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POLITYCZNE FLUKTUACJE
WSPOLCZESNEGO KATOLICYZMU

(Od neotomizmu Action Frangaise do marksizujacego
chrzescijanstwa)

Od rewolucji francuskiej polityczne stanowiska katolikow dozna-
waly zmian o szczegélnej amplitudzie. Liberalnej trosce o utrzymanie
rozdzialu Kosciola od Panstwa niektdrzy katolicy przeciwstawiali
teologie polityczne tak z gruntu anty-liberalne, ze obracaly si¢ one
przeciwko pewnym najbardziej stalym rysom chrzescijanstwa. Po
zerwaniu si¢ z kotwicy Tradycji, idee i zaangazowania przybieraly
obrot nieuchronnie egzotyczny. Posrdd oscylacyi od skrajnej prawicy
do skrajnej lewicy, wielu mialo trudnosci z samookresleniem.

Chcialbym tu zbadaé przyczyny tych oscylacji, zatrzymujac si¢
zwlaszcza na trzech z nich. Z jednej strony chcg wykazac, ze chrzescijan
kusil rozdzial religii i polityki, az po rozpoznawanie si¢ w ideologiach
wyraznie ateistycznych. Z drugiej strony chce wykazac, ze — w przeciw-
nym kierunku — trwoga przed dechrystianizacja przyspieszyla utoz-
samianie (zasadniczo obce chrzescijanstwu) teologii z polityka. W kon-
cu postaram si¢ odnies¢ te sprzeczne stanowiska do problemu relacji
mig¢dzy wolnoscia a prawda. Chcialbym zasugerowac, ze w ostatecznej
analizie te polityczne oscylacje thumaczy badz poswiecenie wolnosci na
rzecz prawdy, badz poswigcenie prawdy na rzecz wolnosci. W tej
dziedzinie Sobor Watykanski II stanowi odpowiedz Kosciola na te
oscylacje. Wyjasniajac i ponownie definiujac stosunki migdzy prawda
a wolnoscia, autorzy Deklaracji o wolnosci religijnej zamierzali polozy¢
kres tym przykrym ideologicznym zawirowaniom.

* Emile Perreau-Saussine. Doktor nauk politycznych na I’Ehess (L’Ecole des hautes
études en sciences sociales) wyklada historie mysli politycznej na uniwersytecie w Cambrid-
ge. Publikacje: Alasdair Maclntyre, une biographie intellectuelle. Introduction aux critiques
contemporaines du libéralisme, PUF, 2005.

19



EMILE PERREAU-SAUSSINE

Niespojne przymierze KosSciola z ateizmem w dziedzinie polityki

Wedlug Tocqueville’a, antyreligijny wymiar rewolucji francuskiej
mial charakter przypadkowy: gdyby si¢ nie zdarzylo, ze Kosciol
mial sklonnos$¢ do identyfikowania si¢ z Ancien Régime m, rewo-
lucjonisci nie szukaliby niewatpliwie z nim zwady. Gloszac t¢ tezg,
Tocqueville chcial osiaggnaé¢ przynajmniej dwa cele. Z jednej strony
staral si¢ zlagodzi¢ republikanski antyklerykalizm, wyjasniajac, ze
ich walka nie musi przybiera¢ formy antyreligijnej. Z drugiej strony
staral si¢ rownolegle ztagodzi¢ katolicka opozycj¢ wobec rewoluci,
wyjasniajac, ze byla ona ofiarag blednej oceny perspektywy. To-
cqueville nie zostal wystuchany. Powiedziano, ze wojna domowa,
ktora migdzy rokiem 1789 a konkordatem z roku 1801 przeciw-
stawila Francuzow Francuzom, nie mogla wynika¢ jedynie z hi-
storycznego nieporozumienia. Ani antyklerykalizm partii republi-
kanskiej, ani anty-republikanizm partii klerykalnej nie oslabl. Z tej
i z tamtej strony przewaza antyreligijna interpretacja rewolucji,
interpretacja, za ktora przemawia jeSli nie zgodnoS¢ ocen histo-
rykéw, to przynajmniej uznanie oczywisto$ci wzajemnych przesla-
dowan.

Rewolucja francuska, uznajac wolno$¢ opinii w dziedzinie religijnej,
zrywala z dlugoletnia tradycja. Wolno$¢ ta tendencyjnie zamykala
chrzedcijanstwo w sferze prywatnej, oddzielajac w ten sposéb religi¢
od polityki. Do jakiego stopnia rozdzial ten mial si¢ okazaé trwaly?
Czy panstwo moglo si¢ oby¢ bez zinstytucjonalizowanej czy ustalone;j
religii? Tocqueville, jako przekonany liberal, tak wlasnie myslal:
w Stanach Zjednoczonych odkryt panstwo, ktére nie uznawalo zad-
nego szczegOlnego kultu, i ktore z tego powodu wcale nie cierpialo.
Rozumowanie kontrrewolucjonistow bylo odmienne. Wedlug nich,
panstwo potrzebowalo fundamentu sakralnego. Zamknigcie religii
w sferze prywatnej grozilo ostabieniem wigzi spolecznych, poddaniem
w watpliwos¢ spojnosci narodu. Nalezalo Igka¢ sie skutkéw religijne)
wolnosci dla obyczajow. Uznanie prawa do wolnosci religijnej godzilto
w samo serce spoleczenstwa. Chyba ze gwaltowna dechrystianizacja
z jesient 1793 roku nie wyrazala glebszej tendencji ruchu rewolucyj-
nego, na co niewielu reakcyjnych katolikow byloby sklonnych przy-
stac¢, zwlaszcza ze wszyscy zwolennicy rewolucji zgadzali si¢ co do
zasad z roku 1789, a byly to te same zasady, ktore w decydujacy sposéb
naruszyly status prawny Kosciola. Dla reakcjonistow, liberalna separa-
cja byla przyczyna nieporzadku, skandalu 1 anomi.
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Niepokoje te wywolaly trzy typy odpowiedzi. Pierwsza, polityczna
odpowiedZ Napoleona, ktory wraz z Konkordatem nawiazal i zacie$nil
stosunki mi¢dzy Kosciolem a nowym Panstwem. Nastepnie dwie
odpowiedzi byly intelektualne. Z jednej strony odpowiedz kontr-
rewolucyjnych katolikow, takich jak: Joseph de Maistre i Louis de
Bonald, ktérzy podkreslali konieczno$¢ harmonii miedzy Kosciolem
a Panstwem. Z drugiej strony odpowiedz filozoféow politycznych,
ktérzy — niekoniecznie wierzacy — uwazali religie za konieczng dla wiezi
spolecznej' Auguste Comte, autor Katechizmu pozytywistycznego®, jest
niewatpliwie najlepszym tego przyktadem. W Anglii czy w Stanach
Zjednoczonych rewolucja sprzezona byla z elementami politycznymi
1 elementami religijnymi; we Francji rewolucja polityczna zwrdcila si¢
przeciwko chrzescijanstwu, nie dajac w zamian prawdziwego sub-
stytutu. W oczach Comte’a, bylo to jej zasadnicza staboscia. Brak
wspolnego wierzenia stwarzal zbiorowy deficyt duchowy. Uznanie
wolnosci religijnej poddawalo w watpliwos¢ jednos¢ ciala spolecznego,
oslabialo migdzyludzka wigz. Narzucala si¢ konieczno$¢ nowej wladzy
duchowej. Comte mial odczucie, ze religie przeszlosci, poczynajac od
chrzescijanstwa, byly zwigzane z minionymi sposobami mys$lenia i nie
byly juz odpowiednie. Uwazal jednak, ze czlowiek odczuwa porzebe
kochania czego$, co go przerasta. Wymyslil wigc religi¢ ludzkosci z jej
sakrementami 1 modlitwami, poswiecong temu, co ludzie mieli lub
uczynili najlepszego: religi¢ czlowieka, religig, ze tak powiem, ateistycz-
na, ktérej przedmiot transcenduje kazde poszczegdlne spoleczenstwo,
bo ma ona za przedmiot cala ludzkosc¢.

Religia ludzkosci nie odniosta sukcesu, jaki przepowiadal jej op-
tymistyczny zalozyciel. Réwniez niektorzy czytelnicy Comte’a — zwla-
szcza Charles Maurras — uwazali za konieczne pojednanie z Kosciolem
katolickim. Ateistyczni czytelnicy Comte’a i wierzacy czytelnicy Bonal-
da musieli zjednoczy¢ swoje sily. Teoretyk Action Frangaise, wielki
zwolennik monarchii, Maurras nie byl czlowiekiem wierzacym; jego
doktryna, ,,organizujacy empiryzm”?, nie pasowala do zadne;j teologii;
patrzal on na Kosciél z zewnatrz. Katolicyzm dawal mu jednak
teologie cywilna, jakiej potrzebowal: katolicyzm bez chrzescijanstwa.
Ze wzgledow taktycznych zawarl wiec przymierze z wierzacymi. Jego

' Paul Bénichou, Le temps des prophétes, Paris 1977.
Katechizm pozytywistyczny (1853), sktadajacy si¢ z jedenastu dialogéw migdzy Kobieta
a Kaplanem Ludzkosci (przyp. thum. - M. Z.).
* Empirisme organisateur.
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»integralny nacjonalizm” mogl pozostawié¢ jedynie ograniczone miejs-
ce dla uniwersalizmu Kosciola rzymskiego, lecz widzial on w nim
potege zasadniczo konserwatywna, czynnik porzadku: raczej podporg
kroléw niz Mistyczne Cialo Chrystusa. Mimo to Maurras uwiodl
licznych reakcyjnych katolikow, ktorym Action Frangaise przynioslta
nowa nadzieje. W ciggu XIX wieku stary rojalizm progresywnie tracit
swoja ostro$¢ i rozped. Nowa krew, jakiej dostarczyl mu Maurras,
a ktora przybyla z innych horyzontow, wydawala si¢ zbawienna.
Zreszta, odnoszac si¢ do katolicyzmu i do Ancien Régime'u z ta sama
wzgarda, republikanie pchneli Maurrasa 1 katolikow do wzajemnych
umizgow. Nawigzano wigc przymierze wbrew naturze. ,Dla Action
Frangaise: zachowanie porzadku spolecznego 1 przeobrazenie rezimu
politycznego; dla tomizmu zachowanie porzadku religijnego. [...]
Kazdy w swojej dziedzinie, tomizm 1 maurrassizm pretendowaly do
racjonalnosci: pierwszy widzial w sobie uosobienie teologii; a drugi
uosobienie polityki™*. Czy mysl realistyczna o porzadku w metafizyce
— tomizm nie przyzywal mysli o porzadku w polityce — maurrassiz-
mu?

Przymierze to musialo mie¢ szczegélnych spadkobiercow, skoro
odnajduje si¢ je w chrzescijanstwie marksizujacym, jakie zakroluje
w latach pigédziesiatych 1 sze$cdziesiatych XX wieku. We Francji
chrzescijanstwo marksizujace jest jeSli nie duchowym synem, to przy-
najmnie) marnotrawnym dzieckiem kontrrewolucji. Klatwa, jaka Syl-
labus z 1864 roku oblozyl liberalizm, paradoksalnie faworyzowala
skrajna lewicg. Ksi¢zy robotnikow wychowala szkola Action Frangaise,
1 tym latwiej zawdzigczali on1 komunistom swoja wrogo$¢ do reprezen-
tatywnej demokracji, ze jako dobrzy monarchisci o jedno pokolenie
wczesniej nauczyli si¢ jej nienawidzi¢. Przytocze tu jedynie tytulem
przykladu pismo ,,Jeunesse de I’Eglise” Podczas gdy w pierwszych
zeszytach, pochodzacych z roku 1942, odnajdujemy raczej echa kon-
serwatywnego neotomizmu, to w ostatnich, dziesig¢ lat pozniej, do-
chodzi do tego, ze uwaza si¢ marksizm za ,immanentna filozofi¢”
robotniczego §wiata® Wielu wierzacych, zanim przeciwstawi ,realng
demokracj¢” ,,demokracji formalnej” (jak nauczy ich tego Partia
Komunistyczna), powolywalo si¢ na kontrast migdzy ,krajem real-

“E. Fouilloux, Une Eglise en quéte de liberté. La pensée catholique frangaise entre
modernisme et Vatican I, Desclée de Brouwer, 1998, s. 71-72.

s Zob. G. Fessard, De l'actualité historique. Progressisme chrétien et apostolat ouvrier,
Desclée de Brouwer, 1960, s. 33-48; i A. Manaranche (Attitudes chrétiennes en politique,
Seuil, 1978, s. 122-132), ktoremu dedykuj¢ ten artykul na znak przyjazni i podziwu.
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nym”, a ,krajem legalnym”, czego bronil Maurras w opozycji do
Trzeciej Republiki. Reagujac przeciwko rojalizmowi, pokolenie po
1945 roku tym latwiej Igngto do marksizmu, Zze nauczono je, iz wiara
katolicka nie wyklucza polityki jawnie obcej jej zasadom. Niektorzy
»czerwoni” dominikanie z lat piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych mieli
za nauczycieli dominikanéw ,,rojalistycznych” z poczatku XX wieku®.
Powojenni chrzescijanscy marksisci usitowali ,,ochrzci¢” Marksa, jak
niegdys Sw. Tomasz ,,ochrzcil” Arystotelesa. Katolicyzm dajacy si¢
pogodzi¢ z Maurras’em, mozna bylo rowniez pogodzi¢ z Marksem.

Kardynal H. de Lubac byl niewatpliwie tym, ktory najlepiej
zrozumial niebezpieczenstwo takich mezaliansow z ateizmem. Ksigzke
poswigcona przez niego koncepcji nadprzyrodzonosci — Surnaturel
(1946)" — mozna uwazal za retrospektywne wyjasnienie takich zle
dobranych mariazy. De Lubac ukazuje, ze poczynajac od XVII wieku,
tomistyczna koncepcje stosunku miedzy natura a laska spadkobiercy
scholastyki systematycznie znieksztalcali. Cele naturalne oddzielono
od celéw nadprzyrodzonych, ontologi¢ i teologie rozlaczono tak, jak
gdyby nalezalo rozpatrywac czlowieka in puris naturalibus, jak gdyby
czlowiek podazal za celem ziemskim, do ktérego Bog na domiar
dolozyt z zewnatrz cel nadprzyrodzony. Transponowana w bardzo
odmienny kontekst pierwszych dziesigcioleci XX wieku druga scholas-
tyka zdawala si¢ uwierzytelnia¢ swoista separacj¢ tego, co polityczne,
1tego, co teologiczne. Neotomisci znajdowali w niej teori¢ pozwalajaca
im godzi¢ wiare z agnostycyzmem, integralnym nacjonalizmem i maur-
rassianskim haslem politiqgue d’abord® Jak napisal wtedy J. Maritain,
spor o Action Frangaise dotyka ,,zywotnego punktu chrzescijanstwa,
jego relacji miedzy naturg a laska. Sformulowanie tej doktryny bylo
dzielem §w. Tomasza i jest ona zupelnie zafalszowana, jeSh zywotna
tre$¢ pojmuje si¢ jako materialne zestawienie”™ Pos$wiecajac tej kwestii
ksiazke, kard. H. de Lubac wlozyt kij w mrowisko. Nie moze wigc
dziwi¢ fakt, ze R. Garrigou-Lagrange, jeden z neotomistycznych
dominikanéw dlugi czas zwigzanych z Action Frangaise, zaliczal si¢ do

¢ A. Laudouze, Dominicains frangais et Action Frangaise (1899-1940). Maurras au
couvent, Les Editions ouvriéres, 1989; F. Leprieur, Quand Rome condamne. Dominicains et
prétres-ouvriers, Plon-Cerf, 1989. )

" H. de Lubac, Le Mystére du Surnaturel, Paris 1965 (przyp. thum. — M. Z.)

$ ,Wpierw polityka” (przyp. tlum. - M. Z)).

9 J. Maritain, Le sens de la condamnation, w: E. Lajeunie, M.-V. Bernardot, P. Doncceur,
D. Lalement, F.-X. Maquart, J. Maritain, Pourquoi Rome a parlé?, Spes, 1927, s. 377. Zob.
J. Maritain, Une opinion sur Charles Maurras et le devoir des catholiques, Plon, 1926,
ponownie wyd. w Oeuvres complétes, Ed. Saint-Paul, 1984, t. III, s. 739-780.
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tych, ktorzy w roku 1946 uczynili wszystko, aby Surnaturel bylo
pote¢pione przez Watykan za swoj heterodoksyjny charakter!

Otwieram tu historyczny nawias. Pod koniec XVI i na poczatku
XVII wieku pewni antykatoliccy teoretycy wypracowali, zwlaszcza
w Anglii, teorie¢ boskiego prawa krolow. Afirmujac to boskie prawo,
chcieli wyzwoli¢ si¢ od papieza i jego wplywu: ludzie mieli stucha¢
monarchy, nie niepokojac si¢ ponad miar¢ nakazami czy ekskomunika-
mi Rzymu. Boskiemu prawu papiezy przeciwstawiali inne boskie prawo,
nie mniej wazne w ich oczach: prawo ich kr6low. Aby broni¢ Rzymu,
ktérego autorytet byl w ten sposéb zagrozony, hiszpanski jezuita Suarez
wypracowal pomystlowe rozwiazanie majace naznaczy¢ ducha drugiej
scholastyki. Wedlug niego, monarchia nie jest z boskiego nadania, bo
ustanowienie ciala politycznego nalezy rozumiec jako czysto racjonalne.
Przedluzal on w ten sposéb praceg jurystow, ktorzy — postawieni przed
koniecznoscia obrony Indian po odkryciu Ameryki — poczuli si¢
zobowigzani do odlaczenia prawa od teologii, oddzielenia prawa
naturalnego od prawa boskiego, aby wykazac, ze ludy poganskie mialy
rowniez jurysdykcyjne prerogatywy. Wedlug Suareza, panstwo podazalo
jedynie za wilasnymi celami, naturalnymi i nie nadprzyrodzonymi.
Monarcha mogt tym mniej pretendowac do rywalizacji z papiezem, ze
— poniewaz celowo$¢ Panstwa byla nizsza od celowosci Kosciola
—powinien on in fine by¢ mu poddany. Oddzielajac tak $mialo nature od
laski, Suarez usilowal podporzadkowac autorytety cywilne autorytetom
religijnym. Przygotowal w ten sposob drogg¢ do dziwnej reinterpretacji
dokonanej przez maurrassianskich dominikanéw'® Bardziej czy mniej
suarezjanska teoria autonomii panstwa zdawala si¢ usprawiedliwia¢
antyrepublikanskie przymierze katolikow z agnostykami.

Katolicy ci porzucali w ten sposéb subtelng dialektyke rozwinigta
przez sw. Augustyna. Ten Ojciec KoS$ciola wykazal mianowicie, ze jesli
nalezalo wystrzega¢ si¢ mylenia Panstwa ludzkiego z Panstwem Bo-
zym, to nie nalezalo tym samym traci¢ z pola widzenia ich Scislego
zazg¢biania si¢. Augustyn nie pojmowal, ze mozna izolowac filozofie
czy polityke od teologii, jak gdyby byly dwie prawdy usytuowane na
dwoéch zasadniczo heterogennych plaszczyznach. Za nim chrzescijanscy
filozofowie nie przestawali uwazaé filozofii za stuzebnicg teologii,

1 J.-F. Courtine, Vitoria, Suarez et la naissance du droit naturel moderne, w: A. Renaut
(red.), Naissances de la modernité, Calmann-Lévy, 1999, s. 127-181. Suarez stanowi
wygodny punkt odniesienia. Jak jednak podkresla H. de Lubac, chodzi zwlaszcza o ogblne
odchylenie neo-tomizmu.
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jednoczac punkty widzenia, odmawiajace dopuszczenia istnienia
dwoch panow, odmiennej prawdy religijnej i prawdy filozoficzne;.
Wraz z Suarezem, a nastgpnie z ,tomistami” z Action Francaise,
wprowadzono zniesienie ciaglosci miedzy naturg a laska, co mialo
w rzeczy samej wielu ludzi Kosciota sprowadzi¢ na manowce. Kiedy
po drugiej wojnie $§wiatowej skrajna lewica przybierala swoje najbar-
dziej uwodzicielskie stroje, neotomizm lat dwudziestych stawil mato
intelektualnego oporu marksizmowi. Dla miodych ludzi bedacych pod
wrazeniem heroizmu ,,partii rozstrzelanych''”, i wyleczonych juz z ro-
jalizmu przez bolesng dwuznacznos¢ rzadu Vichy, tomizm Peguesa czy
Garrigou-Lagrange’a potwierdzal kompatybilno§¢ chrzescijanstwa
z ateizmem Marksa, i raczej z leninowska zasada: ,,najpierw polityka”,
niz z maurrassianskim agnostycyzmem. Action Frangaise pomogla
katolikom pogodzi¢ ich anty-modernizm z idea narodowa, dlugo
uwazang stusznie za jeden z wytwordéw rewolucji; dyskredytacja idei
narodu ze wzglgdu na osobliwe skompromitowanie si¢ skrajnych
nacjonalistéw z hitleryzmem wydawala si¢ skazywac ich na ,,ucieczke
do przodu”, w internacjonalizm. Pozytywizm czy naturalizm Maurrasa
przygotowal teren dla pozytywizmu marksistowskiego. Potg¢pienie
przez Rzym ksigzy-robotnikéw w roku 1954 mialo swoj odpowiednik
w potepieniu Action Frangaise w roku 1926.

Obsesja dechrystianizacji

Przeciwnicy modernistow, takich jak Tyrell 1 Loisy, chcieli ,,kon-
tekstualizowac¢” Ewangelie, dominikanie bowiem byli z zasady ahis-
toryczni. Dopiero w latach trzydziestych, i nie bez trudu, M.-D. Chenu
nauczyl ich ponownie sytuowa¢ $w. Tomasza w jego srodowisku
intelektualnym i spolecznym. Natura przewazata nad Historia: z zasa-
dy, lecz nie zawsze faktycznie. Ozywiani przez nienawis¢ do rewolucji
i do republiki, neotomisci z poczatku ostatniego wieku zwrocili sig
w strone autora Sumy teologicznej z postuszenstwa Leonowi XIII. Tym
chetniej jednak ugieli si¢ przed papiezem, ze wydawalo im si¢ czuc
wyzwalajaca si¢ z Sumy silna won Ancien Régime’u, caly urok gotyc-
kich katedr i zarliwoéci ,,chrystianizmu”!?. Zapomina si¢ dzisiaj o tym,

" Chodzi o Francuska Parti¢ Komunistyczna, zasadnicza sil¢ francuskiego ruchu oporu
w czasach II wojny §wiatowej (przyp. tlum. - M. Z.).

2’Na przyklad: Th.-M. Peégues, La théorie du pouvoir dans saint Thomas, Revue
Thomiste 19 (1911), 591-616. Artykul zaczyna si¢ nastgpujaco: ,,Mogliby$émy obecnej pracy

25



EMILE PERREAU-SAUSSINE

jakich retrospektywnych iluzji doznaly $rodowiska kontrrewolucyjne,
jak dalece na nowo napisano histori¢, aby odmalowaé przeszlos¢
w barwach wiary, zamazujac, jak na rysunku, makiawelizm krolow,
ktorych bez rozeznania kanonizowano. U samego Maritaina, staraja-
cego si¢ jednak zazegnaC romantyczne marzenie o spoleczenstwie
sakralnym, ideal sredniowiecznego chrzescijanstwa odgrywa rolg, kto-
ra dlugo pomijano"® Zgodnie z umystowoscia lat dwudziestych, to-
mizm mial si¢ przyczyni¢ do Obrony Zachodu, aby podja¢ tytul pracy
Henri Massisa. W metafizyce dominikanskie analizy okazywaly si¢
mocne i precyzyjne; nie mozna jednak tego powiedzie¢ o ich analizach
politycznej mysli Tomasza z Akwinu. Naduzywaja wzglgdnego braku
precyzji w jego idei panstwa — dziedzinie refleksji, ktora go zbytnio nie
zajmowala — aby podawac niekiedy fantastyczne jej reinterpretacje.
Przywiazuja zbyt wiele uwagt do znajdujacych sig¢ u sw. Tomasza
tekstow monarchistycznych, umyslnie pomijajac, ze pozostawaly one
na peryferiach jego filozofii politycznej (autor Sumy teologicznej byl
przede wszystkim teoretykiem prawa wiecznego). Doktor Powszechny
przybieral w dziedzinie polityki stroje korporacjonistyczne, anty-
indywidualistyczne, anty-rousseaucystyczne, anty-kapitalistyczne,
kontrrewolucyjne i tradycjonalistyczne — stowem, bardziej ,,Srednio-
wieczne” niz mediewalne. Mniej przynaglani przez wymogi filozoficzne
niz przez wzgledy ideologiczne, dominikanie z Action Frangaise byli
w polityce nowymi ,,Viollet-le-Duc’ami”!* arystotelo-tomizmu.

Czy taki odczyt Akwinaty przygotowal podloze dla marksizmu?
Jest to wielce prawdopodobne. Tomizm tym ch¢tniej odrzucano, ze
latwo mozna go bylo odnies¢ do czaséw dawno minionych. Wigzac
sredniowieczng teologi¢ 1 metafizyke z dawnymi rezimami, interpreta-
cja ta niewatpliwie sugerowala, ze przemiany polityczne splamily do
glebi teologi¢ 1 metafizyke sw. Tomasza, i nawolywala do chrzescijan-

nadac tytul: Czy swigty Tomasz byl demokratq republikaninem?, a konczy si¢ pochwala
$w. Ludwika.

" J. Maritain, Humanisme intégral, Aubier-Montaigne, 1936, s. 17-24 i 166-174.
Y. Floucat, Le Moyen Age de Jacques Maritain, w: S.-T. Bonino (red.), Saint Thomas au
XX° siécle. Actes du colloque du centenaire de la ,, Revue thomiste”, Saint-Paul, 1994,
s. 268-298. Por. Ph. Chenaux, Vers un nouveau Moyen-Age?, w: Entre Maurras et Maritain.
Une géneration intellectuelle catholique (1920-1930), Cerf, 1999, s. 197-223.

" Viollet-le-Duc Eugéne Emmanuel (1814-1879), francuski architekt, konserwator
i historyk (badacz Sredniowiecznej architektury). Wykazal, ze architektura gotycka byla
najskuteczniejszym sposobem budowania kamiennych $wiatyn. W latach 1830, pod wpty-
wem romantyzmu stanie si¢ obroncg architektury i sztuki Sredniowiecznej. Jego dzielem
jest odnowienie opactwa w Vézelay, paryskiej Sainte Chapelle i katedry Notre-Dame,
a takze obronnego miasta Carcassonne (przyp. tlum. - M. Z.).
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stwa rewolucyjnego. W okresie powojennym Kosciol zdawal si¢ by¢
chory. Czyz nie jeden ruch powigzal go ze spoleczna sytuach chlopow,
polityka reakcyjna 1 filozofia arystotelesowska, jak pisze Louis Althus-
ser, wtedy Jeszcze jako katolik, w piSmie ,,Jeunesse de I'Eglise”,
o ktorym wyzej wspomnialem'? Jego artykul zdaje si¢ dobrze 1lust-
rowa¢ doznanie unoszacego si¢ w powietrzu niepokoju. Jednym ru-
chem odrzuci on wkrétce Koscidl, jego socjologie, polityke i filozofig,
aby stac si¢ jednym z heroldéw paryskiego marksizmu. Od tamtych
lat pewne haslo zrobilo furore: chodzi o to, by porzuci¢ katolickie
,»getto”, nawet za ceng uprzywilejowania niewierzacych kosztem (tych
,burzujéw”) wierzacych'® Marksisci nowej generacji gotowi sa reali-
zowa¢ mesjanizm i (czemu nie ?) przyczyni¢ do nadejscia ,,hyper-
chrystianizmu”, odwrdconego obrazu chrzescijanstwa sakralnego. Jest
to ,,zbawienie $wiata przez proletariat”

Ten sam korpus doktryny mozna wykorzystywaé w przeciwstaw-
nych kierunkach. Polityczny romantyzm leninizmu niewatpliwie wiele
zawdzigcza ,,poprawionemu” i ,,0czyszczonemu’ " chrzescyjanistwu Do-
stojewskiego 1 Tolstoja: dzielg ich poglady w sprawie ateizmu, lecz
zgadzaja si¢ co do nienawiscl wzgledem obecnego swiata, jak rowniez
aspiracji do spolecznej przejrzysto$ci 1 powszechnej milosci. Z tej
1z tamtej strony gardzi si¢ rokiem 1789, juz to przez nostalgi¢ za Ancien
Régime’m, juz to w nadziei na jaka$ deklaracj¢ praw na sposob z roku
1793. Bardzo czgsto rewolucjonisci z lat 1917 czy 1945 mieli za
rodzicow reakcjonistéw z lat 1880 czy 1910. Zachowujac nienawis¢ do
mieszczan, liberalizmu czy Zachodu, odrzucajac to, co zastane, popadli
w druga skrajno$¢ w poréwnaniu z polityka swoich rodzicéw. Po co
zwracac si¢ ku przeszlosci, kiedy przyszlo$¢ obiecuje obalenie walki
klas 1 zwycigstwo proletariatu? Po co odwraca¢ bieg wypadkow, kiedy
bieg historii wydaje si¢ tak opatrznosciowy? W ten to sposob stowiano-
file stali si¢ leninistami, a tomisci z Action Frangaise — chrze$cijanskimi
marksistami, Reakcja zmienia skoére, by stac si¢ rewolucja, a chrzes-
cijanstwo najbardziej wrogie nowos$ci — mistyka komunistyczng.

Przesadnie wychwalajac $wiat, ktory poprzedzal egoistyczne 1 ko-
mercjalne krolestwo burzuazji, maurrassi$ci przygotowali si¢ do przy-
jecia Dobrej Nowiny o spoleczenstwie pojednanym z samym soba,

'S Louis Althusser, Une question de faits, ,,Jeunesse de ’Eglise”, cahier 10, 1949, s. 13-24.

' P Vigneron, Histoire des crises du clergé frangais contemporain, Téqui, 1976. Zob.
rowniez Frangois-Georges Dreyfus, Des évéques contre le pape. Essai sur la crise du
catholicisme frangais, Grasset, 1985.
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kolektywistycznym, socjalistycznym. Monarchisci dobrowolnie stowa-
rzyszali si¢ w swej awersji do rewolucji francuskiej i indywidualizmu
parweniuszy. Indywidualizm ten byl w ich oczach jedynie przejawem
zdecydowanie zbyt letniej wiary. Chrzescijanscy marksisci, a nastgpnie
ich uczniowie, teolodzy wyzwolenia, mieli skorzysta¢ z tego antybur-
zuazyjnego podloza, aby glosi¢, ze w ostatecznym rozrachunku tylko
proletariusz jest dobrym chrzescijaninem.

Sto lat wczesniej droge taka wytyczyl Félicité de Lamennais. Ten
tradycjonalistyczny katolik, rojalista i ultramontanin, poczatkowo
bliski Josepha de Maistre’a i Louisa de Bonalda, sprzymierzyl si¢
nast¢pnie z humanistycznym mesjanizmem i z antykoscielnym chrys-
tianizmem. Poczatkowo zwolennik przymierza tronu z oltarzem, mio-
dy szuan upojony wiara, jak jakas$ zasadg hierarchiczna, doszedl w tym
do przesadnego wynoszenia wolnos$ci ponad autorytet, do zastgpowa-
nia nieomylnosci papieza i ksiazat nieomylnoscia ludu, gdy ten stal si¢
dorosly. Poniewaz rzady Karola X nie przychylaly si¢ do jego eks-
tremizmu, stal si¢ anarchista: skonczyt si¢ czas dawnego spoleczenstwa,
krélowie nie wyrazali juz §wiadomosci ludoéw. Antykapitalizm zastapit
stara katolicka ,,anty-chrematystyke'’” Najbardziej reakcyjny katoli-
cyzm stawal si¢ najbardziej postgpowym. Lamennais zwracal si¢ do
klas pracujgcych, stwarzajac precedens, ktéremu przeznaczone bylo
posiadanie wielu nasladowcdéw. Aby pogodzi¢ chrzescijanstwo ze
swiatem, ktory przynajmnie] pozornie skonstruowany byt przeciwko
niemu, deklarowano, ze $wiat ten sam byl wytworem woli Bozej, woli
progresywnie objawianej ludziom w historii.

Wspolczesni rewolucji francuskiej odnosili wrazenie, ze stawiaja
czola wciagajacej sile, nad ktora nikt nie panowal, ani jej zwolennicy,
ani jej przeciwnicy. Wydarzenia zdawaly si¢ postuszne logice porywa-
jace) wszystko, przeksztalcajacej jednostki w zwyczajne tryby. Skoro
intencje politycznych dzialaczy schodzily na drugi plan, nalezalo, by
zadzialala Opatrzno$¢. Po rewolucji francuskiej ludzie mieli nagle
odczucie zycia w czym$ nieuchronnym, w stanie tak nowym, tak
nadzwyczajnym, ze Chateaubriand, Tocqueville czy Michelet czuli si¢
zmuszeni interpretowac go w kategoriach religijnych, jak gdyby chrzes-
cijanstwo wlasnie si¢ wypelnialo czy dokonywalo. Nowe spoleczenstwo
wylonilo si¢ w sposéb ostateczny, dokonywal si¢ nieuchronny proces,
ktory przyniesie swiat sprawiedliwszy, swiat lepszy. W sensie przeciw-
nym, kontrrewolucjonisci, do ktorych zaliczal si¢ mlody Lamennais,

7 Chrematystyka — sztuka gromadzenia bogactw (przy. thum. — M. Z.).
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widzieli w rewolucji wydarzenie szatanskie, ktérym Opatrzno$é po-
stuzyla si¢ po to, by ukara¢ bezboznos$¢ Francji. Opatrzno$¢ ta
otrzymala jednak wkrotce inng nazwe: tym nieuchronnym ruchem,
ktorym nikt nie kieruje, jest Historia, jest Postep. Zwrot w zyciu
Lamennais’a wyraza to wlasnie przekonanie. Poprzedza on inna
chwile: juz nie rozdziatu tego, co polityczne, od tego, co religijne, lecz
ich pomieszania. Polityka i religia wymieniaja si¢ swymi atrybutami:
polityka roztapia si¢ w meta-polityce, wiarg sprowadza si¢ do ,,zaan-
gazowania” Wiek po6Zniej, katoliccy uczniowie Maurrasa pojda ta
samg droga, co Lamennais'®

Jesli zajmujacy nas chrzescijanie byli zwolennikami historyzmu, to
by¢ moze dlatego, ze dziwnie brali pod uwage dwie zasadniczo rozne,
lecz na réwni mozliwe ludzkosci, jedna ateistyczng, a druga teokratycz-
na, jedna zarzadzang przez samg natur¢, druga przez Boga. W kon-
tekscie tym $wiecki naturalizm (polityka pojmowana jako agnostycz-
na) potrzebowal historycyzmu'®, aby uwzglednic przejscie od ludzkosci
teokratyczne] do ludzkosci ateistycznej. Jesli h1storycyzm polega na
ustawieniu si¢ w miejscu Boga to chrzescijanie ci, wierzac, ze powinni
o wiasnych sitach czuwac¢ nad ciagloscia wiary 1 (w ten sposob)
sprawowac odpowiedzialnoéé Boga, sprzymierzali si¢ z najbardzie)
skraJnme pozycjami politycznymi. Uwazali, ze z braku politycznego
oparcia wiara miala sklonno$c¢ traci¢ swe podstawy, ze gloszony przez
liberalow rozdzial Kosciota i Panstwa doprowadzit do ruiny katolicyz-
mu. Skoro uwierzyli, ze musza zastagpi¢ Boga nazbyt ukrytego lub
nazbyt nieobecnego w miejscu publicznym, by nie wydac si¢ po prostu
niewydolnym w $wiecie, nie byli zbyt dalecy od myslenia, ze losy tego
Swiata sg raczej w ich rekach niz w rekach Opatrznosci, ktorej chcieli
stuzy¢. Mogli w ten sposob polaczy¢ ze soba dwa sprzeczne stanowiska:
polityke agnostyczng czy ateistyczna z jednoczesna redukcja polityki
do wymagan zakladanych przez teologig.

Kiedy protestantyzm utracil swoja tres¢ 1 swoja jednos¢, popadl
w moralizm 1 deizm. Gdy wypaczy! si¢ katolicyzm, popadl w religi¢
ziemskiego zbawienia i w nadmierne upolitycznienie historii.

Na miare, w jakiej rewolucja francuska oddalala si¢ w czasie,
a uznanie wolnosci religijnej zakorzenialo w zyciu publicznym, troski

'* Na temat — retrospektywnie patrzac — bardzo charakterystycznego przykladu drogi,
jakg przebyl Lamennais, zob. L. Bouyer, La décomposition du catholicisme, Aubier-
-Montaigne, 1968, s. 81-90 i A. Besan¢on, La confusion des langues, Calmann-Lévy, 1978,
s. 17-31.

' Historycyzmu, jako skrajnej postaci historyzmu (przyp. thum. — M. 7).

29



EMILE PERREAU-SAUSSINE

reakcjonistow przybieraly odmienng postaé. Obsesje anomii zastapila
obsesja dechrystianizacji. Pozorny sukces republiki po roku 1875
stwarzal powazny problem: skoro si¢ okazalo, ze spoleczenstwo zdaje
sie mdc obejs¢ bez katolicyzmu, to katolicyzm nie mogl si¢ przeciez
obejs¢ bez spoleczenstwa, ktére uzasadnia jego istnienie, chyba ze
obrocilby sie w protestantyzm, a nastepnie w indyferentyzm. Rewolu-
cja francuska okazywala si¢ w ten spos6b powaznym bledem, po-
glebionym jeszcze przez swoj pozalowania godny antychrystianizm.
Panstwa i Ko$ciola nie mozna byto rozdzieli¢, by nie ucierpiato na tym
bardzo powaznie panstwo. Kosciél jednak musialby tez na tym
ucierpie¢. Tymczasem rewolucja za jednym zamachem podkopywala
fundamenty wiary i1 spoleczna wigz. Reakcjonisci mieli wigc odczucie,
ze ich przeciwnicy starajg si¢ stworzyC $wiat bez Boga, ze rewolucja
miala charakter szatanski. Dla reakcj, polityka jest dobra tylko
w powiazaniu z religia, ale 1 religia — trzeba to niewatpliwie dodac
— dobra jest tylko wtedy, gdy sprzymierzona jest z polityka. Skoro
panstwo jest oboj¢tne na prawdg, to wkrotce 1 spoleczenstwo stanie si¢
obojetne. Tolerancja podminowywala wiec autorytet Kosciola.

Mala ksiazeczka ksiezy Godina 1 Daniela: La France, pays de
mission?, wydana w roku 1943, lezy u podloza Mission de Paris, ktéra
stanie si¢ nastgpnie sercem ruchu ksigzy robotnikow. Lecz rozglos
wyrazenia ,,Francja, kraj misyjny”, powszechnie przypisywanego ksie-
dzu Godin, sigga w rzeczywistosci lat 90-tych XIX w.: lek przez
sekularyzacja stanowi jeden z punktow wyjscia zarowno dla chrzes-
cijjanstwa marksizujacego, jak i dla chrystianizmu Action Frangaise.
Jest to godne uwagi, ze ponad politycznymi réznicami antyliberalizm
prawicy karmit si¢ tg sama obsesja dechrystianizacji, co antyliberalizm
lewicy. Jedna i druga strona podziela wiec poczucie kruchosci wiary
1 przekonanie, ze moze ona przetrwac jedynie dzigki szerokiej bazie
spolecznej 1 politycznej. Czy Kosciol zniknie?

U zrodel marksizujacego chrze$cijanstwa lezy stwierdzenie, ze
»przed wejsciem w sfere zycia chrzescijanskiego powstrzymuje wspotl-
czesnego robotnika nie tyle duchowy skok z niewiary w wiarg, co
socjologiczne wykorzenienie, do jakiego zmusza zwykly styl zycia
poboznych chrzescijan” Autor tych stéw, Emmanuel Mounier, kieru-
jacy pismem ,Esprit”, ktore dokonuje pod koniec drugiej wojny
swiatowej politycznego zwrotu, nie bez przypomnienia tego, o jakim
chwile temu wspominalem: przejscia od tradycjonalistycznej prawicy
do aktywistycznej lewicy”® Sam zapozycza swe wnioski z ksigzki
Godina i Daniela. Przejscie na lewo ukazuje jego uswiadomienie sobie
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spolecznego wymiaru problemu. ,,Skandalem XIX wieku jest to, ze
Kosciét utracit klasg robotnicza” — o§wiadczyt papiez Pius XI. Ciagglo$§¢
zatroskania, ponad réznicami miedzy prawicg a lewica, jest jednak tym
bardziej uderzajaca.

Przed rewolucja francuska katolicy gleboko utozsamiali nardd ze
swoja wiara. Wraz z rewolucja odniesli odczucie brutalnego ogolocenia
1 zareagowali nie mniej brutalnie. Zwlaszcza niektdrzy z nich uwazali,
ze katolicyzmu nie da si¢ zadng miara pogodzi¢ z rozdzialem Kosciola
od Panstwa, wzglednie ze ten rozdzial zaklada z koniecznos$ci radykal-
na dechrystianizacj¢. Dlatego dazyli do odnalezienia jedno$ci Kosciota
1 Panstwa: prawica — przez przeksztalcenie panstwa; lewica — przez
przeksztalcenie spoleczenstwa.

Jesli zalozyciele liberalizmu obawiaja si¢ wojny religijnej, to obawa
antyliberalistow jest dechrystianizacja. Obawa ta lezy u podloza
polityki, ktéra zmierza do wtopienia si¢ w teologi¢, w teologie politycz-
na. Sprawy tej nie mozna pomijac, jesli przypomnimy sobie, ze punkt
wyjsScia liberalizmu jest dokladnie przeciwny. Liberalizm oddziela
wladze od opinii, Koécidl od Panstwa, aby obejs¢ w ten sposéb
problem teologiczno-polityczny. Filozofowie liberalni, bedacy u pod-
loza zasad z roku 1789, w odpowiedzi na niebezpieczenstwo, na jakie
wiara narazala spoleczno$¢, zachowywali w pamigci wojny religijne,
ktore skrwawily Europe po Reformacji. Kiedy jedni lekaja si¢ nad-
miaru wiary, drudzy lgkaja si¢ jej zaniku.

Wolno$¢ poswigcona na rzecz prawdy, prawda poswigcona na rzecz
wolnosci

Reakcjonisci zwracali si¢ ku przeszlosci, w strong Swiata, w ktorym
Koscidl i Panstwo byly zasadniczo sprzymierzone. Tylko ten Swiat
znajdowal laske w ich oczach, bo uwazali wolnos¢ religijna za blad
o katastrofalnych konsekwencjach. Reakcjonisci potgpiali wolnos¢
religijng, bo uwazali, ze blad nie ma prawa istnie¢, ze nikt nie dysponuje
prawem do bledu, to znaczy prawem do tego, by nie by¢ katolikiem.
Wolno$¢ nalezy poswieci¢ na rzecz prawdy. Skoro przeciwstawiali
wolnos$¢ prawdzie, skoro nie mysleli, ze wolni ludzie mogg spontanicz-
nie, dobrowolnie odnalez¢ i rozpozna¢ prawde, bylo dla nich przydatne
relegowaé prawde¢ do przeszlosci: najlepszym sposobem uchronienia

» E._Mounier, L'affrontement chrétien, Les cahiers du Rhéne, 58, kwiecien 1945, s. 14;
M. Winock, Histoire politique de la revue Esprit (1930-1950), Le Seuil, 1975.
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prawdy przed wolnoscia jest wciaz zamrozenie prawdy w przesziosci.
W sensie przeciwnym, rewolucjoni$ci majacy przede wszystkim po-
czucie ubdstwa prawdy, ktora im przekazano, odwolali si¢ w tym do
historii, czy do wolnosci dla odkrycia prawdy. Zwrocili si¢ ku przy-
sztoéci, bo mieli przekonanie, ze ,,prawda”, ktoéra im proponowano,
nie byla politycznie satysfakcjonujaca, ze towarzyszyla jej zbyt wielka
liczba niesprawiedliwosci. W ich oczach, wiasnie wolnos¢ w historii
powinna przynie$¢ zbawienie. Pos§wigcajac Tradycj¢ wolnosci, odnaj-
dywali na koniec prawde w pelni satysfakcjonujaca. Stad aspiracja do
radykalnego zerwania, do przyszlosci bez korzeni w terazniejszosci czy
w przeszlosci.

Tomisci z Action Frangaise chcieli broni¢ Kosciola katolickiego,
lecz wigzali go z politycznym rezimem, ktory, retrospektywnie, byl od
niego rozdzielny. Poswigcali si¢ zbyt scisle obronie prawdy, izolujac ja
od poszukiwania prawdy. Poswigcali zbyt brutalnie prawa sumienia na
rzecz praw, ktére przypisywali Objawieniu, odwolujac si¢ do monarchii
jako ostatniego bastionu obrony przed religijng wolnoscia. Chrzes-
cijanie marksisci przyjeli odwrotny kierunek, porzucajac afirmacje
i przekazywanie prawdy — dla jej poszukiwania. Podporzadkowali
trosk¢ o prawde objawiong niepewnym czg¢sto wymaganiom wlasnego
sumienia. ,,Ucieczce do tylu” przeciwstawiali ,,ucieczk¢ do przodu”,
a na koniec okaleczyli wiare, ktorej przeciez chcieli przywroci¢ zycie.

Kardynal H. de Lubac jest niewatpliwie tym teologiem, ktory
najlepiej zrozumial niebezpieczenstwo takiego teologicznego i politycz-
nego awanturnictwa w chwili, w ktérej dokonywalo si¢ dziwne przej-
Scie, jakie opisalem na tych stronach. W Dramacie humanizmu ateis-
tycznego (1944)' mocno demaskowal doktryny Comte’a i Marksa.
Dwa lata p6zniej w Surnaturel uwidocznil przeobrazenia, jakie Suarez
wprowadzil do tomizmu, demaskujac tym samym rzekomy ,,tomizm”
Action Frangaise. Pod jego wplywem 1 pod wplywem kilku innych
(teologow) Sobdér Watykanski II wyprowadzil Kosciot z ucigzliwego
impasu.

Interwencja Soboru narzucila wszystkim, lub prawie wszystkim,
droge posrednia. Aby unikna¢ czy pogodzi¢ dwie skrajnosci, Sobor
Watykanski II oglosit charakter dany i objawiony prawdy, uznajac
jednoczes$nie wolno$¢ religijna, to znaczy wolno$¢ poszukiwania praw-
dy. Sobér przywrocil w ten sposob rownowage pomi¢dzy potrzebami

2 Henri de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznege, Wydawnictwo WAM, Krakow
2004.
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panstwa a transcendentnym charakterem wiary, odnalazl sens Trady-
cji, ktéra laczy przyjmowanie tego, co objawione, z jego reinterpreta-
cja. Czyta si¢ wigc w Deklaracji o wolnosci religijnej (nr 2), ze
»Stosownie do swojej godnosci wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami,
to znaczy istotami obdarzonymi rozumem i wolna wola, a przeto
wyposazonymi w osobista odpowiedzialnos¢, przez wlasng nature sa
przynaglani i moralnie zobowiazani do poszukiwania prawdy — przede
wszystkim religijnej. Sa tez zobowiazani do przylgniecia do poznanej
prawdy oraz porzadkowania calego swego zycia wedlug jej wymagan.
Temu za$ obowiazkowi sprosta¢ w sposob odpowiadajacy swojej
naturze ludzie moga tylko wtedy, gdy beda cieszy¢ sie wolnoscia
wewng¢trzng, a zarazem wolnoscia od przymusu zewnetrznego. A zatem
prawo do wolnosci religijnej zasadza si¢ nie na subiektywnej dyspozycji
osoby lecz na samej jej naturze”

O ile liberalizm ma sklonno$¢ do podporzadkowywania prawdy
wolnosci, to Koscidl uwaza, ze skoro sensem wolnosci jest dojscie do
prawdy, to nie wystarczy poszukiwac¢ prawdy, ale trzeba takze glosi¢
prawde objawiona 1 przekazanag przez Tradycje. Chociaz istnieje
wolno$¢ sumienia i obowigzek zdazania za wlasnym sumieniem, nawet
blednym, wolnos¢ ta jest podporzadkowana poszukiwaniu prawdy.

Potepienie Action Frangaise w roku 1926 nie bylo wydarzeniem
izolowanym, lecz czynnikiem determinujacym o poZniejszej ewolucji
Kosciola katolickiego: maurrassianska i leninowska pokusa (hasla)
,najpierw polityka” byla stanowczo kontestowana w imi¢ ,,prymatu
tego, co duchowe”, bardziej zgodnego z Tradycja. Wbrew temu, co
odpowiadaloby tomistom z Action Frangaise 1 marksizujagcym chrzes-
cijanom, Kosciol, nie przestajac by¢ soba, nie moze akceptowac
naturalizmu ani historycyzmu, bo te dwie doktryny rozpatruja doczes-
no$¢ sama w sobie, nie bioragc pod uwage jakiegokolwiek stosunku
zaleznosci. W pierwszym przypadku to, co ,,doczesne”, oddzielane jest
od tego, co nadprzyrodzone (moéwi si¢ wtedy o naturalizmie), a w dru-
gim od wiecznosci (méwi si¢ wtedy o historycyzmie). W obu tych
przypadkach Kosciol podporzadkowuje si¢ ideologiom, ktore sg zde-
cydowanie z tego Swiata.

Od rewolucji francuskiej do Soboru Watykanskiego II historia
Francji szeroko si¢ przyczynila do ksztaltowania pozycji Kosciola
katolickiego wzgl¢dem liberalnej demokracji. Republikanski antykle-
rykalizm dlugo popychal religijne autorytety do szukania schronienia
w ramionach monarchistow i reakcji. W XIX wieku nie brakowalo
grzmigcych potepien racjonalizmu i indywidualizmu. W zamian za to,
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wraz z deklaracjg Dignitatis humanae (1965), Kosciol uznal istnienie
konstytucyjnej zasady ograniczonej wladzy; potwierdzil, ze istnialo
prawo, a jednocze$nie obowigzek, posluszenstwa wobec wlasnego
sumienia 1 poszukiwania prawdy.

Jak Kosciol katolicki na Soborze Watykanskim II doszedl dzigki
temu do usSwigcenia wolnosci religijnej, do pojednania si¢ z pewnymi
zasadniczymi aspektami liberalnej demokracji? Ostatecznie determinu-
jaca okazala si¢ porazka francuskiego antyliberalizmu. Kosciét katoli-
cki uznat wolnos¢ religijna zwlaszcza w reakcji na Slepe zaulki, w jakie
zablakali sie¢ niektorzy francuscy katolicy. Jest czym$ znaczacym, ze
wlasnie teolog amerykanski byl jednym z najbardziej wptywowych
zwolennikow wolnoéci religijnej na Soborze Watykanskim 112

Kosciol odkrywal, prawie pottora wieku po podrézy Tocqueville’a
do Stanéow Zjednoczonych, ze rozdzial przynaleznosci panstwowe;
1 konfesji religijnej moglby przedstawiac realne korzysci. W Demokracji
amerykanskiej”> Tocqueville wysunal dwie tezy: Z jednej strony kato-
licyzm godzi si¢ z demokracjg 1 latwo si¢ uwalnia od spoleczenstwa
monarchicznego 1 arystokratycznego. Z drugiej za$ strony katolicyzm
nie wygrywa koniecznie wtedy, gdy jest uznany za jedyna oficjalna
religi¢ jakiego$ narodu, ale moze nawet odnie$¢ najwi¢ksza korzysc
w spoleczenstwie takim, jak Stanow Zjednoczonych, gdzie nie jest mu
przyznany zaden konkretny przywilej. Po dwoch stuleciach Koéciol
niemalze przyznal racj¢ Tocqueville’owi, ktorego tezy byly frontalnie
atakowane przez kontrrewolucjonistow.

Liberalizm, z ktorym Kosciol sie sprzymierzyl, nie jest jednak tym
liberalizmem, przeciwko ktéremu gwaltownie niegdy$ protestowal.
Nalezy si¢ wystrzega¢ zestawiania stowo w slowo potepienia libera-
lizmu przez Piusa IX z uznaniem wolnosci sumienia przez Sobor
Watykanski II, jak gdyby Kosciol niespodzianie wywrocit kozaka,
sprzymierzajac si¢ nagle z obozem ,,progresywnym” Syllabus z roku
1864 potepial liberalizm, ktéry interpretowal panstwo jako rzeczywis-
tos¢ neutralna, jak gdyby teologia moglta by¢ scisle oddzielona od
polltykl potepiany liberalizm byt w tym punkcie widzenia spokrew-
niony z neotomizmem Action Francaise 1 marksizujacym chrzescijan-
stwem. Liberalizm Dignitatis Humanae niczego takiego nie zaklada.
Wolno$¢ religijna nie opiera si¢ juz na neutralnosci panstwa, lecz na

2 D. Gonnet, La liberté religieuse a Vatican II. La contribution de John Courtney
Murray, Cerf 1994.
3 Wyd. polskie 1976 (przyp. tlum. M. Z.).
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wczesniejszym od ludzkich obyczajow zobowigzaniu religijnym i na
pozytywnym prawie. Prawo do wolnosci religijnej interpretowane jest
w odniesieniu do idei sumienia, rozumianej jako relacja czlowieka
z Bogiem. Syllabus odrzucal jeden z anty-chrzescijanskich nurtow
Oswiecenia, podczas gdy Sobor przyswaja sobie teorie¢ wolnosci, ktora
bierze pod uwage nieszczescia wywolane czy przedtuzone przez wspot-
czesny polityczny woluntaryzm: po nazizmie, ktory rzuca hanbe na
wszelkie zludne obietnice ,,prawicy”; po stalinizmie, ktory dyskredytuje
wszystkie zludne obietnice ,,lewicy” Liberalizm, jaki Ko$ciol popiera,
mniej jest spokrewniony z antyklerykalng wersja laickosci, co z afirma-
Cja granic autorytetu panstwa w materii religijnej. Kosciol doszed! do
powolywanla si¢ na prawa czlowicka dopiero po porazce (hasta)
»,hajpierw polityka” Kosciél odnajduje tradycje prawa naturalnego,
ktére sam ksztaltowal po tym, jak OsSwiecenie zostalo nalezycie
upokorzone, pozbawione swojej wspanialosci przez ideologiczne i wo-
jenne szalenstwa, do ktérych wywolania samo si¢ przyczynito. Stad
Bozonarodzeniowe przestanie z roku 1944, w ktorym Pius XII uznat
wybitng warto$¢ demokracji.

Na Soborze Watykanskim I Kosciol odczul przede wszystkim
potrzebe afirmacji prymatu Papieza przeciwko europejskim panstwom,
ktére w tradycji absolutystycznej, a nastepnie nacjonalistycznej, pod-
porzadkowywaly autorytety religijne autorytetom cywilnym, czyniac
z biskupoéw zwyklych urzednikéw panstwa lub narodowych Koscio-
low. Na Soborze Watykanskim II okazalo si¢ to niewystarczajace: nie
wystarczalo broni¢ autorytetu 1 wolnosci Kosciota ad intra, przez
odniesienie do wewnetrznej struktury Kosciola, nalezalo rowniez
broni¢ go ad extra, przez odniesienie do konstytucjonalnej zasady
ograniczenia wladzy panstwa, szczegélnie przeciwko formom polityk
totalitarnych.

Filozofowie polityczni maja zwyczaj definiowac ,,burzujow” po-
przez strach przed gwaltowna $miercia. Zanurzony w rozkoszach
prywatnego zycia ,,burzuj” stara si¢ bowiem budowaé¢ wygodny $wiat,
w ktorym wyklucza si¢ perspektywe Smierci i a fortiori jakiekolwiek
Miasto Boze. 4 contrario, skrajng prawice i skrajng lewicg motywuje
wzgarda wobec zaslepienia czy przemilczen, jakie narzuca sobie w ten
sposob , kapitalista”, ,liberal”; i korelatywne pragnienie stawienia
czola $mierci, nadania jej sensu godnego tego imienia. Szlachetne
i uprawnione pragnienie, chcialoby si¢ moéc zakrzykna¢! Lecz daje si¢
zauwazy¢, ze te ideologie, ktoére smutno kulminowaly w Niemczech
Hitlera i1 w Rosji Stalina, skonczyly nie ponownym umiejscowieniem
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smierci w perspektywie celow ostatecznych, lecz celebrowaniem ate-
izmu 1 absolutne] wladzy mordowania. Jako calo$¢, chrzescijanie,
ktorych losy tu nakreslitem, szczgsSliwie nie przylozyli reki do tych
zbrodni, lecz nie zawsze dostrzegali, ze rewolucyjne formy odrzucenia
mieszczanskiego ducha prowadzity zbyt latwo droga, ktora ledwie dalo
sie zawrocic, do Piekla.

Poczatkowo Koscidl mial sklonno$¢ do dostrzegania w ruchach
totalitarnych jedynie reakcji na liberalizm, spokrewnione] z jego
wlasna: od 1789 roku Kosciol mial czgsto odczucie, ze demokracja
liberalna narzucila si¢ jego kosztem. Poniewaz ucierpial z powodu
liberalizmu, poczatkowo nie uwazal, ze ma zalowac tych wolnosci, na
ktore si¢ przeciwko niemu powolywano. Katolicy nie rozpoznali wigc
nowego wroga 1 nabrali $wiadomosci pokrewienstwa swego widzenia
z liberalna demokracja dopiero z pewnym opoznieniem. Ostatecznie
dopiero totalitaryzm doprowadzil Kosciol do definitywnego wyrzecze-
nia si¢ antyvliberalizmu w polityce. Byl jeszcze czas przypomnie¢ sobie,
ze potgpiajac duchowa letnios¢, Jezus Chrystus nie potgpial politycz-
nego umiaru. i

tlum. Maria Zeranska



