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Johna H. Newmana teoria rozwoju mariologii
i jej wymiar ekumeniczny

Oryginalno$¢ teologicznego dorobku J. H. Newmana wynika
zaréwno z odmiennosci przyjetych przez niego zalozen epistemo-
logicznych, jak i ze specyficznej perspektywy poznawczej, uzalez-
nionej od sytuacji egzystencjalnej wielkiego kardynala. Dorobek
ten w dziedzinie mariologii widoczny jest zar6wno na plaszczyz-
nie refleksji metateoretycznej, kiedy Newman ustala kryteria roz-
woju doktryny, jak i w analizach merytorycznych, gdy okre$la
zwiazki wystepujace miedzy poszczegélnymi tezami mariologii.
Samotniczy charakter intelektualnych poszukiwari angielskiego
kardynala utrudniat recepcje i wlasciwe zrozumienie jego nowa-
torskich przemyslen. Pod wzgledem formalnym byly one zbyt
obce dla autoréw przyzwyczajonych do scholastycznych wzor-
c6w, za$ pod wzgledem merytorycznym wywolywaly wielorakie
obiekcje, wlasnie z racji swej odmiennosci i oryginalnosci. Trzeba
bylo perspektywy stulecia, by doceni¢ nowatorski charakter pro-
pozycji, w ktorych prawda ujawnia si¢ nie tylko przy pomocy sy-
logizméw i autorytatywnych ustaleri kompetentnych czynnikéw,
lecz rowniez w indywidualnych wartosciowaniach i wyborach
czlowieka przezywajacego gleboko swa wiare, oraz we wsp6lno-
cie wiernych otwartych na przerastajaca ich prawde.
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W obecnej epoce ekumenicznego otwarcia mariologia New-
mana pozostaje unikalnym §wiadectwem przemyslen, w ktorych
gruntowna znajomo$¢ opozycyjnych stanowisk teologicznych 13-
czy si¢ z szeroko rozwinietg analiza metodologiczng oraz z wyjat-
kowa uczciwoscia intelektualng. Synteza tych trzech czynnikéw
w dorobku J. H. Newmana sprawia, iz dorobek ten jest wolny od
uproszczonych schematéw wynikajacych badz to z nieznajomosci
badanych zagadnieni, badZ z przyjecia latwej apologetyki.

Istotnym elementem teologicznej metody Newmana jest wy-
akcentowanie zasady, iz doktryna chrzescijariska nie jest sprawa
prywatnych ocen czy osadéw. Nauka zawarta w Objawieniu po-
siada, wedlug niego, znaczenie okreSlone i definitywne ze wzgle-
du na Dawce Objawienia, mimo iz wyrazona jest w ludzkim,
a wiec niedoskonatym jezyku'. Antyliberalizm Newmana, posa-
dzanego o tendencje modernistyczne, znajduje odzwierciedlenie
w jego doktrynie dotyczacej roli Pisma Swigtego. Jako zrédio Ob-
jawienia nie moze by¢ ono interpretowane w spos6b dowolny, ale
wedlug Scisle okreslonych zasad oraz kryteriow wewnetrznych,
regulujacych prawidiowosci rozwoju doktrynalnego.

Mariologiczne rudimental teaching
pierwotnego chrzescijafistwa

Dogmatyczne czy antyliberalistyczne ukierunkowanie badan
prowadzonych przez ,papieza anglikané6w” - jak nazywano
Newmana - znalazlo réwniez zastosowanie w jego nauczaniu do-
tyczacym Najswietszej Maryi Panny. Wykazanie tozsamosci
mariologicznej doktryny wspoélczesnego Kosciola z tym, czego

! ,The principle of dogma, that is, supernatural truths irrevocably com-
mitted to human language, imperfect because it is human, but definitive and
necessary becaus given from above”; zob. An Essay on the Development of Chri-
stian Doctrine, s. 88-89, 325.
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0 Matce Bozej nauczalo wczesne chrzescijaristwo, wymagalo in-
terpretacji Pisma wedlug okreslonych zasad oraz uwzglednienia
twierdzen z zakresu mariologii przyjmowanych we wczesnej Tra-
dycji Kosciola. Realizacja tych zadah oznaczala osadzenie dzie-
wigtnastowiecznej doktryny mariologicznej w ramach Newmano-
wej teorii rozwoju celem sprawdzenia zasadnosci twierdzen w tej
doktrynie.

Wedlug kardynata, ktérego osobowo$¢ miata by¢ miernikiem
pontyfikatu Leona XIIT?, podstawe kazdej religii stanowi dogmat.
W przypadku chrzescijaristwa podstawowga doktryng dogmatycz-
ng jest nauka o Wcieleniu. Jako prawda centralna stanowi ona
uzasadnienie dla wielu twierdzen, o ktérych Pismo nie méwi ex-
plicite. Wlasciwe zrozumienie Wcielenia stanowi réwniez podsta-
we dla wielu twierdzen z zakresu mariologii i uzasadnia szcze-
g6lne miejsce Maryi wér6d innych Swietych. Jak wiezy miedzy
istniejacym odwiecznie Synem Bozym a Jego Matka sa nierozer-
walne, tak tez miedzy prawda o Wcieleniu a doktryna i poboz-
no$ciag maryjng zachodzi §cisla korelacja.

Podstawowa prawda w doktrynie mariologicznej jest efeskie
okreslenie Jej jako Matki Boga, zawarte w spos6b wyrazny w Pi-
$mie Swietym oraz implikujace inne prawdy maryjne. Dla New-
mana - anglikanina - dla ktérego rzymska mariologia stanowila
swoisty krzyz zniechecajacy go do katolicyzmu®, nazywanie Ma-
ryi Matka Boga budzilo pewne watpliwosci. Wynikaty one stad,
ze wedlug Newmana termin , Mather of God” posiadat szersze
znaczenie anizeli greckie Theotokos. Jego zastrzezenia odnosily sie
do samego tylko terminu, nie dotyczyly natomiast faktu Bozego
Macierzynistwa Maryi. Wybranie Jej na Matke Zbawiciela bylo
przejawem Bozej laski wobec Maryi. L.aska jednak, w mys$l zasady

? Leon XIII pytany o charakterystyke swego pontyfikatu powiedzial, iz na-
kresli go jego pierwsza nominacja kardynalska. Kardynalem tym zostat J. H.
Newman.

3 Zob. J. H. Newman, Apologia pro Vita Sua, London 1846, s. 53, 195.
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Newmana, jest nieodlgczna od $wigtosci. Dogmat efeski nie ogra-
nicza wigc mariologii wczesnego chrzescijaiistwa do zakresu
mieszczacego si¢ w sformulowaniu soborowym, ale stanowi
punkt wyjscia dla rozwazan nad dziewictwem Bozej Rodzicielki,
Jej Niepokalanym Poczeciem i wyjatkowa $§wietoscia.

Doktryna o Swietosci czy dziewictwie Maryi, argumentuje
Newman, jest nie tyle konsekwencja dogmatu efeskiego, ile raczej
uwarunkowaniem Bozego Macierzynstwa, poniewaz ,ten, ktéry
rodzi sie z ciala, jest cialem”, a nic nie moze by¢ czystym z tego,
co jest nieczyste®. Swigtos¢ i godnoé¢ przyznane Matce Zbawiciela
uzasadniane sg réwniez przez inng teze mariologii Newmana,
mianowicie przez doktryn¢ o Maryi jako drugiej Ewie. Bezgrzesz-
no$¢ Maryi, jego zdaniem, nie mogla by¢ inna anizeli Ewy
w okresie sprzed upadku. Bezgrzesznos$¢ taka sugeruje $wietos¢
najwyzszego stopnia. W ten sposéb calos¢ Newmanowego nau-
czania dotyczacego Matki Bozej pozostaje w $cislej lacznosci
z doktryng Wcielenia i Odkupienia.

Uwarunkowania i zalozenia
Newmanowskiej koncepcji rozwoju mariologii

Tak przedstawiala si¢ doktryna mariologiczna pierwszych
wiekéw chrzescijaristwa. Czy w Kosciele rzymskokatolickim po-
zostala ona taka sama takze i w XIX wieku? W anglikariskim
okresie zycia autor Faith and Obedience powaznie w to watpil. Jego
watpienie wynikalo przede wszystkim z rozbiezno$ci miedzy
doktryna a kultem i nabozeristwem do Naj$wietszej Maryi Panny
w Kosciele rzymskim. Za podstawe i wyraziciela wiary chrzesci-
janskiej przyjmowal Newman starozytno$¢®, tymczasem prawda
pierwotna w odniesieniu do doktryny mariologicznej w XIX wie-

4Zob.] 3,6;Job 14, 4.
5 The Via Media of the Anglican Church, London 1911, s. 70. Apologia, s. 26.
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ku zdawala si¢ gubi¢. W swym nauczaniu, zarzadzaniu, kulcie
i administracji dziewigtnastowieczny katolicyzm sprawial wraze-
nie jawnej opozycji wobec Kosciola pierwotnego. Majac na mysli
kult oddawany przez katolikéw NajSwietszej Maryi Pannie New-
man powtarzal z sarkazmem, iz Kosci6t rzymski praktykuje nie
to, co jest katolickie i biblijne, ale to, co podobne do idolatrii®. Ido-
latria ta, jego zdaniem, stanowi podstawowy czynnik réznigcy
katolicyzm od anglikanizmu. Z jej powodu istnialy racje do scep-
tycznej oceny przypuszczeni o mozliwosci ewentualnego zjedno-
czenia tych dwéch Kosciotléw. Zjednoczenie to, w opinii mlodego
Newmana, mozna bylo rozpatrywa¢ dopiero w perspektywie od-
leglej przyszlosci, gdyz wiecej argumentéw mialo przemawiaé za
tym, iz pewne tezy Kosciola rzymskokatolickiego sa bledne, ani-
zeli to, ze prawomocne s3 decyzje Magisterium tegoz Kosciola,
uznajgce powyzsze doktryny za prawdziwe. Doktryny te, skut-
kiem przyjecia blednych zalozeri podstawowych, stanowia znie-
ksztalcenie i wypaczenie wla$ciwej prawdy katolickiej.

Jedynie stuszng droga, zabezpieczajagca prawdziwa doktryne
chrzescijariska przed ekstremalnymi ujeciami protestantéw z jed-
nej strony, a katolikéw z drugiej, wydawala mu si¢ w tym czasie
anglikariska teoria via media’. Byl przekonany, ze Kosci6t angli-
kanski stanowi najwierniejsze odzwierciedlenie pierwotnego
chrzescijaristwa posréd wielu wspoélnot koscielnych XIX wieku.
Potrzeba bylo dla autora The Via Media of the Anglican Church do-
glebnych studiéw, by stwierdzi¢, ze Kosci6t anglikanski nie sta-
nowi jednak drogi posredniej, ale przejal role arian czy innych he-
rezji z wczesnego chrzeécijafistwa. Przyjecie za Zrédio Objawienia
obok Pisma Swietego takze Tradycji i dowartosciowanie roli
wsp6lnoty wiernych w ksztaltowaniu si¢ doktryny pozwolito mu

¢ ,Rome has departed from Primitive Christianity by a practical idolatry,
namely, virtual worship of the Virgin and the Saints on by the degradation of
moral truth and duty which flow from there”, Apologia, s. 111.

7 Zob. The Via Media of the Anglican Church, London 1911, s. 60.
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dokona¢ donioslego rozr6znienia miedzy wiara a poboznoscia,
szczegb6lnie w odniesieniu do NajSwietszej Maryi Panny. Wiara
pozostaje w Scistym zwigzku z doktryng, ktéra moze by¢ badz to
oficjalng i autorytatywna, badZ jedynie akademicka, dazaca do
wyjasniania prawd wiary poprzez poszukiwania teologiczne.
Droga od préb uzasadnieni do oficjalnej aprobaty koscielnej oka-
zuje si¢ niejednokrotnie bardzo daleka. W poboznosci natomiast
donioslg role odgrywaja odczucia subiektywne i dlatego w niej
wlasénie latwiej jest o naduzycia i znieksztalcenia anizeli w same;j
doktrynie. Pobozno$¢, zdaniem autora Meditations and Devotions,
powinna by¢ normowana w oparciu o dwie zasady:

1. eliminowania tendencji przesadnych i infantylnych,

2. jasnego i niepolemicznego wykladu doktryny mariologicz-
nej, zwlaszcza w kwestii przywilejéw Matki Bozej.

Rozr6znienie miedzy wiarg a poboznoscig oraz uwzglednie-
nie w tej ostatniej powyzszych zasad sprawiaja, ze cze$¢ oddawa-
na Bogurodzicy nie wykracza poza ramy wyznaczone przez kom-
petentny autorytet. Taka wlasnie czes¢ Maryi znalaz Newman
w oficjalnej nauce i kulcie katolickim. Podkreslal przy tym sta-
nowczo, ze czci oddawanej Maryi nie powinno si¢ myli¢ z czcig
nalezna Bogu, ze pierwsza zawsze wyrasta z drugiej i jest wyni-
kiem przyjecia posrednictwa stworzert’. Poznajac oficjalng dok-
tryne mariologiczng i aprobowane przez Stolice Apostolska nabo-
zenistwo do Matki Chrystusa, doszedl do przekonania, Ze mario-
logia Kosciola rzymskiego nie jest batwochwalstwem. Gdyby nim
byla, konsekwentnie za ortodoksyjna trzeba by uznaé doktryne
arianska. Autor Listu do Puseya uwazal, iz mimo obiektywnej do-
nioslosci zagadnierr zwigzanych z kultem Maryi problematyka ta
nie stanowi najbardziej istotnych tresci religii chrzescijariskie;.

Opracowanie przez Newmana teorii rozwoju doktryny, beda-
cej wynikiem wlasnych poszukiwan prawdziwego Kosciola, zna-
lazto zastosowanie réwniez w odniesieniu do doktryny mariolo-

8 Zob. O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, s. 161, 167, 440.
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gicznej. Na zarzuty E. B. Puseya i innych anglikanéw wyrazone
w The Church of England a Portion of Christ’s Holy Catholic Church
and Means of Restoring Visible Unity: An Eirenicon Newman odpo-
wiada obszernym listem zatytulowanym The Letter to The Rev.
E. B. Pusey on His Recent Eirenicon. Broni w nim stuszno$ci katoli-
ckiego nauczania o Maryi wykazujac, ze dziewietnastowieczna
doktryna mariologiczna jest konsekwencja rozwoju doktryny
Kosciola z okresu Ojcéw, koncentrujacej si¢ na dwéch podstawo-
wych tezach: o Maryi jako Drugiej Ewie i o Bozym Macierzynistwie.
Swigto§¢ Maryi, Jej wielkoéé czy rola Posredniczki, jakie przypisuje
si¢ Jej w Kosciele, s3 zawarte w nauce o Drugiej Ewie i Bozej Rodzi-
cielce. Doktryna ta merytorycznie od poczatku byla taka sama;
przezywala jedynie sw6j wzrost az do obecnego stanu’.

Kryteria autentycznego rozwoju mariologii

Mariologiczna doktryna XIX wieku byla wiec treSciowo za-
warta w nauczaniu wczesnych Ojcow Kosciola. Czy jednak jej
rozwoj, jaki przeszla przez stulecia, byl prawidlowy i nie znie-
ksztalcil pierwotnego nauczania? Celowe i wartoSciowe wydaje
si¢ zastosowanie do mariologii okresSlonych przez Newmana
og6lnych kryteriéw autentycznego rozwoju doktryny. Ich aplika-
cja do doktryny mariologicznej pozwala odrézni¢ tezy bedace
wynikiem twérczego rozwoju od doktrynalnych wypaczeni. Prze-
noszac na teren mariologii og6lne zasady rozwoju doktryny,
mozna za Newmanem okresli¢ nastepujace wskazniki poprawnej
ewolugji prawd z zakresu mariologii.

9 Zob. The Letter..., London 1866, s. 30.
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1. Zachowanie typu

Cecha ta nie budzi watpliwosci, kiedy uwzgledni si¢ fakt, ze
pierwszy z dogmatéw dotyczacych Bozej Rodzicielki w hierarchii
prawd z zakresu mariologii zajmuje miejsce naczelne. Kazda inna
prawda w tej dziedzinie pojawiajgca si¢ z czasem ani nie znie-
ksztalcala orzeczenia z roku 431, ani nie przeczyla, ani nie zajmo-
wala funkgji paralelnej do niego, lecz w nim si¢ zawierala w spo-
s6b mniej lub bardziej wyrazny'®. Zakres treSciowy nauki o Theo-
tokos nie ulegl w XIX wieku zmianie w poréwnaniu z wiekami
pierwszymi. Od Efezu az po Vaticanum I prawda o Bozym Macie-
rzynistwie Maryi nie zostala ani zanegowana, ani przeksztalcona
w inng. Jako konsekwencja tej prawdy z czasem pojawily si¢ dok-
tryny gloszace $§wigto$¢ czy wielkos¢ Matki Boga w stopniu nie
spotykanym u innych stworzen.

2. Ciggtosé tych samych zasad

Rozw6j doktryny dokonuje si¢ zawsze wedlug okreslonych
zasad", cho¢ niejednokrotnie trudno okresli¢, co stanowi juz dok-
tryne, a co jedynie zasadg¢. Zasady te musza funkcjonowac¢ w ca-
lym procesie rozwojowym. Jezeli pojawialy si¢ herezje, to na sku-
tek zbytniej swobody w postugiwaniu si¢ podstawowymi zasada-
mi chrzescijafistwa czy tez przerwania ich cigglosci?. Aby wiec
stwierdzi¢, czy rozwoj jest prawidlowy, trzeba zbada¢, czy pozo-
staje on w zgodzie z okreS§lonymi zasadami, czy tez zrodzil go
przypadek. To kryterium, odnoszone do doktryny jako calosci,
dotyczy réwniez mariologii, gdzie wierno$§¢ przyjetym zasadom
pozwala odrézni¢ ortodoksje od herezji czy naduzycia. Newman

° O rozwoju..., s. 194-195.

1 Za gléwne zasady Newman uwaza: zasade dogmatu, wiary, teologii,
sakramentalnosci i laski.
12 Zob. O rozwoju..., s. 342.

472



nie zauwazyl odstgpienia od tego kryterium w zakresie katoli-
ckiego nauczania o Maryi.

3. Zdolnosc asymilacyi

Chrzescijaristwo wyrosle na gruncie judaizmu czy kultury hel-
leniskiej, przejmowalo wiele tamtejszych rytéw i zwyczajéw od-
powiednio je przeksztalcajac i dostosowujac do Objawienia. Wie-
le znakéw zewnetrznych, przejetych z obrzedéw czysto pogari-
skich, uzyskalo nowa tre§¢ w chrzescijaristwie. Odnosi sie to réw-
niez do pogladéw i doktryn®. Doktryna nie jest nigdy jedynie
kompilacja luZznych twierdzen czy przekonan pozostajgcych nie-
jednokrotnie w opozycji wobec siebie. Mimo ciaglego rozwoju
nauczania stanowi ono jeden monolityczny system. Asymiluje on
nowe twierdzenia, a przeciez pozostaje w harmonii z pierwotnym
depozytem. Zanegowanie jednej prawdy konsekwentnie domaga
si¢ odrzucenia pozostalych'. W praktyce liturgicznej wczesnego
Kosciota znajduje si¢ wiele §ladéw $wiadczacych o braku precyzji
w interpretacji czy adaptacji prawd doktrynalnych. Posiada to
wyraz zwlaszcza w modlitwie Kosciola, jaka zanoszono zaré6wno
do Naj$wietszej Maryi Panny, jak i do innych $wietych. Nalezalo
do zadari pézniejszych wiekéw, by zachowujac to, co zgodne
z wiarg, uzupelié¢ braki i niedoskonato$ci nowymi prawdami
w taki spos6b, aby razem z dotychczasowymi tworzyly one orga-
niczna calosé.

Trzecie z Newmanowych kryteribw $wiadczace o autentycz-
noéci rozwoju znajduje pelne potwierdzenie w kwestii nauczania

1 Istnieje pewna moc czyli laska w Ewangelii, ktora zmienia jakos¢ dok-
tryn, pogladéw, zwyczajéw i charakteréw (..) czyni, ze staja si¢ przyjemne
w oczach ich Boskiego Twércy, podczas gdy przedtem byly albo skazone zlem,
albo przynajmniej stanowily zaledwie ciefi prawdy. Jest to zasada, kt6rq nazy-
wam sakramentalng”; O rozwoju..., s. 384.

* Tamze, s. 116-117.

473



Ojcéw o Maryi jako Drugiej Ewie i Bozej Rodzicielce. W p6Zniej-
szej historii asymilowano liczne prawdy wsp6ibrzmiace z podsta-
wowymi tezami mariologii patrystycznej. Odrzucano natomiast
te, ktére nie mogly stanowi¢ sp6jnej catoéci, na przyklad z racji
kwestionowania doskonalej $wietosci Maryi, Jej bezgrzesznosci
czy Bozego Macierzynstwa.

4. Konsekwencja logiczna

Mimo ze w zasadach epistemologii autora Grammar of Assent lo-
gika nie odgrywa roli dominujacej (w odniesieniu do prawd wiary,
gdyz logika do pewnosci prowadzi wtedy, gdy ma pewne prze-
slanki), to jednak przyznaje on, Ze autentyczny rozw6j doktryny
musi odznacza¢ si¢ logiczng spéjnoscia. Z tego wzgledu trzeba bra¢
pod uwage logiczne aspekty rozwoju doktryny, aby w dazeniu do
najglebszych prawd nie narusza¢ zasad logiki. Zar6wno w ramach
tego samego dogmatu, jak i poszczegélnymi artykutami wiary trze-
ba wigc uwzglednia¢ konsekwengje logiczne®.

Zastosowanie tego kryterium do mariologicznej doktryny
Kosciola pozwala stwierdzi¢ jej prawidlowy rozwéj, gdyz twier-
dzenia z zakresu mariologii, jakie pojawily sie¢ w historii, nie wy-
kazuja sprzecznosci z nauczaniem pierwotnym.

5. Antycypacja przysztego rozwoju

Newman nie watpil nigdy w konieczno$¢ rozwoju doktrynal-
nego. Konieczno$¢ te, jego zdaniem, uzasadnia samo Pismo Swig-
te. Skoro prawda jest ,,cérka czasu”, to musi ona stopniowo doj-

15 Te poszczeg6lne rozwinigcia nie sq od siebie niezalezne, lecz przez krzy-
zujace si¢ z sobg relacje sa polaczone i wzrastaja razem rozkwitajac z jednego
pnia. Msza Swigta i doktryna o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
sq czeéciami jednej calosci, kult $wietych i kult relikwii s cze$ciami calosci”;
O rozwoju, s. 117.
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rzewaé, by po okresie ukrycia w doktrynie pierwotnej uniezalez-
ni¢ si¢ od niej. Doktryna niceariska o wspélistotnosci Chrystusa
Ojcu stala sie podstawa dla orzeczenia w Efezie prawdy o Bozym
Macierzynistwie Maryi. Kiedy pojawily si¢ inne twierdzenia z za-
kresu mariologii, juz wcze$niej byly one antycypowane w doktry-
nie efeskiej. Podobnie pokute i odpuszczenie grzech6w poprze-
dzila nauka o posrednictwie, ktéra z kolei zawiera centralna
prawda chrze$cijaristwa, jaka jest Wcielenie'®. R6wniez katoliccy
polemisci wystepujacy przeciw gnostykom juz w II wieku antycy-
powali doktryne, ktéra stala sie oficjalnym nauczaniem dopiero
w V wieku.

Dziewi¢tnastowieczne nauczanie Ko$ciola katolickiego o Naj-
Swietszej Maryi Pannie nie jest wigc doktryng nowa, ale konse-
kwencja rozwoju nauki o Wcieleniu. Jesli nawet zostalo urzedowo
ogloszone péZniej, to implicite bylo zawarte juz w doktrynie
pierwszych wiekéw. Konkluzja, jaka autor Development of Chri-
stian Doctrine mogl wyprowadzi¢ w kontekscie analiz tej proble-
matyki, sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze w Kosciele katolickim
nie ma takiej doktryny, ktéra nie bylaby obecna juz u jego poczat-
kéw. Kosci6t katolicki jest wiec Koéciolem Chrystusa. Swiado-
mos$¢ tego wniosku odegrata doniosta role w zyciu Newmana".

6. Zachowawczy stosunek wobec przebytego rozwoju

Wiernoé¢ Tradycji stanowi w chrzescijanistwie gwarancje toz-
samo$ci mimo dokonujacego si¢ rozwoju. Nowe prawdy jakie si¢

' ,Wcielenie poprzedza doktryne posrednictwa i jest jednoczes$nie prawzo-
rem zasady dzialania sakramentalnego i zastug §wietych. Z doktryny posredni-
ctwa wynika pokuta, Msza Swieta, zaslugi meczennikéw i swigtych, modlitwy
do nich i kult (...). Doktryna sakramentéw prowadzi do doktryny usprawiedli-
wienia, usprawiedliwienie zas do doktryny grzechu pierworodnego, a grzech
pierworodny do zastug celibatu”; O rozwoju..., s. 116~117.

17 Zob. E. Zanin, Esperienza religiosa e Chiesa in |. H. Newman, Roma 1979,

s. 64-65.
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pojawiaja, jesli sa efektem prawidlowego rozwoju, nigdy nie
przecza doktrynie z kt6rej wyrosly, lecz ja wyjasniaja, wzbogacaja
o nowe aspekty i doskonala. Natomiast rozw6j, ktéry prowadzi
do wypaczen i herezji, albo nie bierze pod uwage wczeéniejszej
doktryny, albo ja kwestionuje.

Sz6ste z kryteriéw, jakie opracowal Newman celem rozréznie-
nia miedzy wlasciwym rozwojem a jego znieksztalceniami, jest
szczeg6lnie donioste w kwestiach mariologii. Nauczanie Kosciola
rzymskokatolickiego o Maryi wyrosto z doktryny o Wcieleniu.
Obawy tych, ktérzy kwestionowali zasadno$¢ nauczania tego
Kosciola w powyzszej kwestii, koncentrowaly si¢ na trosce o czy-
sto§¢ wiary i czci naleznej Bogu, ktéra katolicy mieli niestusznie
oddawaé Maryi. W odpowiedzi na ostatni zarzut Newman
stwierdza, Zze cze$¢ ta wcale nie kwestionuje chwaly Chrystusa,
ale wyplywa z niej, potwierdza ja i umacnia. Dziewietnastowiecz-
ne nauczanie Kosciola rzymskokatolickiego o Maryi nie odrzuca
wiec wezesniejszej doktryny z tego zakresu, ale wyrasta z nie;j.

7. Niewyczerpana energia

Wedlug ostatniego z kryteriéw autentycznego rozwoju, trwa-
nie i dlugotrwalos¢ doktryny $wiadcza o prawidtowosci jej roz-
woju. Wypaczenie jest natomiast z reguly procesem krétkotrwa-
lym. Jego nagly i przemijajacy charakter okazuje si¢ w wielu
przypadkach najprostszym wskaznikiem bledu. Jesli nawet w in-
dywidualnych przypadkach proces rozwojowy btednych doktryn
bywa dluzszy, to stopniowo jego sita oddzialywania staje sie
mniejsza, przechodzac ostatecznie w stan rozkladu'. Gdyby wigc
poZniejszy rozw6j doktryny katolickiej byl wypaczeniem mysli
apostolskiej, nie méglby przetrwaé, a tym samym stanowi¢ sp6j-

18 Zob. O rozwoju..., s. 451.
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nego organicznie systemu wobec zewnetrznych i wewnetrznych
zagrozen.

Mariologiczna tres¢ doktryny zawarta w nauczaniu Ojcéw
Kosciola i Soboru Efeskiego dojrzewala przez dlugie wieki, a no-
we prawdy czerpaly inspiracje z owego podstawowego naucza-
nia (rudimental teaching). Rozw6j, jaki dokonat si¢ w katolickim
nauczaniu o Maryi, nie ma cech przemijajacych, prowadzacych
do znieksztalcer, ale odznacza si¢ wlasciwosciami rozwoju auten-
tycznego, zachowujacego zaré6wno integralnos¢ prawd z zakresu
mariologii, jak i sp6jnos¢ z catoscia doktryny rzymskokatolickie;.

Do kryteriéw pozwalajacych stwierdzi¢ autentyczno$¢ rozwo-
ju doktrynalnego samego w sobie autor Development of Christian
Doctrine dodaje jeszcze zewnetrzny autorytet, ktéry obdarzony
przywilejem nieomylnosci, czuwa nad wierno$cia rozwoju praw-
dy objawionej. Nieomylne Magisterium, ktére w Kosciele rzym-
skim pelni funkcje owego autorytetu, koordynuje r6znorodnosé¢
form i tradycji w doktrynie chrzeScijariskiej. Autorytet ten doce-
nia réwniez role Swieckich w formowaniu si¢ doktryny. To $wiec-
cy stanowig sprawdzian §wiadomosci doktrynalnej calego Kos-
ciola i przejaw aktywnosci Ducha Swigtego udzielonego calemu
Kosciolowi. Wewnetrzna sp6jnos¢ doktryny, potwierdzona kryte-
riami autentycznego rozwoju przez Newmana i wzmocniona nie-
omylnym autorytetem zewnetrznym, zapewnia doktrynie jej toz-
samo$¢ z nauczaniem pierwotnym, mimo dokonujacego si¢ roz-
woju®.

Kwestia ludowej religijnosci i poboznosci maryjnej
Powyzsza teoria rozwoju doktryny zostala opracowana przez

Newmana w okresie, gdy byl on jeszcze, przynajmniej formalnie,
anglikaninem. Dlatego tez nie mozna przypisywac¢ jej wylacznie

Y Tamze, s. 98-101.
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funkgcji apologetycznych®. Teoria ta w spos6b pozytywny uzasad-
nia tozsamo$¢ dziewietnastowiecznego nauczania katolickiego
Zz nauczaniem pierwotnego Kosciola. Wskazuje ona ré6wniez na
mozliwo$¢ bledéw i znieksztalcenn zaréwno w rozwoju doktryny,
jak i w kulcie publicznym czy prywatnych praktykach poboznos-
ciowych. Poboznos¢, bedgca wyrazem §wiadomosci doktrynalnej,
laczy si¢ §ciSle z osobistym przezywaniem wiary i r6zni si¢ od tej
ostatniej w spos6b istotny. Mozemy by¢ wierzacymi bez specjal-
nych oznak poboznosci, ale nie mozemy by¢ pobozni bez wiary.
Po uznaniu tej prawidlowosci mozna zrozumieé, iz poboznos¢
wyrazona w oddawaniu czci przedmiotowi wiary nie zawsze
musiala mieéci¢ si¢ w granicach oficjalnie uznanej doktryny. Du-
za role w ksztaltowaniu jej form odgrywaty okolicznosci dotycza-
ce miejsca, czasu, osobistej wrazliwosci®.

Newman przyznaje, ze jakkolwiek trudno jest w powyzszej
kwestii nakre§li¢ lini¢ oddzielajaca w ogélnym przypadku uza-
sadniong cze$¢ religijna od przesadnej, to jednak mozna wskazy-
wac konkretne przypadki historyczne, ktére nalezy uzna¢ defini-
tywnie za wypaczenia i nieprawidlowosci. Ich analiza nie upo-
waznia jednak do oceny samej doktryny. Nie mozna bowiem na
podstawie samych przejawéw popularnej poboznosci wysuwac
najogolniejszych wnioskéw i twierdzi¢, ze Kosci6t rzymski stat
si¢ balwochwalczy, poniewaz wiele wsp6lczesnych jego praktyk
w kwestii nabozenstwa do Naj$wietszej Maryi Panny jest sprzecz-
nych z tymi, ktére znane byly we wczesnym chrzesScijaristwie.
Autor The Letter to Dr Pusey uzasadnia, Zze nie tylko celowe, ale
nawet konieczne jest zwrécenie uwagi na fakt, czyjego autorstwa

® Apologia doktryny rzymskokatolickiej nie byla motywem sklaniajacym
Newmana do pisania Development of Christian Doctrine. Raczej studia nad chrzes-
cijaristwem z epoki Ojcéw dostarczyly mu argumentéw, by na zasadzie pozy-
tywnego wykladu ukaza¢ tozsamo$¢ wspélczesnego mu katolicyzmu z Koscio-
lem Chrystusowym czaséw $w. Atanazego czy Ambrozego.

Z Mimo tej samej wszedzie wiary inna bedzie poboznos¢ mieszkarica Wioch
czy Hiszpanii, a inna Anglikéw czy Skandynaw6w.
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s3 owe naduzycia, w r6znych bowiem miejscach i krajach poboz-
no$¢ wyrazana bywa na rézny sposéb. Inny tez jest status wypo-
wiedzi teologa a inny czlowieka wierzacego, ktéry ma trudnosci
z czytaniem. W ustach Wlocha stowa ,daj mi”, czy ,spraw” od-
noszone do Maryi, wyrazaja relacje oparta na wiezach zazylosci,
podobna do relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi. Dla Anglikéw
natomiast implikuja stawianie Maryi w miejscu Boga i przypisy-
wanie Jej boskich atrybutéw. Podobnie kierowanie do Maryi
prosb typu: ,wypro$ nam swymi modlitwami”, ,pomé6z nam”,
»przemow za nami”, ,upro$ nam laske”, nie czynia z Niej Zrodla
wszechmocy czy milosierdzia, ale poprzez podkre§lenie Jej funk-
qji aktywnej, wyrazaja jedynie wiare we wstawiennicza role Mat-
ki Bozego Syna.

Twoérca teorii rozwoju doktryny nie obawia sie twierdzi¢, ze
religia ludowa jest zawsze skazona. Racje skazenia moze stanowic¢
to, iz uczucia, ktére w poboznosci odgrywaja role decydujaca, nie
kieruja si¢ w spos6b konsekwentny racjonalnymi zasadami, dlate-
go tez bardzo latwo jest o pomieszanie wla$ciwej czci naleznej Bo-
gu z czcig stosowang dla innych przedmiotéw wiary. Magiste-
rium Koéciola, jak mozna zauwazy¢, juz przy sformulowaniu
prawdy o Bozym Macierzynstwie sprawe te okreslilo jednoznacz-
nie wyjasniajac, ze Sob6r Efeski uznat Maryje Matka Boga dla czci
Chrystusa, dla okreslenia prawdziwej doktryny Wcielenia, dla za-
chowania wlasciwej wiary w czlowieczeristwo Chrystusa®. Mimo
ze takze w innych spornych czy watpliwych przejawach czci Mat-
ki Bozej interweniowala Stolica Apostolska nie dopuszczajac do
wiekszych naduzy¢, to jednak pewnych i bliskich batwochwal-
stwu czy nawet wprost balwochwalczych sformutowan nie zdo-
tano uniknaé. Sprowadzaly sie one do stwierdzen typu: milosier-
dzie Maryi jest nieskoniczone; bezpieczniej jest szukac Jej niz Jej
Syna; Blogostawiona Dziewica jest wyzsza od Boga; On jest
przedmiotem Jej polecery; Maryja jest jedyna ucieczka tych, na

2 DS 250-252.
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ktérych Bog jest zagniewany; Maryja rywalizuje z Chrystusem
poniewaz jest corka Boga nie przez adopcje, lecz przez swoisty
nature; tak jak Wcielony Bég byt podobny do Ojca, tak tez byt po-
dobny do Maryi; wystarczyloby dla zbawienia, gdyby Chrystus
umarl nie z postuszeristwa dla Ojca, ale po to, aby przez szacunek
wypelni¢ rozporzadzenie Matki®.

Dla powyzszych stwierdzeri Newman nie znajduje zadnych
racji usprawiedliwiajacych, ale tez zauwaza, Ze nie sa to wypo-
wiedzi os6b autorytatywnych (np. teologéw). Zar6wno samemu
Newmanowi jak i katolikom angielskim byly one nieznane*.
Stusznie wigc zalicza je do przejawé6w osobistej nadgorliwosci
w indywidualnej czy grupowej praktyce nabozZeristwa maryjnego.

Zarzuty anglikané6w dopatrujacych sie w Kosciele katolickim
przejawéw batwochwalstwa bylyby stuszne, gdyby dotyczyly nie
doktryny, ale poboznosici i to poboznosci prywatnej. W oficjal-
nych, liturgicznych przejawach czci maryjnej ujawnia si¢ eklez-
jalna §wiadomo$¢ faktu, ze szacunek ten dotyczy nie Jej samej, ale
przez Jej posrednictwo odnosi si¢ i kieruje ku Bogu. Czes¢ Maryi
nie implikuje podwazania lub oslabiania czci Chrystusa, ale jest
raczej jej konsekwencja. Historia wskazuje, Ze istnieja wzajemne
uwarunkowania w nabozeristwach do Matki i Syna. Kiedy za-
niedbuje si¢ jedno, zanika ré6wniez i drugie®.

B Zob. The Letter..., s. 118-119.

# ,Twierdzen takich nie znalem, dokgd nie przeczytalem o nich w twej
ksigzce. Nie sadze, aby byly one znane wigkszosci katolikéw angielskich”; The
Letter..., s. 119.

B Kiedy patrzymy na Europe, to zauwazamy ogo6lnie, ze te wlaénie narody
i kraje, ktére zagubily wiare w bostwo Chrystusa, przerwaly takze nabozeristwo
do Jego Matki. Z drugiej za$ strony, te ktére przewodzily w Jej czci pozostaly or-
todoksyjnymi. W Kosciele katolickim Maryja ukazywana jest nie jako rywal, ale
jako Stuzebnica swego Syna”; The Letter..., s. 97.
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Aktualnosé i doniostosé ekumeniczna mariologicznego
dorobku Newmana

Wydaje sig¢, ze stwierdzenie Ch. Hollisa, iz teoria rozwoju
doktryny opracowana przez J. H. Newmana jest nie do obalenia,
mozna bez zastrzezen odnies¢ takze do doktryny mariologicznej.
Nauczanie Kosciola katolickiego dotyczace Maryi, w ujeciu przed-
stawionym przez czlowieka, dla ktérego w anglikariskim okresie
zycia mariologia byla szczegélInym punktem krzyzowym, stano-
wi wspanialg synteze katolickiej teologii dogmatycznej. W wyjat-
kowy sposéb koresponduje ona z Tradycja patrystyczng, doktry-
na Soboru Watykariskiego 1II, jak i z Marialis Cultus czy Redem-
ptoris Mater™.

Mimo niekwestionowalnych wartoéci spuscizny Newmana
mozna wskaza¢ wiele punktéw jego dorobku, ktére jakkolwiek
nie dotycza meritum badanej tematyki, to jednak moga nasuwac
watpliwosci. Przede wszystkim mozna powt6rzy¢ za Hollisem,
czy teoria rozwoju doktryny nalezycie ttumaczy fakty? Przez fak-
ty nalezy tu rozumieé pojawianie si¢ nowych prawd z zakresu
mariologii. Watpliwo$¢ dotyczy wiec tego, czy prawdy te sa wy-
nikiem rozwoju doktryny, czy potrzeba czasu, potrzeba autoryta-
tywnych okreslefi celem przeciwstawienia si¢ herezjom. Czy po
przyjeciu specyficznych zasad epistemologii Newmana istnieje
w ogo6le mozliwo$¢ uznania bledu w doktrynie, ktéra ma aproba-
te pewnej czeéci wiernych? Jesli Niepokalane Poczegcie jest konse-
kwencja nauki o Drugiej Ewie, to dlaczego byly takie opory z za-
akceptowaniem tej prawdy? Czy uzasadniony jest dogmatyczny
status doktryny o Wniebowzigciu Maryi?

Jesli, wedlug Newmana, prawda jest cérka czasu, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by do jej sformulowania doszlo na skutek
niewlasciwych interpretacji czy blednych uzasadnien. Zadaniem

% 7ob. J. McGuire, Holy Virgin Mary, the Woman of Grace in the Mystery of the
Incarnation as Presented in the Writings of ]. H. Newman, Rome 1985, s. 69.
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kompetentnych organéw czuwajacych nad czystoscia doktryny
jest podanie przekonywajacych uzasadnien i autorytatywne orze-
czenie, co jest prawda, a co bledem. W perspektywach teorii
Newmana - uzasadnienie takie powinno opiera¢ si¢ na sformuto-
wanych przez niego kryteriach autentycznego rozwoju. Kryteria
te nie sa czynnikiem zewnetrznym w stosunku do doktryny, lecz
tkwia w niej samej odwolujac si¢ w giéwnej mierze do Zrédel, ja-
kimi s3 Pismo i Tradycja.

Niezwykle bogata epistemologia Newmana uwzglednia status
poznawczy konkretnego czlowieka z jego uwarunkowaniami eg-
zystencjalnymi. W procesie dochodzenia do prawdy przypisuje
on wigksza donioslo$¢ zmystowi konkluzji (illative sense) anizeli
logice. Wobec tego mozna jej postawi¢ zarzut zbytniej subiekty-
wizacji lub nawet niemozliwosci popelnienia blgdu. W ocenie te-
go zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze nabralby on cech bardziej prze-
konujacych, gdyby Newman nie wprowadzil wyraZnego rozréz-
nienia pomiedzy wiarg a poboznoscig. Od indywidualnych, pod-
miotowych uzasadnieri doktrynalnych do ich obiektywnej, a wiec
powszechnej akceptacji potwierdzonej nieomylnym autorytetem
droga jest daleka. Natomiast w kwestii poboznosci i prywatnej
czci oddawanej przedmiotom wiary subiektywno$¢ ta ma wiek-
szy zakres oddzialywania. Przez to, jak zauwazyl sam autor
Development of Christian Doctrine, nie byla ona wolna od bledéw
i znieksztalcen. Emil Boutroux piszac wstep do tezy C. Bonne-
genta dotyczacej teorii pewnosci wedlug kardynata Newmana”
stwierdzil, ze w poznaniu ludzkim zawsze istniala opozycja mie-
dzy tym, co konkretne, a tym, co abstrakcyjne. Zycie ludzkie i cala
rzeczywisto§¢ naszych relacji do wiary nie dadza si¢ w spos6b
jednoznaczny podporzadkowaé ani regulom sylogizmu, ani na-
wet prawdom zawartym w Piémie Swietym. Zawsze pozostanie,
zar6wno w wierze, jak i poboznosci, pewien margines osobisty,

subiektywny, a tym samym i mozliwos¢ pobladzenia. Jakkolwiek

7 C. Bonnegent, La Theorie de la certitude dans Newman, Paris 1920.
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Newman, zwlaszcza w swej epistemologii, podkresla role ele-
mentéw subiektywno-intuicyjnych, to jednak nie mozna go okre-
$la¢ mianem sceptyka czy fideisty. Przyjmuje bowiem istnienie
wartosci obiektywnych, istnienie , jednej tylko prawdy”, do ktérej
poznania mimo wszystko doszedt. Newman nie tylko wierzyt
w prawdy zawarte w dogmatach wiary, ale tez akcentowal racjo-
nalng zawarto$¢ doktryny chrzescijafiskiej, mimo iz nie darzyl
zbytnim szacunkiem logiki arystotelesowskiej”.

W zalozeniach J. H. Newmana, jego teoria rozwoju doktryny
nie zawierala zasad okreslajgcych rozw6j nauk szczegétowych. Jej
celem bylo natomiast wykazanie, iz wspoélczesne nauczanie Kos-
ciola rzymskiego zgodne jest z doktryng Objawienia. Przyczyn
zlozonego charakteru ksztaltowania si¢ dogmatu o Niepokala-
nym Poczgciu nie nalezy upatrywa¢ w domniemanej sprzecznosci
tego dogmatu z zalozeniami teorii rozwoju podanej przez New-
mana. Teoria ta wyjasnia bowiem, ze nauka o Niepokalanym Po-
czeciu jest zawarta merytorycznie w patrystycznej doktrynie
o Drugiej Ewie. Opory przeciw niej nawet wéréd ludzi ,, madrych
i poboznych” autor Development of Christian Doctrine uzasadnia
przez odwolanie si¢ do faktu niezrozumienia samego pojecia nie-
pokalane poczgcie, jak i odmiennoscia interpretacji w nauce
o grzechu pierworodnym®. Tak anglikanie, jak i katolicy uznaja
doktryne o posiadaniu przez Maryje daru nadprzyrodzonej laski,
ktéry byl réwniez przywilejem Ewy, lecz zostal przez jej niepo-
stuszenristwo utracony. Po przyjeciu doktryny o Maryi jako Dru-
giej Ewie i uznaniu Newmanowskich kryteriéw rozwoju znikaja
pozorne sprzeczno$ci miedzy nauczaniem o powszechnosci od-
kupienia i grzechu oraz doktryng o Niepokalanym Poczegciu.

Analizujac kwestie dogmatycznego statusu nauki o Wniebo-
wzieciu, Newman byl w korzystniejszej sytuacji od autoréw, kté-
rzy w oparciu o jego teorie usiluja wykazywac objawiony charak-

8 Tamze, s. 192-193.
B 70b. The Letter..., s. 49-50.
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ter tej doktryny. Zagadnienie to nie bylo wéwczas artykulem wia-
ry inie stanowilo przedmiotu rozwazan autora The Letter to Dr.
Pusey. Przy ocenie jego tezy, iz doktryna ta mieéci si¢ w naucza-
niu pierwotnego Kosciola o Maryi jako Drugiej Ewie i Jej Bozym
Macierzynistwie, mogg rodzi¢ si¢ nastgpujagce watpliwosci: czy
przez odwolanie do Newmanowej teorii rozwoju nie daloby si¢
udowodni¢ kazdej doktryny i uwazac¢ jej za konsekwencjg rozwo-
ju wczesniejszego nauczania? Zdaniem Newmana, w doktrynie
mozna udowodni¢ wszystko, jak i wszystkiemu zaprzeczy¢, kie-
dy dokonuje si¢ manipulacji. Wtedy jednak doktryna taka nie sta-
nowi integralnego i sp6jnego wewnetrznie systemu, lecz poszcze-
goélne jej tezy przecza sobie wzajemnie. W przypadku nauki
o Wniebowzieciu Newman uwaza, iz pozostaje ona w zupelnej
zgodnosci z caloscia doktryny Wcielenia. Bez tej doktryny, jego
zdaniem, katolickie nauczanie bytoby niekompletne®.

Wydaje sig, ze przy analizie zwigzk6w miedzy katolicka nau-
ka o Wniebowzigciu Maryi a Newmanowg teorig rozwoju pomoc-
ne bedzie wprowadzenie pewnych rozréznief.. Czym innym jest
bowiem doktryna o Wniebowzigciu brana sama w sobie, jako
cze§¢ doktryny chrzeScijaniskiej, czym innym natomiast uzasad-
nienie dogmatyczne tejze doktryny. Jes§li wystgpuja powazine
trudnosci ze znalezieniem argumentéw przemawiajacych za wia-
czeniem doktryny o Wniebowzigciu w zakres prawd objawio-
nych, to Newmanowa teoria rozwoju réwniez takich argumentéw
nie wskaze™.

Teoria rozwoju doktryny mariologicznej w ujeciu kardynata
J. H. Newmana miala wykazaé stuszno$¢ katolickiego nauczania
w tej kwestii. Wydaje sig, ze zadanie to spelnifa®. Ponadto wy-

30 Zob. ]. H. Newman, Discourses to Mixed Congregations, London 1929, s. 361.
3 Choé robi to w spos6b posredni, poprzez doktryne o Drugiej Ewie czy Bo-

Zym Macierzynistwie Maryi.
% Por, np. podobieristwa miedzy The Letter to Dr. Pusey a VIII rozdzialem
konstytucji dogmatycznej o Koéciele Lumen Gentium.
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tworzyla ona réwniez trwale podstawy doktrynalne dla katoli-
ckiej poboznosci maryjnej, dalekiej zar6wno od infantylnych jej
przejawo6w, jak i ,,poboznej” przesady, w jaka popadali niektérzy
z katolikéw pod pretekstem honorowania Matki Bozej. Zarzuty
anglikanéw pod adresem mariologii katolickiej nie maja wiec
uzasadnienia. Natomiast w odniesieniu do kultu i czci, jaka
Maryja cieszy sie wiréd katolikéw, zarzuty te sa stluszne w takiej
mierze, w jakiej traktuja o pewnych jedynie przejawach tej czci
czy kultu, nie posiadajgcych jednak autorytatywnej aprobaty kos-
cielne;j.

John H. Newman's Theory of the Development
of Mariology and its Ecumenical Dimension

Summary

The issue of the development of Christian doctrine was not
a subject frequently researched by scientists in 19th century. J. H.
Newman’s quest for the true Church of Christ forced him to
fathom the problem. The result of this quest was Newman’s the-
ory of doctrine development presented in 1845 in his Essay on the
Development of Christian Doctrine, which distinguishes seven crite-
ria of validity and authenticity of developmental form. These cri-
teria, characterised by Newman in a general way, find their de-
tailed extensions and application in an analysis of specific prob-
lems of Mariology and allow a final statement that contemporary
Mariology is the result of the development of the Mariological
doctrine of the Church in the first centuries.
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