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SEOWO O ISTNIENIU CZLOWIEKA
W JEGO WELASNYM IMIENIU

1. Swiat jako wydarzenie migdzy Bogiem i czlowiekiem — 2. Talent, sumienie i praw-
dziwe imi¢ cztowieka — 3. Tymczasowy epilog

Steven WEINBERG, fizyk 1 astronom, laureat nagrody Nobla, postawit bardzo in-
teresujace pytanie, sformulowane w postaci nastgpujacej refleks;ji:

Dlaczego kosmos przez miliardy lat obyl si¢ bez najmniejszego $ladu istnienia osobo-
wego? (...) Czy da sig¢ pomyslec ,,osobowy” Bdg, ktéry tylko w niewymiernej czasteczce
swojego niezmierzonego stworzenia dopuszcza osobowo$¢? Prawa natury sa bezosobowe
1 w Zadnym sensie nie wyrézniaja zycia. (...) Pytania te trafiaja w czuly punkt: ze wiarg
chrzescijanska ksztattuje nadal majestatyczny obraz Boga jako nieporuszonego Poruszy-
ciela, ktéry w zasadzie wszystko wie, wszystko uczynit, wszystko pomyslal, wszystko
przewidziat 1 wszystko dopelnil. Tylko po co wtedy odgrywa si¢ na scenie stworzenia
spektakl z owym Majestatem jako jedynym widzem, ktéry od zewnatrz przyglada sig
szamotaninie czlowieka miedzy dobrem i ztem?"

Warto zauwazy¢, ze pierwsze zdanie tej refleksji stanowi wynik obserwacji wias-
ciwej dla nauk empirycznych, pozostale zas pytania oraz wtracone uwagi maja cha-
rakter Scisle filozoficzny 1 teologiczny. Nie ma oczywiscie w tym nic dziwnego ani
zaskakujacego, ze ze strony nauk empirycznych formutowane sa i kierowane pod
adresem filozofii i1 teologii pytania wazne, zasadne i glgboko tworcze. Jednakze w tym
akurat wypadku zdaja si¢ one wyjatkowo celnie trafia¢ w rzeczywiscie czuly punkt
zaréwno chrze$cijanskiej wiary 1 teologit, jak i samej filozofii. By zawezi€ od razu za-
kres proponowanej w niniejszym artykule refleksji powiedzmy wprost, Ze chrzesci-
janskiej wiary nigdy nie ksztaltowal majestatyczny obraz Boga, ktéry wszystko wie,
wszystko uczynit, pomyslal, przewidzial i dopeknit, ale obraz tego Boga, kt6ry przy-
szed! do nas 1 objawil siebie w wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Teza
taka nie ma by¢ w zadnym razie unikiem przed zasadnicza przeciez kwestia naszej
wiary, ktéra zawsze wnikliwie, gigboko i powaznie winna pyta¢ o swéj zwiazek z pas-
chalnym wydarzeniem. Chce ona jedynie zwrdci¢ uwagg, ze podstawy, z ktdrej re-

' J. ROSER, Im Jahr 20 Miliarden nach dem Urknall. Der Gottesbild der Physiker, ,,Christ in der
Gegenwart” 51 (1999), s. 419420 (cyt. za: T. WECLAWSK], Krdlowanie Boga. Dwa objasnienia wyzna-
nia wiary Kosciota, Poznan 2003, s. 160-161).
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fleksja S. Weinberga bezposrednio wynika, nie stanowi bynajmniej ,,problem” Boga,
lecz raczej ,,problem’ czlowieka.

Ot6z wspdtczesne nauki empiryczne bez zadnych watpliwosci potwierdzaja fakt,
ze rzeczywiscie osobowe istnienie pojawito si¢ w tym $wiecie (w kosmosie) dopiero
po miliardach lat jego ksztattowania si¢. Fakt ten niezwykle sugestywnie, cho¢ prze-
ciez tylko zewnetrznie, wpisuje si¢ i umacnia uksztalttowana przez wieki filozoficz-
na wizje Swiata jako uporzadkowanego kosmosu, ktérego cztowiek jest co prawda
najszlachetniejsza, ale jednak tylko czgscia. Podobnie, jesli chodzi o teologiczny
obraz $wiata, ktéry wciaz z trudnos$cia uwalnia si¢ od czasowych ram, w jakie ujety
zostal biblijny opis stworzenia, a nastgpnie historia zbawienia, az do jej wypelnienia
w $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa tak, by mogla si¢ ukaza¢ wewnetrzna jednosé
obu tych wydarzen®. I niewiele pomaga tu jednoznacznie wypracowane przekona-
nie, ze ontologiczny cigzar gatunkowy kazdego ludzkiego istnienia jest wigkszy niz
cigzar calego wszechswiata lub, Ze jego istnienie nabiera sensu dopiero wtedy, gdy
cztowiek w nim spotyka Boga, a spotkanie to zaréwno w dziele stworzenia, jak
i w dziele zbawienia odkrywa t¢ sama, jedna i jedyna fundamentalna zasadg istnie-
nia. Wrazenie, ze §wiat méglby istnie¢ i ze przez miliardy lat faktycznie istniat oby-
wajac si¢ ,,bez najmniejszego $ladu istnienia osobowego”, wciaz pozostaje mocne
i w przestrzeni refleks;ji filozoficznej oraz teologicznej niepokojace. Niepokd;j ten
odwoluje sig do silnego juz dzi$, cho¢ nie dajacego si¢ jeszcze dobrze wyrazié prze-
czucia, ze tak naprawdg Swiat nigdy, nawet przez moment nie obyt si¢ bez czlowie-
ka, ze to jego osobowe istnienie umiesci¢ nalezy na samym poczatku, a nie na koncu
calego dziefa stworzenia. Oczywiscie przekonanie takie nie przeczy ustalonym przez
nauki empiryczne faktom, ale na swéj sposéb i1 w swojej wilasnej perspektywie od-
powiada na postawione pytania. Z tejze wlasnie filozoficznej i teologicznej perspek-
tywy zaczyna by¢ widoczny interesujacy nas obecnie ,,problem’” cztowieka, a zarazem
niemoc, z jaka borykaja si¢ wciaz zaréwno filozofia, jak i teologia. Niemoc te dob-
rze ilustruja stowa, ktére méwia, ze obie te nauki maja ,,sktonnos¢ do zbyt tatwego
postugiwania si¢ ogdlnikiem «czlowiek»”. Dlatego musza pamietac, ze ilekro¢ mé-
wig o czlowieku, ,,za stowem tym stoi zawsze ktos, kto ma imig, a nie choéby naj-
pigkniej pojeta bezimienna wielko$¢™ Wszakze pamieé czesto zawodzi, zwlaszcza
wtedy, gdy nie jest (a przeciez nie jest) ustalonym i przyjetym metodologicznym zobo-
wigzaniem. W konsekwencji filozofia i teologia nie widzg dostatecznie jasno tajem-
nicy ludzkiej osoby, a przynajmniej nie tak, by odpowiadajac na watpliwos$é S. Wein-
berga, zapewni¢ i wyjasni¢, ze juz predzej cztowiek mégiby obejsc sie bez swiata,
niz $wiat bez czlowieka. Stwierdzenie takie brzmi oczywiscie przekomie i nieco naiw-
nie. Czy jednak nie ukrywa si¢ w nim od dawna dobrze znana intuicja, stabo przylega-
jaca do definicji poje¢ Boga, $wiata i cztowieka, ktorymi zazwyczaj i wciaz si¢ postu-

A w konsekwencji osobowa relacja cztowiek — Bog jako zasada czy tez warunek istnienia $wiata.
> WECLAWSKI, dz. cyt., s. 9.



SLOWO O ISTNIENIU CZLOWIEKA W JEGO WELASNYM IMIENTU 101

gujemy? W artykule niniejszym podejmiemy probe potwierdzenia tej intuicji oraz
wskazania konsekwencji, jakie rodzi¢ ona musi zwlaszcza na terenie antropologii.

1. Swiat jako wydarzenie miedzy Bogiem i czlowiekiem

Problem wymykajacej si¢ naszemu poznaniu tajemnicy osoby w jej wlasnym
imieniu nie ma wylacznie natury teoriopoznawczej, metodologicznej czy jezykowej —
jak najczesciej jesteSmy sklonni sadzi¢. W takim wypadku rzeczywiscie bylby on
bardzo trudny lub nawet niemozliwy do rozwiazania inaczej, niz przez nieustanne
odwolywanie si¢ do wspomnianej wyzej pamigci. Tymczasem nie do pominigcia
jest rola, jaka w poznaniu osoby odgrywa przyjmowany przez nas (Swiadomie badz
poza swiadomoscia) obraz $wiata. Jesli mianowicie jest to ten, ktéry uksztalttowany
zostal bez szczegdlnego zwiazku z tajemnica osoby, a wigc taki, w ktérym moze
ona wystgpowac jedynie jako jego czgs<, to nie jesteSmy w stanie uchronic€ si¢ przed
naciskiem redukujacym wszystko, co o niej wiemy, do z géry przyjgtej catosci, do
ktérej, naszym zdaniem, przynalezy. Aczkolwiek taki sposéb postgpowania jest uza-
sadniony, wiarygodny i obiektywny — daje prawdziwa wiedz¢ o cztowieku — to
jednak nie moze on spetni¢ wyraznie juz dzi$ stawianych postulatéw dotyczacych
ontologicznej wyjatkowosci osoby* (ze szczegélnym uwzglednieniem jej wolnosci)
oraz dialogicznego charakteru jej istnienia (co swéj kulminacyjny punkt znajduje
w teologicznej koncepcji paschalnego poczatku stworzenia®). W obu tych wypadkach
bowiem bezwzglednym punktem odniesienia dla definicji osoby jest jej ostateczny
cel, znany w filozofii jako byt absolutny®, w teologii za$ jako osobowy Bég, a nie ten
swiat, do ktérego tylko w pewnym zakresie tajemnica osoby daje si¢ zredukowac.

Przyjmijmy zatem — cho¢by na chwilg i znéw nieco przekomie — ze to raczej
$wiat jest czescia osobowego istnienia czlowieka, a dokladniej: wydarzeniem mig-
dzy Bogiem i cztowiekiem. Przede wszystkim powiedzie€ trzeba, ze wbrew pozorom
zatozenie takie nie przerywa wielowiekowej tradycji myslenia, ktére (w filozofii)
mniej czy bardziej wyraznie lokuje jednak tajemnicg osoby wewnatrz przestrze -
ni tego $wiata i ktére (w teologii) jako zasadnicze miejsce spotkania cztowieka z Bo-
giem traktuje c z a s historii. Uwalnia natomiast t¢ tradycj¢ radykalnie z wigzow
przestrzennej i czasowej perspektywy, pozwalajac na swobodne rozwazanie funda-
mentalnych zasad istnienia, ktére dopiero nastgpnie w przestrzeni i czasie si¢ reali-
zuja. Tylko wigc tu, a nie gdzie indziej, moga by¢ rozpoznane. Przyjgty zatem obraz

* Por. J. MARITAIN, Podmiotowos¢ cztowieka, w: TENZE, Pisma filozoficzne, tl. J. Fenrych, Krakéw
1988, s. 85.

% Por. T. WECLAWSKI, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 114—-121.

® Por. J. MARITAIN, Naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: TENZE, Pisma filozoficzne,
s. 162-168.
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$wiata, jako wydarzenia migdzy Bogiem i czlowiekiem, skiania do postawienia py-
tan o to, jakie znane, ale trudne dotad do wyrazenia antropologiczne intuicje staja
sig teraz czytelne i dobrze zrozumiate, oraz czy rzeczywiscie ich $wiatto moze po-
méc filozofii i teologii pokona¢ sktonno$¢ do , tatwego postugiwania si¢ ogélnikiem
«czlowiek»”, do traktowania go jako ,bezimiennej wielkosci”, bez ktérej Swiat mogt-
by sig obejsc.

Ot6z przede wszystkim ukazuje si¢ nam cata ontologiczna wyjatkowo$¢ osobowe-
go bytu, skoncentrowana i polegajaca na tym, ze jest on wolny i ze posiada w pelnym
znaczeniu tego stowa wewnetrzno$¢ i podmiotowos¢’. Jesli tej osobowej rzeczywis-
tosci nie trzeba od razu lokowac w przestrzeni kosmosu 1 w czasie historii, gdzie (jak
w ,.spektaklu’) wystepuje ona obok innych, takze nie-osobowych bytéw, to o wiele
lepiej odpowiada jej pojecie imienia, niz istoty, cho¢ oba one méwia do-
kiadnie o tym samym — o tym, kim jest czlowiek. Zachowane jednak zostaja wow-
czas — juz nie tylko w pamieci, ale wiasnie w pojgciu, stanowigce 1 okreslajace to
imie — wolno$¢, wewnetrznos¢ i podmiotowos¢. Imig wszakze ma to do siebie, ze
przystuguje wylacznie temu, a nie innemu bytowi. Stad sila rzeczy z jego 1stnie-
niem zwiazanajest samotno$ ¢ — nie poczucie samotnosci, ktére towarzy-
szy czlowiekowi w przestrzeni $wiata, gdy zyje obok lub nawet wspdlnie z innymi
(bytami), powiazany z nimi tak zwanymi prawami natury, lub ktére, jak w soczewce,
skupia si¢ w godzinie $mierci jako ostatni akord czasu naszej historii. Tu chodzi o sa-
motnosc¢ jako fakt $ci$le ontologiczny, nazywany zresztg cz¢sto samoposiadaniem
i traktowany jako definicja istnienia.

Kiedy wigc zblizamy si¢ ku tajemnicy istnienia uwewngtrznionego w imieniu
czlowieka i1 zamierzamy zachowac¢ fundamentalna uczciwos¢ wzgledem jego wol-
nosci, wewngtrznosci i podmiotowosci, dopiero wtedy okazuje sig, jak razaco nie-
wystarczajaca jest to definicja, ze w ramach ontologii musi by¢ ona dalej rozwijana,
uzupelniana i wreszcie dopeiniona. By nie komplikowac zbytnio sprawy, p6jdzmy
po prostu za dobrze znang w filozofii, a jeszcze lepiej w teologii, intuicja, ktora tak
czy inaczej w sprawie czlowieka (1 $wiata) ostateczne stowo przyznaje Bogu. Dokad
jednak dyscypliny te postugiwac sig¢ beda ogdlnikiem ,,czlowiek”, tatwo zapominajac
o jego wlasnym imieniu, nie bgda mogly znalez¢ dostatecznie duzo sity i odwagi,
by intuicj¢ t¢ konsekwentnie rozwija¢. Rozwiazanie wszakze problemu istnienia we
wlasnym imieniu, to jest problemu samotnosci, nie jest mozliwe inaczej, niz przez
odwotanie do innej niz §wiat, odrgbnej, wystarczajacej samej sobie, samej w sobie
nieznanej, pobudzajacej wszystkie byty catoéci®, ktora jest, ktéra cztowieka rozumie
1 chce — stowem, ktora kocha.

Mysl ta rozwijana w ramach ontologii, wszystko jedno, czy zblizamy sie do niej
droga refleksji filozoficznej, czy teologicznej, w konsekwencji musi doprowadzi¢

’ Por. TENZE, Podmiotowosé¢ cztowieka, s. 85.
8 Por. TENZE, Naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, s. 165.
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do powaznej rewizji przyzwyczajen, jakie najczgsciej towarzysza pojeciu substancji
istniejacej per se. Wielu dzisiaj takiej definicji bytu w ogdle nie przyjmuje do wia-
domosci, otwarcie dystansujac si¢ takze od sposobu myslenia, w ramach ktérego
powstala, skrycie za$ przyznajac, ze dla tej definicji wciaz nie ma albo nawet nigdy
nie moze byc¢ alternatywy. Takie, cz¢sto niejawne przekonanie trzeba jednoznacznie
potwierdzi¢. Zasadniczy bowiem problem nie tkwi w pojgciu substancji, ale w prze-
konaniu, Ze to, co o niej wiemy, jest wszystkim, co wiedzie¢ powinni$my, albo ze
nie mozemy wiedzie¢ nic ponad to, co juz wiemy. Tymczasem, paradoksalnie, nie-
trudno znalez¢ w niej przestrzen, ktéra zwyczajnie ,,nie znosi” odrebnosci 1 nieza-
leznosci — istnienia per se — ,,nie znosi” w obu znaczeniach tego stowa, ze miano-
wicie bezwzglednie domaga sig (nieznanej) zaleznosci 1 zarazem nie usuwa (znanej)
odregbnosci. Przestrzen ta ujawnia si¢ szczeg6lnie ostro (aczkolwiek nie wylacznie),
gdy rozwazamy o istnieniu ludzkiej osoby w jej wlasnym imieniu, a wigc o jej onto-
logicznie uwarunkowanej samotnos$ci. Pojawia sig ona tutaj w postaci pytania: Czy
jest ktos (cos), kto ze mng jest, kto mnie rozumie i chce, stowem: kocha? Niewatpli-
wie pytanie takie moze brzmie¢ banalnie, ,,niemegsko” 1 nienaukowo, gdy odnosi sig
do wspomnianego wyzej poczucia samotnosci. Nie jest tak jednak, gdy stawiamy
je jako pytanie Scisle ontologiczne. Substancjalna struktura odkrywa nagle swoja
w~twarz” i sila nie poznanej jeszcze wolno$ci potwierdza, ze jej istnienie polega na
zwiazku, wszystko jedno, czy z tg odrgbng caloscia, ktéra nazywamy absolutnym
istnieniem, czy kochajacym ,,na $mier¢ i zycie”” osobowym Bogiem.

Wychodzac od tego ontologicznego faktu, jakkolwiek trudno bytoby go opisac
w dostgpnych nam obecnie pojgciach, trzeba konsekwentnie przyjacé, ze poza tym
zwiazkiem (w innym miejscu, w innym czasie) nie istnieje nic, a jesli istnieje co-
kolwiek odregbnego, na przyktad kosmos z jego prawami, to tylko w jego wngtrzu
(w miejscu i w czasie, w ktérych istnieje cztowiek) — migdzy Bogiem i czlowie-
kiem. Rysujacy si¢ teraz obraz swiata ma wyraznie widoczny staby punkt. Zdaje sig
on zbyt silnie wigzac istnienie $wiata (wszystkiego) z istnieniem tego oto cztowieka,
przez co $wiat jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ w niebezpiecznym stopniu subiektywna.
Kazdy bowiem moze odtad powiedziec, ze ma swij wlasny Swiat, a nie tylko tyle,
ile powiedzie¢ powinien, Ze mianowicie istniejacy $wiat jest jego Swiatem. Owszem,
niepokdj taki jest uzasadniony, do tego wszakze momentu, w ktorym nie postawimy
pytania o ludzka wspoélnote. Narzuca sig ono teraz natarczywie, nie daje si¢ ominac,
jest zupelnie fundamentalne, by $wiat nie rozpad? si¢ nam na cz¢sci, bySmy nie mu-
sieli nastgpnie, dla zyskania obiektywnego i pelnego jego obrazu, tych cz¢sci zwy-
czajnie sumowac. Jest to wiec pytanie o podmiotowo$¢ wspélnoty ludzkiej, o onto-
logiczng podmiotowos¢, czy i na ile wspdlnotg 0séb zrozumie¢ mozemy jako ,,jedno
ciato” Trudno byloby w tej chwili dokladnie tg kwestig rozwazac. Jest ona jeszcze
bardziej skomplikowana, niz wspomniane wyzej rozszerzenie znaczenia pojgcia
substancji. Nie bedzie jednak naduzyciem, gdy po prostu odwotamy sig tu do pojg-
cia mitosci i jej wiasnie przyznamy jednoczaca osoby w ,,jedno ciato” moc. To bo-
wiem dzigki mitosci powstaje wspdlnota, ktéra pozwala mi zachowa¢ moje imig,
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a jednoczesnie przyjac imig drugiego jako moje wlasne. Zauwazmy tylko, ze jest to
wspolnota zasadniczo rézna od tej, ktdra tworzy udziat w ludzkiej naturze, pozwa-
lajacy mi przyja¢ jako wilasne imig ,,cztowieka”

Kiedy jednak z wnetrza tej wspdlnoty popatrzymy na $wiat jako wydarzenie
miedzy Bogiem i czlowiekiem, na pierwszym jego planie — jesli mozna sig tak
wyrazi¢ — pojawia sie inni ludzie. Ale nie jako zagubione w bezkresnej przestrzeni
kosmosu jego czesci i nie jako wedrujacy przez czas historii bezimienny ttum, lecz
jako ci, ktérych imig (przez mito$¢) mam czyni¢ swoim wiasnym. ,,Czyni¢ swoim
wlasnym” oznacza jednak od razu i to, ze moge tego nie czyni¢ lub czyni¢ to Zle.
Moge mianowicie imi¢ drugiego przyjmowac¢ tak, ze nie bedg juz mial wlasnego
(bede podlegat panowaniu innych), mogg tez pozwoli¢, by inni moim imieniem za-
stepowali swoje wiasne (przyjmujac moje panowanie nad nimi). W istocie jest to
oczywiscie mozliwe tylko do pewnego stopnia. Panowanie bowiem czy podleganie
panowaniu nie jest tym samym, co mitos¢ i nie przynosi takiego samego skutku —
nie tworzy wspoélnoty oséb. Ostatecznie zreszta prog mojej samotnosci (mojego ist-
nienia) przekroczy¢ moze i rzeczywiscie przekracza tylko Bég. Migdzy mna 1 nim
roztacza si¢ jednak swiat, ktéry, jak wida¢, rzadzi si¢ zgota innym niz bezosobowe
prawa natury prawem wolnosci. Inne prawo nie oznacza w tym wypadku ,,innego
$wiata”, jak mamy sklonno$¢ méwic, okreslajac w ten sposéb rézne fragmenty rze-
czywistosci ($wiat przyrody rzadzi si¢ prawami przyrody, Swiat ludzki — prawami
ludzkimi itd.). Nie oznacza wigc takze jednego z wielu praw, ktére przystuguje tylko
tym, a nie innym bytom — aczkolwiek wolno$¢ nie przystuguje im w ten sam sposéb
i w takim samym stopniu. Wolno$¢ jest najglebszym ,,szeptem wszystkich rzeczy”,
choéby ,,byly one najbardziej nedzne™ Styszac go i shuchajac, rozszerzy¢ mozemy
zasadniczo samo pojegcie §wiata, gdyz zyskujemy wglad w ogromne jego przestrze-
nie, ktére dotad pozostawaly poza zasiggiem systematycznej refleksji. Swiat miano-
wicie — nie tyle to, ze jest, 1le to, jaki jest — okazuje sig by¢ dzielem czlowieka
w o wiele wigkszym niz by si¢ wydawalo stopniu, a nie wylacznie dzielem Boga.
Dzietem czlowieka poprzez jego panowanie nad wolno$cia spontanicznosci,
wlasciwa bytom nieosobowym'® (takze w sobie samym) i poprzez nie-panowanie,
czyli przez mito § ¢ wzgledem innych oséb.

Trzeba wszakze doda¢ jeszcze jedna istotng uwage. Odkrycie wolnosci jako zasa-
dy tworzacej Swiat stalo sig przeciez mozliwe dzigki zalozeniu, zZe jest on wydarze-
niem mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem. To wigc, co stanowi o ich ontologicznym zwiaz-
ku, musi mie¢ fundamentalne znaczenie juz nie wylacznie dla tego, jaki Swiat jest,
ale réwniez dla tego, Ze w ogdle istnieje. Trzymajac si¢ konsekwentnie przekonania,
ze zwiazek ten polega na wolnosci, powiedzie¢ nalezy, ze nie moze to by¢ wolnosc,
ktdra cztowiek panuje nad wolnoscia bytéw nieosobowych, ani ta, moca ktérej przyj-

® TENZE, Intuicja bytu, w: TENZE, Pisma filozoficzne, s. 150, 148.
'° Por. TENZE, Podmiotowos¢ cztowieka, s. 84n.
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muje imi¢ innych jako swoje wtasne. Zadna bowiem z nich nie tworzy zwiazku o cha-
rakterze Scisle ontologicznym, to znaczy takim, ktéry konstytuuje istnienie w moim
wlasnym imieniu. Wolnos¢ ta natomiast, jako zupelnie podstawowy, pierwotny i po-
zaswiadomy akt o charakterze ontologicznym, ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy zech-
cemy zauwazyc¢, w jaki spos6b i1 w jakim stopniu czlowiek nie panuje nad wolnoscia
tychze nieosobowych bytow oraz w jaki sposéb 1 w jakim stopniu nie czyni on SwWo-
im imienia drugiego lub czyni to zle. Wtedy bowiem ze szczeg6lng moca powraca
pytanie juz nie o to, co ode mnie zalezy, ale o to, czy jest jeszcze ktos (co$), kto ze
mna jest, kto mnie rozumie i chce — stowem: kocha. Wtasnie to pytanie, jakiekolwiek
mozna by przeciwko niemu wysuna¢ zastrzezenia, w przepastnej glebi ludzkiej samot-
nosci odstania wolno$¢, ktéra w najglebszej swej istocie moze by¢ jedynie i rzeczy-
wiscie jest aktem biernym (a wigc zasadniczo r6znym od obu wcze$niej wskazanych
aktéw wolnosci) — poz woleniem, aby drugi (Bég) byt dla mnie''. Oznacza to
zarazem zgodg na przyjecie od niego mojego wlasnego imienia i ostateczng odpo-
wiedz na pytanie, kim jestem.

Trudno byloby w tej chwili dokladnie opisywac rolg tego aktu zgody dla budo-
wanego tu obrazu $wiata. Skoro jednak konstytuuje on istnienie w moim wlasnym
imieniu — a zatem i samo to imi¢ — a §wiat jest wydarzeniem mi¢dzy mna i Bo-
giem, to uprawnione jest twierdzenie, iz zgoda badz nie-zgoda na to, Ze Bog jest, ze
mnie rozumie i chce — stowem: kocha, dla istnienia $wiata i dla tego, jaki jest, ma
znaczenie decydujace. W kazdym razie jest ono na tyle wazne, ze jego pominigcie
w refleksji antropologicznej musi spowodowa¢ powazne ograniczenie mozliwosci
pelnej odpowiedzi na pytanie o to, czym jest $wiat, ale takze bledy 1 niedomdwienia
w zakresie refleksji o samej tajemnicy czlowieka oraz konsekwentne zapomnienie
o tym, ze nie jest on zadna bezimienna wielkos$cia, lecz kims, kto ma wlasne imig.
Wiele zatem wskazuje na to, ze w powyzszym kontekscie nie zabrzmi banalnie pyta-
nie, ktére, zawsze zagrozone banalnoscia, nigdy nie przestato by¢ fundamentalne —
pytanie o to, kim jest czlowiek, a dokladniej: Jak patrze¢ na $wiat, by nie ginal nam
on z oczu w bezkresnej przestrzeni kosmosu i w ludzkim tlumie wedrujacych przez
czas historii, lecz bysmy mogli widzie¢ go wyraznie w jego wlasnym imieniu, za kaz-
dym razem potwierdzajac, ze Swiat nie moze sig bez niego oby¢? To wiasnie pyta-
nie chcemy teraz postawi¢, odwotujac sie z jednej strony do zarysowanego wyzej
obrazu $wiata, ktdry je (to pytanie) w najwyzszym stopniu uzasadnia, z drugiej za$s
strony do sposobu, w jaki ludzie zazwyczaj z odpowiedzig na to pytanie sobie radza.
Takie ujecie problemu moze oczywiscie stanowic¢ jedynie pewna praktyczna wska-
z6wke, chyba jednak nie pozbawiong scisle antropologicznego fundamentu, a zatem
1 umozliwiajaca obiektywny wglad w glebie tajemnicy osoby.

" Por. WECLAWSK], Abba, s. 194-198.
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2.Talent, sumienie i prawdziwe imie¢ czlowieka

Pytanie o to, kim jest czto wiek, brzmi inaczej, a z pewnoscia takze ma inny
zasieg, gdy stawiane jest bez szczegblnego wzgledu na fakt istnienia czlowieka w je-
go wlasnym imieniu i wtedy, gdy pamig¢ o tym zachowujemy. Wszakze w obu tych
wypadkach pozostaje ono przeciez tym samym pytaniem o istote i uwewnetrznione
w niej istnienie kazdego ludzkiego, osobowego bytu. Kiedy wiec pytamy o to, kim
jest ten oto cztowiek, nie musimy od razu traci¢ z pola widzenia wszystkich
w ogole ludzi, tak, jakby uzyskane odpowiedzi nie mogly juz w Zaden sposéb do
wszystkich ludzi si¢ odnosi¢. Zanim bowiem poddamy si¢ logice, ktéra méwi, ze
ten oto czlowiek nie jest tamtym i nie moze by¢ Zadnym innym, ze wigc to, co go
okresla, nie moze okresla¢ drugiego, trafiamy na ogromna przestrzen osobowego ist-
nienia, ktéra widoczna wylacznie w perspektywie tego oto cztowieka, odnosi sig jed-
nak do kazdego innego. Jest to o tyle wazne, ze pozwala zrozumiec, iz refleksja
o tym oto cztowieku nie musi by¢ silg rzeczy mniej fundamentalna czy bardziej par-
tykulama niz ta, ktéra prowadzi na przyklad klasyczna filozofia czy tez w duzym
stopniu teologia. Ich odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek, okazuja si¢ na-
tomiast teraz zdecydowanie niewystarczajace. Domagaja si¢ istotnego uzupeinienia,
a by¢ moze réwniez innego uporzadkowania wszystkiego, co o tajemnicy czlowieka
dotad zdolaliSmy pozna¢. Warto zatem zwréci¢ uwage na antropologiczne sugestie
zawierajace si¢ w powszechnej, codziennej i praktycznej swiadomosci ludzi, gdy
pytaja oni, kim jest ten oto czlowiek. Sugestie takie sa oczywiscie zazwyczaj uwi-
ktane w niepelne, powierzchowne lub nawet nieprawdziwe odpowiedzi, ktére od
razu budza watpliwos¢ co do antropologicznego znaczenia zawierajacych si¢ w nich
intuicji. Dlatego tez przedstawiona ponizej refleksja bedzie miata charakter wstep-
ny, bedzie zaledwie pierwsza proba wywiklania z powszechnej swiadomosci ludzi
tychze intuicji.

Ot6z z duza doza pewnos$ci mozna przewidzieé, ze w pierwszej odpowiedzi na
pytanie, kim jest ten cztowiek, ustyszymy wskazanie na wykonywany przez niego
zaw0d albo piastowane stanowisko. W zaleznos$ci od przyjetych kryteriow w naszej
ocenie ten czlowiek bedzie ,.kim$” lub — méwiac z pewna przesadag — ,,nikim”,
,-kim$” niegodnym wigkszej uwagi, jednym z wielu, bez wlasnego imienia. Aczkol-
wiek znamy dobrze fatalne skutki, jakie niesie ze soba podobny sposGb patrzenia na
czlowieka, ukrywa si¢ w nim jednak niepowtarzalna mozliwo$¢ podazania w gtab
tajemnicy osoby. W tej samej bowiem przestrzeni i1 w istocie o to samo zapytac¢
mozna inaczej: co mianowicie ten cztowiek potrafi, co umie zrobi¢. W jednej chwili
okazac¢ si¢ moze, iz kto$, kto dopiero wydawat si¢ ,,kims”, w gruncie rzeczy jest ,,ni-
kim”, ,,nikt” za§ — , kim§” To przeciez, ze wykonujg jaki$ znaczacy zawéd czy pias-
tuje wazna funkcjg, moze by¢ kwestia ,,przypadku” Teraz za$, aby naby¢ rzeczy-
wistej umiejetnosci, potrzebna jest wytgzona i zazwyczaj dlugotrwata praca tego oto
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czlowieka, zashugujaca na o wiele wigksza uwagg niz splot okolicznosci, ktéry do
zawodu czy stanowiska nas doprowadzil. Jednakze i tu powtarza si¢ wczesniejszy
schemat rozumowania. Znéw bowiem przyjmujemy kryteria, w $wietle ktérych tych,
ktérzy cos potrafia, okreslamy ich wlasnym imieniem, zauwazamy, nie zauwazymy
za$ tych, ktérzy potrafia niewiele lub nawet nic. Zniwo tego sposobu patrzenia na
ludzi réwniez jest dobrze znane. Na marginesie $wiata bez wlasnego imienia pozos-
taje wielu, od ktérych malo albo nic nie zalezy, nawet nabycie takiej czy innej umie-
jetnosci. Tym razem jednak widac juz wyraznie, ze obie powyzsze odpowiedzi
prowadza bezposrednio w glab tajemnicy osoby, ocierajac si¢ wprost o uznanie lub
pogarde dla jej godnosci, dla tego, kim jest. Wynika stad, Ze postawione pytanie jest
o wiele powazniejszej natury, niz mogloby si¢ w pierwszej chwili wydawac. Oto bo-
wiem zabmgliSmy tak daleko, ze albo winni$my natychmiast si¢ z lgkiem wycofac,
albo przyzna¢, iz kazdy cztowiek ma swéj dar, okreslajacy wylacznie jego imig ta -
lent, ktéry, aby mégl by¢ rozwinigty, potrzebuje oczywiscie — przynajmniej do
pewnego stopnia — sprzyjajacych okolicznosci oraz wielkiej pracy. Sam w sobie
jednak jest kategoria antropologiczng i stanowi pierwsza istotnag odpowiedz na py-
tanie, kim jest ten oto czlowiek.

Potoczna swiadomo$¢ podpowiada, ze talent moze by¢ maty lub wielki, ze moz-
na takze opisa¢ go jeszcze innymi poj¢ciami. Jednakze na tym etapie refleksji nie
ma to zadnego znaczenia. Znaczenie ma natomiast fakt, ze stanowi on antropolo-
giczng podstaweg tw 6rczo$ci. Tworczosé zas, gdyby si¢ nalezycie przyjrze
jej naturze, w najglegbszej swej istocie nie jest niczym innym, jak osobliwa, jedyna
w swoim rodzaju postacia panowania cztowieka nad swiatem lub, inaczej moéwiac,
postacig wolnosci. Idzie tu wszakze o taka wolnos¢, w dzialaniu ktérej zawiera sig
bez reszty cale imig cztowieka, cho¢ dziatanie to (twdrczos€) nie méwi jeszcze wszyst-
kiego o tym, kim on jest. Gdy bowiem mowa o wolnosci, zawsze mozliwe jest jej
zaprzeczenie, co oznacza, ze cho¢ twérczos¢ jest nie tylko tym, dlaczego cztowiek
dziala, ale tym, dla-czego w ogdéle istnieje, to o tym, kim on jest, moéwi wigcej to,
czego jeszcze nie osiagnatl, co moze osiagnac (dlatego bowiem istnieje), a wigc sam
talent, a nie to, co z niego jako antropologicznej podstawy moze wynikac lub nie.
Pelna zatem odpowiedz na pytanie, kim jest ten oto cztowiek, domaga si¢ zrozumie-
nia bélu schodzacego si¢ razem z radoscia w tym miejscu jego osobowego bytu,
w ktérym okazuje si¢, co naprawdg w tym $wiecie od niego zalezy 1 ze bez tego
wlasnie $wiat w zaden sposéb obyc¢ sig nie moze. Tego za$ miejsca w osobie 1 tego jej
znaczenia dla istnienia $wiata nie da si¢ widzie¢, gdy postugujemy sig ogélnikiem
,cztowiek”, lecz tylko wtedy, gdy tajemnicg istnienia ujmujemy w jego wiasnym
imieniu.

Pytanie, kim jest ten oto cztowiek, zdecydowanie mocniej brzmi i odkrywa zasad-
niczo nowe, cho¢ tak samo $cisle z wltasnym imieniem cztowieka zwigzane tresci,
gdy stawiane jest w innych niz zarysowane wyzej okolicznosciach. Gdy mianowicie
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ktos, jak sadzg dobrze mi znany, ,,zaskakuje” mnie zachowaniem przekraczajacym
znane mi dotad jego mozliwosci. Wtedy wlasnie, z mniejszym czy wigkszym ,.zdu-
mieniem”, pytam: Kim ty jeste$? lub mocniej: Kim ty wlasciwie jeste$? Pytanie to
nie bedzie wigc juz teraz dotyczyc tego, co od cztowieka zalezy w zakresie jego pa-
nowania nad $wiatem, ale tego, jaki on (cztowiek) w istocie jest, zasadniczo jaki jest
wzgledem mnie lub wzgledem innych ludzi. Z pewnoscia w odpowiedzi na tak sfor-
mutowane pytanie najczesciej przyjdzie nam na mysl okreslenie wyrazajace jego
moralna warto$¢: jestes lepszy, niz my$lalem dotad, lub gorszy, w kazdym razie jes-
te$ kim$ innym, niz myslalem. W okoliczno$ciach tych tak naprawd¢ zdumiewajace
jest nie to, ze nieraz po dlugich latach moze nawet wspolnego zycia z drugim wciaz
jeszcze mozemy nie wiedzie¢, jaki on w istocie jest, ale to, ze odpowiedzi na to
pytanie niemal spontanicznie szukamy w zakresie kategorii moralnych. Mozna oczy-
wiscie uznac, ze jest to taki praktyczny i wzglgdnie tatwo dostgpny sposob docie-
rania do glebi ludzkiej wolnosci, do tego, co cztowiek czyni z soba samym 1 innymi,
umozliwiajacy jednocze$nie bezpieczne poruszanie si¢ wsrdd ludzi. Mozna jednak
uznac takze, iz to wlasnie moraln o § ¢ okazuje sig tu jedyna w swoim rodzaju
postacig wolnosci, w ktérej, podobnie jak w przypadku tworczosci, zawiera si¢ bez
reszty cale imig cztowieka. Jest to oczywiscie to samo imig, ktdre poznajemy w owym
twérczym panowaniu nad $wiatem, tyle ze nie poznane zostaje w nim to, jaki jest
czlowiek, ktory to imi¢ nost. Ten brak poznania intuicja potocznej $wiadomosci uzu-
pelnia, odwolujac si¢ wiasnie do zawezonego przeciez, ale niebanalnego rozumienia
moralnoéci jako nie-panowania nad drugimi, a wiec jako mitosci (blizniego)'?. Ten
czlowiek jest . kim$” 1 wiem kim, jesli zachowujac wilasne imig, przyjmuje imi¢ dru-
giego jako swoje, jest zas ,,nikim” (nie wiem, ,.kim” jest), gdy imi¢ drugiego przyj-
muje tak, ze nie posiada juz wlasnego (gdy podlega jego panowaniu) lub gdy poz-
wala, by inni jego imieniem zastgpowali swoje wlasne (przyjmujac jego panowanie
nad nimi).

Kiedy jednak mowa o moralnosci jako postaci wolnosci (w odniesieniu do bliz-
nich), w ktdrej zawiera si¢ cale imi¢ cztowieka, nalezy pilnie baczy¢ — i o tym prze-
ciez wszyscy dobrze wiemy — na zasigg powszechnie stosowanej w tej przestrzeni
zasady: ,,Poznacie ich po ich owocach” (Mt 7,20). Okazuje si¢ bowiem, ze moralna
jakos¢ ludzkiego czynu — szczegdlnie tego wzgledem bliznich — aczkolwiek bez-
wzglednie i SciSle zwiazana z jakoscia moralng osoby (chocby przez odpowiedzial-
nos¢), nie tylko nie méwi wszystkiego o tym, kim ona jest (jaka jest), ale czesto moze
bardzo myli¢. Stad zasada ta koniecznie musi by¢ uzupetniona inna, réwniez dobrze

'? Bezwzglednym punktem odniesienia konstytuujacym moralnos¢ jest oczywiscie prawda. Przyjecie
Jednak zasady, ze jest nim blizni, zgodnie z jedynym przykazaniem Panskim — przykazaniem milosci
blizniego, wydaje sig stanowic interesujacy 1 wlasnie niebanalny impuls dla twérczej refleksji nad moral-
noscig osoby. Méwiac ,,blizni”, mamy tu na mysli prawdziwe imig czlowieka, w tym moje wlasne praw-
dziwe imie, o czym kilka uwag znajdzie sie¢ w dalszym ciagu artykulu.
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znana: ,,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni” (Mt 7,1). Obie one, pozomie tylko ze
soba sprzeczne, prowadza bezposrednio ku antropologicznej podstawie moralnosci
znanej w teologii i takze w filozofii jako sumienie. Nie wiemy jak, ale wiemy
Z pewnoscia, ze ostatecznie odpowiedz na pytanie: kim (jaki) jest ten oto czltowiek,
rozstrzyga si¢ raczej w jego sumieniu niz w tym, co okazuje si¢ w sferze ludzkiego
czynu, czgsto uwiklanego w pozory, stabosci czy inne zdeterminowane uwarunko-
wania. Istota réznicy tych rozstrzygni¢¢ zasadza si¢ na niepisanym przekonaniu, ze
o tym, jaki czlowiek jest, wiecej méwi to, jaki jeszcze nie jest, jaki moze lub jaki
powinien by¢ (dla-tego bowiem istnieje), niz to, co definitywnie okre$laja jego czyny.
By uzna¢ stusznos¢ tego przekonania, wystarczy zrozumie¢ — a jest to dla systema-
tycznej refleksji zadanie niebywale trudne — wielki bél schodzacy sig razem z wiel-
ka radoscig w tym miejscu osobowego bytu, w ktdrym ujawnia si¢ napigcie migdzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, a wigc w jego sumieniu. Tego za$ miejsca
w osobie nie da si¢ widzie¢, gdy postugujemy si¢ ogélnikiem ,,cztowiek”, lecz tylko
wtedy, gdy tajemnicg istnienia ujmujemy w jego wlasnym imieniu. Jesli jednak tego
nie widzimy, nie mozemy zna¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o to, kim jest
czlowiek — nie mozemy wigc takze mie¢ dostatecznie jasnego wgladu w tajemnice
swiata. Znakiem tego jest nieustannie towarzyszace nam przekonanie, ze 6w wielki
bdl i wielka rado$¢ napigcia migdzy tym, co jest (ze mna) i co by¢ powinno, wy-
darza si¢ w tym juz istniejacym, uksztaltowanym i zdefiniowanym $§wiecie, ze wigc
przynalezy on do tajemnicy istnienia tego oto czlowieka, a tylko marginalnie do tajem-
nicy istnienia Swiata. Tymczasem jest zupelnie odwrotnie. Zasada, ze co$§ (a moze
nawet wszystko) powinno by¢ inaczej niz jest, nie odnosi si¢ wylacznie do moralne;j
jakosci osoby czy do jej tworczej pasji, ale w ogdle do wszystkiego, co nazywamy
swiatem, takze do tego, co jestesSmy sklonni nazywa¢ w nim statym porzadkiem rze-
czy. I nie ma powodu, by obawia¢ si¢ podobnych stwierdzen. Staty porzadek rzeczy
nie staje si¢ w zwiazku z nimi porzadkiem wzglednym, ale oznacza, Ze w tym §wiecie
moze by¢ co$ (na przyktad tzw. prawa natury), co jest juz takie, jakie by¢ powinno.
Nie zmienia to jednak wylonionej wyzej zasady istnienia $wiata i nie wylacza przez
to z niego na margines tego wszystkiego, co powinno w nim by¢ inne, niz jest.
Zreszta rozumienie takie nawiazuje bezposrednio do poje¢ moznosci 1 aktu, znanych
dobrze z klasycznej filozofii, ktdéra trudno podejrzewac o destabilizacjg obrazu $wiata.

Potrzebna jest teraz jeszcze trzecia odstona tresci pytania, kim jest ten oto czto-
wiek. Rozpoczac ja wypada od przywotania wielkiej fatwoscli, z jaka za kazdym ra-
zem, gdy to pytanie stawiamy, wprost czy nie wprost postugujemy si¢ okres$leniami
,»kto§” 1,,nikt”. Jest to niewatpliwie praktyczne oblicze tego samego problemu, ktory
na plaszczyznie teoretycznej zauwazony zostal w przestrzeni refleksji filozoficznej
1 teologicznej jako sklonnos¢ do poshugiwania si¢ ogélnikiem ,,cztowiek” Tym ra-
zem jednak nie w Swiecie pojg¢, ale w rzeczywistym swiecie, o ktérym te pojecia
moéwia, wielu pozostaje niezauwazonych, bezimiennych, jakby nieistniejacych.

b

Tymczasem to nie oni ,,nie istniejg”, lecz nie istnieje zdefiniowany bez nich $wiat.
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Swiat bowiem, w ktérym jedni z ulga moga wyzna¢: jestem ,,kims”, inni zas$ z bélem:
jestem ,,nikim”, taki $wiat musi by¢ Zle zdefiniowany, poniewaz nie jest Swiatem,
ktéry rzeczywiscie istnieje. Nie oznacza to oczywiscie, ze owo rozréznienie ,,ktos —
nikt” nie zawiera w sobie glebszej antropologicznej intuicji, ze jest ono jedynie wy-
razem utylitarnego traktowania talentu osoby albo brutalnego panowania jednych
nad drugimi czy tez beznadziejnej akceptacji podleglosci ich panowaniu. Otéz dwie
sprawy sg tu godne wielkiej uwagi. Pierwsza to ta, Ze tworzony przez nas obraz
Swiata zagrozony bedzie powaznym bigdem, dokad w definicji osoby ludzkiej nie
znajda si¢ pojecia talentu i sumienia, poniewaz wlasnie bez uwzglednienia zawar-
tych w nich tresci osoba ludzka pozostaje bezimienna, a jej istotna rola w tworzeniu
$wiata takim, jaki jest, niezauwazona. Skoro jednak to wiasnie w tych przestrze-
niach osobowego bytu, ktére opisujemy pojeciami talentu i sumienia, swoje oparcie
znajduje rozréznienie na tych, ktérych nazywamy ,,kims$”, 1 tych, ktérych nazywamy
,nikim”, to rozréznienie to nalezy teraz potraktowac jako powazna teoretyczna, a nie
tylko praktyczng kwestig i doktadnie si¢ jej przyjrzec. Bedzie to zas mozliwe, gdy
pytanie, kim jest ten oto czlowiek, postawimy tak, jak zazwyczaj osoba stawia je sa-
mej sobie: Kim ja wilasciwie jestem?

By unikna¢ powtarzania udzielonych juz wyzej odpowiedzi 1 dobrze zarysowac
okolicznosci, w jakich to pytanie jest stawiane, zauwazmy najpierw, ze jest ono wciaz
mozliwe 1 uzasadnione zaréwno w sytuacji ,,zmarnowanego’ czy tez, przeciwnie,
nalezycie ,,rozwinigtego’ talentu, jak 1 w sytuacji niespetnionej czy tez wiasnie spet-
nionej (wzglgdem bliznich) mitosci. W sytuacji ,,zmamowanego’ talentu lub nie-
speinionej wzgledem bliznich mitosci pytanie, kim ja wlasciwie jestem, okazuje raz
jeszcze bezwzgledny zwiazek twdrczosci i moralnosci z wlasnym imieniem czto-
wieka. Najbardziej prawdopodobna odpowiedzia na postawione pytanie bedzie bo-
wiem: Jestem ,,nikim” W sytuacji za$ talentu nalezycie ,,rozwinigtego” lub dobrze
speinionej wobec bliznich mitoéci paradoksalnie odpowiedz na to samo pytanie nie
jest wcale taka oczywista. Gdybym bowiem teraz powiedziat: jestem ,.kims$”, musiat-
bym odczu¢ powazny niepokd;j i dostrzec, Ze taka odpowiedz nie miesci si¢ w zadnym
razie w wewnetrznej strukturze prawdziwej twérczosci 1 prawdziwej moralnosci, lecz
raczej je u samego fundamentu kwestionuje. To psychologicznie bardzo skompliko-
wane do$wiadczenie niedwuznacznie sugeruje, ze ani nalezycie ,,rozwinigty” czy
tez ,zmarnowany’ talent, ani dobrze wobec bliZznich spetniona czy tez niespetniona
mito$¢ nie wyczerpuja do konca odpowiedzi na pytanie o tajemnice tego oto czto-
wieka, o tajemnicg tego, kim on wiasciwie jest. Wciaz wigc mozliwa i bardzo praw-
dopodobna odpowiedzia pozostaje ta sama, co wyzej odpowiedz: jestem ,,nikim”
lub w tagodniejszej 1 bardziej poprawnej formie: ja wlasciwie nie wiem, kim jestem.

Charakterystyczne, ze owo ,,nie wiem’ jest tu tak bezwzgledne, Ze czlowiek tylko
dla pozoru przyja¢ moze jako dostateczne wyjasnienie odwotujace sie do wybitnej
nawet tworczosci czy ,,nieskalanej” moralnosci. W istocie bowiem dobrze ,,wie”, ze
odpowiedzi na pytanie, ktére stawia, nie moze znalez¢ w tym $wiecie, ale ,,poza nim”,
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nawet jesli ,,nie wie”, jaka ta odpowiedz jest i nawet jesli owego ,,poza $wiatem” nie
chce nazywac Bogiem. I to wiasnie przed ta ,,wiedzg” musi skapitulowaé kazda an-
tropologia, ktdra nie potrafi poprawnie i konsekwentnie méwi¢ o Bogu, to znaczy,
gdy mowi o Bogu-bez-cztowieka (taka sklonno$¢ ma teologia) lub odwrotnie: o czio-
wieku-bez-Boga (taka sklonno$¢ ma filozofia). Wtedy bowiem kwestia zwiazku czlo-
wieka z Bogiem, to jest kwestia religijnoS§ci, pojawié si¢ moze co najwyzej
na peryferiach antropologii, a nie — jak by¢ powinno — w samym jej centrum. Nie
chodzi tu oczywiscie o religijnos¢, ktéra miataby juz jaki$ okreslony ksztalt, ale o jej
postac najbardziej fundamentalng, w ktérej czlowiek — méwiac mato precyzyjnie —
swoja niewiedz¢ o tym, kim wlasciwie jest, zawierza Bogu. W tym zawierzeniu za$
najistotniejsze jest to, ze czlowiek, godzac si¢ na t¢ bezwzgledna niewiedzg o sobie
samym, nie tylko nie traci swojej tozsamosci, ale w ten wlasnie sposob ja zyskuje.
To, kim w istocie jest, jakie jestjego prawdziwe imig, jestdlaniego same-
go nieprzenikniona tajemnica, ale wie, Ze nie jest tajemnica dla Boga. Oznacza to,
ze trzeba teraz bardzo uwaznie stosowac zasadg, ze o tym, kim jestem, wigcej mowi
to, kim jeszcze nie jestem, kim mogg by¢, gdyz po to wiasnie istniejg. Tu bowiem
jestem juz tym, kim mogg by¢, ale tym kims jestem dla Boga 1 dla Niego nie mogg
by¢ juz nikim innym i nikim wigce;j.

Owa fundamentalna religijnos¢ zatem okazuje si¢ by¢ w gruncie rzeczy znéw
jedyna w swoim rodzaju postacig wolnosci — wolnosci, ktéra jednak w niczym nie
jest podobna ani do twérczosci, ani do moralnosci. Nie jest bowiem zadng forma
panowania (nad Swiatem), ani nie-panowania (nad bliznimi), czyli mitosci, lecz ra-
czej przyjmowaniem panowania (Boga), czyli zgoda (badz nie-zgoda) na to, zZe si¢
jest kochanym. Ten trudno uchwytny i nigdy wyraznie nie opisany ,,rodzaj”” wolno$ci
zdaje si¢ by¢ tozsamy z aktem istnienia osoby, istnienia, ktére jednak nie jest samopo-
siadaniem w zwyczajnym rozumieniu tego slowa, ale posiadaniem siebie jako naleza-
cego do Boga. To, ze dla Boga nie mogg by¢ nikim innym i nikim wigcej, nie oznacza
oczywiscie, ze On dla mnie nie moze by¢ kim$ innym i kim$ wigcej. Owszem, moze!
I to wlasnie dzigki tej moznosci — dla ktdérej przybywajacy spoza $wiata Bog jest
aktem — okazuje sig, w jaki sposéb réwniez zwyczajnie rozumiana 1 wzglednie tatwo
uchwytna religijno$¢ (obok tej, ktéra dla odréznienia nazwaliSmy fundamentalna)
wpisana jest w natur¢ cztowieka i dlaczego o tym, kim wiasciwie czlowiek jest,
jakie jest jego prawdziwe imig, przede wszystkim rozstrzyga to, kim jest 1 kim jesz-
cze moze by¢ dla niego Bdg, a nie to, kim czlowiek jest dla siebie samego, dla in-
nych czy dla czegokolwiek w tym $wiecie. By si¢ o tym przekonac i by to wiedziec,
wystarczy zrozumie¢ niewymowny bdl schodzacy si¢ razem z niewymowng rados-
cig w tym miejscu osobowego bytu, w ktérym cztowiek spotyka Boga. Tam bowiem
1 tam wlasnie okazuje si¢ ponad wszelka watpliwosc, ze cztowiek jest, skoro istnieje
kto$ (co$), kto z nim jest, kto go rozumie i chce — stowem: kto$, kto go kocha, i ze
jest czlowiekiem, skoro moze z Bogiem by¢, rozumie¢ Go i chcie¢ — stowem: sko-
ro moze Go kocha¢. Tego wszakze przekonania oraz jego znaczenia dla istnienia
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$wiata i dla tego, jaki Swiat jest, nie da si¢ widzie¢, gdy postugujemy si¢ ogélnikiem
,.czlowiek”, lecz tylko wtedy, gdy tajemnicg istnienia ujmujemy w jego wlasnym
imieniu.

3. Tymczasowy epilog

Przyjeta w drugiej czgsci niniejszego artykutu metoda analizy doswiadczenia
czy tez $wiadomosci cztowieka, gdy pyta on, kim jest ten oto cztowiek, ma oczywis-
cie stabe punkty i ograniczone mozliwoscl, jak kazda metoda, ktéra poprzez opis
zjawiska chce dotrze¢ do jego istoty. Nie umniejsza to jednak mocy sugestii, ktéra
usiluje zaledwie przeciez przypomnie¢ dobrze znane refleksji antropologicznej rze-
czywistosci twdrczosci, moralnosci i religijnosci osoby, a nastgpnie upomnie¢ sig¢
o uznanie jako antropologicznych kategorii odpowiadajacych im talentu, sumienia
i prawdziwego imienia cztowieka. Rzecz w tym, ze kategorie te, wylaczone z zakre-
su refleksji $cisle antropologicznej, nie moga odgrywac istotnej roli w ksztattowaniu
obrazu $wiata. W efekcie na jego marginesie, jako ,,niewymiernie matla czastka”,
pozostaja kwestie decydujace dla istnienia i sensu istnienia ludzkiej osoby. Czym
za$ jest ta ,,niewymiernie mata czastka” i ktére to sa decydujace dla istnienia i sensu
istnienia cztowieka kwestie, najlepiej przekona¢ si¢ mozna, $ledzac niezupeinie fat-
wo uchwytne, ale zupelnie fundamentalne doswiadczenie bélu (albo chyba tylko po-
zomego jego braku) schodzacego si¢ w osobie razem z radoscig, o ktérym w powyz-
szej analizie trzykrotnie wspominalisSmy. Pojawia si¢ ono zawsze tam i wlasciwie
tylko tam, gdzie niespeinione jest jeszcze, a moze 1 powinno by¢ spehione to, co
rzeczywiscie od czlowieka zalezy, w spetnieniu czego rzeczywiscie mogtoby i po-
winno zawiera¢ si¢ cale imig cztowieka. Pojawia si¢ takze — w zdecydowanie bar-
dziej ukrytej, ale i bardziej dojmujacej postaci — tam, gdzie okazuje sie, ze czlowiek,
aby byc¢, potrzebuje drugiego: by z nim byl, by go rozumiat i chciat — stowem, by
go kochal, lecz jeszcze bardziej, by mégt z drugim by¢, rozumie¢ go i chcie¢ — sto-
wem: by mégt drugiego kochaé. Wielki bél 1 wielka rado$¢ wyraza wéwczas napig-
cie migdzy tym, jaki czlowiek jest i jaki by¢ powinien, aby zachowujac swoje imig,
przyjmowac imi¢ drugiego jako wlasne. Wreszcie trzecia sfera spraw znaczonych
zawsze wskazanym doswiadczeniem dotyczy zwiagzku cztowieka z Bogiem. W an-
tropologii, ktéra chce poznacd tajemnice istnienia cztowieka w jego wlasnym imie-
niu, a nastgpnie w konstruowanym obrazie $wiata, nie ma mozliwo$ci ominiecia tej
kwestii. Cena za to musiatoby by¢ bowiem zlekcewazenie poteznych obszaréw ta-
jemnicy osoby, na ktérych w niewymownym bélu i niewymownej radosci rozpada
sig pojecie bytu jako zamknigtej, wystarczajacej samej sobie struktury i na ktérych
pojmuje sig, Zze jedynym statym punktem istniejacej rzeczywistosci jest Bég i czto-
wiek (kazdy czlowiek) — to, ze dla Boga jest on juz tym, kim powinien by¢ i nie
moze by¢ nikim innym i nikim wiece;j.
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Przy tym do$wiadczeniu bélu schodzacego si¢ razem z rado$cia koniecznie trze-
ba sie zatrzymac, nie mozna przechodzi¢ nad nim do porzadku dziennego ani reflek-
sji o nim odsyta¢ do innej niz ontologia dyscypliny, cho¢ wydaje si¢ ono tak bardzo
nie-ontologiczne (etyczne). Jest ono jednak doswiadczeniem kazdego cztowieka (jesli
nie w ogoble kazdego bytu), ktéry nie chce zagina¢ ant w niezmierzonej przestrzeni
kosmosu, ani w tlumie wedrujacych przez czas historii — nie chce, poniewaz ma
wiasne imig. Jest to wigc doswiadczenie, ktore ostatecznie i skutecznie weryfikuje
kazda definicjg osobowego bytu pomijajaca kwestie prawdziwego imienia cztowie-
ka, jego sumienia oraz talentu, w zwiazku z ktérymi wskazane do$wiadczenie sie
pojawia. Ale jesli tak, to okazuje sig, ze odtad Swiat w nie mniejszym niz niezmie-
rzony kosmos stopniu tworzony jest przez sposéb, w jaki cztowiek panuje nad nim
1 jego niezmiennymi prawami, albo przeciwnie: jak podlega jego panowaniu; jak
zmaga si¢ o rozwinigcie wlasnego talentu, lub przeciwnie: jak go mamuje z powodu
wlasnej nieodpowiedzialnosci, z powodu nieodpowiedzialnosci bliznich czy tez in-
nych niesprzyjajacych okolicznosci. Swiat w o wiele wigkszym niz niezmierzony
kosmos stopniu tworzony jest przez ludzi, przez to, jak si¢ do siebie wzajemnie od-
nosza, a jeszcze bardziej przez to, jacy sa, jak zmagaja si¢ lub nie z samymi soba
o to, by byli tacy, jacy by¢ powinni. Swiat wreszcie w zupehie szczegélny sposéb
tworzony jest przez to, jak ludzie odnosza si¢ do Boga, jakie w tym Swiecie przyz-
naja mu miejsce: czy On, zdaniem ludzi, dla §wiata jest ,,nikim”, czy moze kim$ zu-
pelnie innym niz w istocie jest, czy jednak jest dla Swiata wszystkim.

Jak widac, nie jest tatwo uporzadkowac i cho¢by pobieznie wyliczy¢ te przes-
trzenie istnienia, ktére niewatpliwie tworza nasz Swiat — to wszystko, co wydarza si¢
migdzy Bogiem i czlowiekiem. Nie jest tatwo, ale taki wysitek trzeba podejmowac,
by odwrdcid, a przynajmniej ostabi€ niezwykle silne wrazenie powstajace w wyniku
presji przestrzennego ogromu i czasowej rozciagtosci kosmosu. W istocie bowiem
$wiat w o wiele wiekszym stopniu jest rzeczywistoscia etyczna niz kosmiczng? Wy-
daje sig, ze pomimo wszystko do$¢ dobrze zdajemy sobie z tego sprawe. Nie potra-
fimy jednak o tym konsekwentnie mysle¢, a tym bardziej wyraznie i jednoznacznie
o tym mowi€. By przelamac tg trudnos¢, spelnione musza by¢ trzy warunki. Po pierw-
sze, zdecydowanie bardziej wyraznie trzeba widzie¢ tajemnicg istnienia ludzkiej oso-
by, przynajmnie;j tak, jak ujawnia si¢ ono w przestrzeni wskazanej przez niepow-
tarzalny talent kazdego twérczo$ci, w zwigzanej z sumieniem kazdego moralnosci
1 wreszcie w ukonstytuowanym przez odniesienie do Boga prawdziwym imieniu czto-
wieka. Po drugie, konieczna jest odwaga myslenia o Bogu jako o bezwzglednej przy-
czynie 1 celu istnienia czlowieka, co przynajmniej oznacza wprowadzenie kwestii
relacji czlowiek — Bég na teren antropologii (1 konsekwentnie ontologii) jako kwes-
tii bezwzglednie pierwszej. Wreszcie, po trzecie, trzeba pomysle¢ o $wiecie jako

" Por. WECLAWSKI, Dwa objasnienia, s. 164.
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o tym wszystkim, co wydarza sie¢ miedzy Bogiem i czlowiekiem — ale o wszystkim,
a nie tylko o tym, co daje si¢ wzglednie tatwo widzie¢ i uporzadkowa¢. Dopiero bo-
wiem taki $wiat, ktory rzadzi si¢ osobowym prawem wolnosci, we wlasciwy sposob
,.-wyrdznia zycie”, a nie redukuje do tego, co jest jego — tego $wiata — niewspot-
miernie mala czastka.

Uber die namentliche Existenz des Menschen

Zusammenfassung

Es gibt viele Griinde, um meinen zu konnen, dass nach Jahrhunderten der Entwicklung
des anthropologischen Denkens, heute neue, wesentliche Umsténde aufgetaucht sind, die
uns verpflichten, auf eine andere Weise als bisher danach zu fragen, was ein Mensch ist;
sie ermoglichen es uns, auch Antworten zu erhalten, die bis jetzt unbekannt waren. Es ist
wichtig, dass man sich bewusst wird, wie stark das alles, was wir iiber den Menschen wissen,
mit dem von uns angenommenen Weltbild verbunden ist. Es wird immer noch ein eigenar-
tiger Zwang hervorgerufen, der das Geheimnis des Individuums reduziert, und zwar gerade
in seinen ehrwiirdigsten Elementen, wenn auch nur zu einem Teil. Solche Wirklichkeiten
wie die Kreativitit, die Moral und die Religiositit erweisen sich im Effekt als eine in gewisser
Weise geringe Sphére der Weltexistenz. Indessen berechtigt die sich seit Jahrhunderten ent-
wickelnde Anthropologie zu einer Umwendung dieser Denkweise, weil die Welt viel mehr
eine ethische als kosmische Wirklichkeit ist, da das Prinzip der Weltexistenz die Freiheit
ist, und die Welt selbst das ist, was zwischen Gott und dem Menschen geschieht. Bei solchen
eine Annahme, kénnen und sollten bei der Frage nach dem Geheimnis des Individuums, die
Kategorien der Begabung, des Gewissens und des wahren Namens des Menschen auftreten,
die in dieser Welt keine Begriindung finden, ohne die aber das Geheimnis des Individuums
nicht genau geklirt werden kann. Ein notwendiger Anhaltspunkt fiir die Definition des
menschlichen Daseins ist weder die Welt selbst noch etwas anderes auf der Welt, sondern
Gott.



