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1. Pojecie teologii naturalnej — 2. Z dziejéw teologii naturalnej — 3. Krytyka tradycyjnej
teologii naturalnej — 4. Podstawowe zatozenia nowego paradygmatu teologii naturalnej —
5. Zakonczenie

Celem podjetych w ponizszym przedlozeniu rozwazan jest rekonstrukcja gtéw-
nego kierunku przemian, jakie dokonaly si¢ w obregbie najnowszej teologii natural-
nej — wewnatrz jej struktury i w polu zwiazanych z nia relacji. Tytut artykutu sygna-
lizuje 6w kierunek; chodzi o to, by go blizej opisa¢ i objasni¢ (wskaza¢ przyczyny,
kontekst, charakter i ostateczny rezultat wspomnianych przemian). Catos¢ opraco-
wania obejmuje cztery zasadnicze punkty. W pierwszym przedstawiono pojgcie teo-
logii naturalnej, w drugim — zarys jej dziejéw, w trzecim — przyklady krytyki tra-
dycyjnego modelu tej teologii, w czwartym — zalozenia nowego paradygmatu.
Krétkie zakonczenie jest ekspozycja uwag podsumowujacych i wnioskéw. Zawiera
ono réwniez uzasadnienie wartosci nowego paradygmatu teologii naturalne;j.

1. Pojecie teologii naturalnej

Zgodnie z tradycyjng koncepcja teologia naturalna to nauka o ,,naturalnym” —
niezaleznym od wiedzy nadprzyrodzonej — poznaniu istnienia, istoty 1 niektérych
przymiotéw Boga'. Juz na samym poczatku (jeszcze przed préba eksplikacji powyz-
szej definicji) trzeba podkresli¢, ze specyfika tej nauki jest jej ,,podwdjna przynalez-
no$¢” Z jednej strony wlasciwa przestrzen obecnosci i rozwoju teologii naturalne;j
konstytuuje mysl filozoficzna: w ramach kultury zachodniej problem Boga, w tym
takze problem mozliwej wiedzy o Bogu, stanowi nieodtaczny motyw filozofii jako
takiej. Tworzac wlasna ,,teo-logig”, filozofia korzysta z naturalnych zrédet poznaw-

! Por. G. SOHNGEN, Natiirliche Theologie: I. Im kath. Verstindnis, LThK* 7, s. 811; O. MUCK, Na-
tiirliche Theologie: 1. Begriffsgeschichte, LThK® 7, s. 676-677; G. KRAUS, Natiirliche Theologie: II. Syste-
matisch, LThK® 7, s. 677, TENZE, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natiirliche Theologie
als okumenisches Problem, Paderborn 1987, s. 24-27
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czych (z do$§wiadczenia i rozumu ludzkiego). W tym sensie filozoficzna nauka o Bo-
gu jest po prostu teologia naturalng (i odwrotnie: pojecie teologii naturalnej zak}ada
obecnos¢ filozoficznej refleks)i o Bogu). Pozostajac w obrebie filozofii, teologia na-
turalna przedstawia stosowne poglady na temat mozliwoéci i sposobu poznania bytu
absolutnego, formuluje argumenty przemawiajace za egzystencja tego bytu i sady
dotyczace jego natury; nie jest natomiast (przynajmniej ,,co do zasady’) zaintereso-
wana ani akceptacja, ani hermeneutyka (ewentualnych) prawd objawionych (cho¢
na og6ét — méwiac o Bogu osobowym — nie wyklucza mozliwosci objawienia). Tak
pojeta teologia naturalna jest obecna w zachodniej filozofii od czaséw najdawnie;j-
szych po najnowsze’.

Z drugiej strony zainteresowanie teologia naturalng wykazuje ,,teologia objawie-
nia” — teologia bedaca systematyczna hermeneutyka prawd objawionych (interpre-
tacja przekonan konkretnej wiary religijnej). Nauka o naturalnym poznaniu Boga jest
.-wyzwaniem” dla nauki gloszacej, Ze pierwotnym i podstawowym zrodlem wiedzy
o Bogu jest wiara w nadprzyrodzone objawienie Boze. Teoretycznie rzecz biorac, teo-
logia naturalna moze si¢ jawi¢ (i moze wystapic) jako krytyka teologii objawienia,
jako dyskurs konkurencyjny (alternatywny) w stosunku do tego, ktéry odwoluje sig
do wiary’. Ale dobrze pojeta teologia objawienia dostrzega pozytywna warto$é i twor-
czy potencjat teologii naturalnej, dostrzega tez mozliwos$¢ odpowiedniego wykorzys-
tania formutowanych w niej tez i argumentéw*. Stad jej zainteresowanie ta forma
refleksji o Bogu. Co wigcej, w przypadku dobrze pojgtej teologii objawienia mozna
moéwi¢ o statym 1 koniecznym zwiazku z naukq o naturalnym poznaniu Boga. W kaz-
dym razie teologia naturalna sytuuje si¢ na pograniczu filozofii i teologii. Funkcjo-
nuje ona jednoczesnie i jako dyscyplina filozoficzna, 1 jako dyscyplina ,,wchodzaca”
w pole zainteresowan i w horyzont problemowy teologii objawienia. W tym drugim
przypadku nasuwa si¢ pytanie, czy teologia naturalna, ktéra w kazdej mozliwej pos-
taci (1 w kazdym mozliwym ukladzie) zachowuje filozoficzny charakter swej reflek-
sj1, jest tylko ,,zewnetrznym partnerem’” teologii objawienia, czy tez pozostaje z nia
w jakiejs blizszej relacji.

Objasniajac tradycyjne (,,szkolne”, przede wszystkim neoscholastyczne) pojecie
teologii naturalnej, nalezy odnotowa¢ trzy sprawy: po pierwsze, teologia ta mowi

* Por. E. CORETH, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001; W. WEISCHEDEL, Der Gott der Phi-
losophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. 1-11, Darmstadt
1998.

? Konkretnym przykladem realizacji takiej mozliwosci byla teologia naturalna rozwijana przez
filozofow oswiecenia. W czasach najnowszych podobne przyklady znajdujemy, migdzy innymi, w filo-
zofii Jaspersa i wspomnianego wyzej Weischedela.

" Por. C. GEFFRE, Teologia naturalna i objawienie w poznaniu Boga Jedynego, SFB 1, s. 252-280;
H.J. BRKNER, Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie. Ein theologiegeschichtlicher Uberblick,
NZSTh 3 (1961), s. 279-295; G. MATTHEWS, Theology and Natural Theology, JPh 61 (1964), nr 3, s. 99—
108; PH. SCHAFER, Die natiirliche Theologie als Aufgabe und Chance fiir die Gegenwaristheologie,
MThZ 26 (1975), nr 4, s. 327-344.
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o poznaniu Boga ,,z rzeczy stworzonych”, z naturalnego, ontyczno-egzystencjalnego
porzadku swiata (ten porzadek — a nie pozytywne objawienie Boze — jest tutaj
przedmiotowym zrédiem wiedzy o Bogu); po drugie, méwi ona o poznaniu dokonu-
jacym sie za posrednictwem ,,czysto naturalnych” dyspozyc;ji i funkcji umysha ludz-
kiego (w tym sensie naturalne poznanie Boga traktuje sig jako niezalezne od obja-
wienia i wiary); i po trzecie, uzasadniajac mozliwos$¢ 1 opisujac konkretne sposoby
tego poznania, wskazuje na ograniczony (przez porzadek natury) zakres uzyskane;j
w nim wiedzy o Bogu (poznanie naturalne pozwala stwierdzi¢ samo istnienie bytu
absolutnego oraz utworzy¢ jedynie przyblizone i bardzo ogélne pojecie jego istoty)’.
Przy czym teologia naturalna dostrzegajaca okre$lony zwiazek z teologia objawienia
podejmuje réwniez problematyke relacji zachodzacych migdzy natura a taska, mie-
dzy objawieniem a ludzka mozliwoscig jego przyjecia, miedzy wiarg a rozumem®.
Z perspektywy teologii pojetej jako hermeneutyka prawd objawionych teologia natu-
ralna jawi si¢ jako nauka wskazujaca mozliwos¢ stosownego uprawomocnienia i sa-
mej wiary w Boga, z wiara w objawienie Boze wlacznie, 1 zwiazanej z ta wiarg wiedzy
o Bogu’. Pozostaje jedynie ustali¢ tryb tego uprawomocnienia i okresli¢ wlasciwy
stosunek migdzy teologia naturalng a teologia oparta na objawieniu.

Zaréwno w filozofii, jak i w teologii przyjmuje sig, ze naturalne poznanie Boga
ma dwie (uzupetniajace si¢, komplementarne) formy: spontaniczna i systematyczna.
W pierwszym przypadku chodzi o poznanie najbardziej pierwotne i podstawowe,
o pewien rodzaj ,,przedwiedzy o Bogu, zdobytej na drodze intuicji, przeczucia, jakiej$
niesprecyzowane;j refleksji (...)”®* W drugim przypadku mowa o poznaniu racjonal-
no-dyskursywnym, przyjmujacym posta¢ odpowiedniej argumentacji filozoficznej’
Spontaniczne poznanie Boga ma miejsce w réznych kontekstach 1 dokonuje sig na
rézne sposoby. Na ogét (przynajmniej w najnowszych opracowaniach na ten temat)
wymienia si¢ trzy podstawowe typy tego poznania. S3 to: (1) intuicja bytu absolutnego
zwiazana z do$wiadczeniem ontycznej zaleznosci $wiata, z bezposrednim ujgciem
pierwszych zasad logiczno-bytowych, pobudzajacych pewna ,,mys$I” o Bogu (Bég
jest wowczas pojety jako przyczyna 1 podstawa wszystkiego, co istnieje); (2) pier-

* Por. SOHNGEN, art. cyt., s. 811-812; MUCK, art. cyt., s. 677; J. MOLLER, Erkennbarkeit Gottes,
LThK?® 3, s. 993. Implikowane w szkolnej definicji teologii naturalnej pojecie natury wskazuje na obiek-
tywny porzadek bytu (na rzeczywistos¢ dostgpna w granicach przedmiotowo pojgtego doswiadczenia)
i na autonomiczny (niezalezny od ,,zdarzen nadprzyrodzonych”) porzadek poznania ludzkiego (na auto-
nomiczng strukturg dzialan ludzkiego rozumu). Wlasnie w takim znaczeniu naturalne poznanie Boga jest
niezalezne od objawienia i wiary.

® Por. KrRAUS, Natiirliche Theologie, s. 677.

" Tamze, s. 677-679; W. BREUNING, Nauka o Bogu, 1. J. Fenrychowa, Krakéw 1995, s. 72-74,
115-119. W tradycji neoscholastycznej teologia naturalna byla samodzielna dyscyplina filozoficzna
(nauka ,,typu filozoficznego™), pozostajacg w sluzbie chrzescijanskiej nauki o Bogu; por. W. BRUGGER,
Theologia naturalis, Barcelona 19647, s. 4.

*Z.J. ZDYBICKA, Rozum i wiara w poznaniu Boga, w: P. MOSKAL (red.), Filozofowacé w kontekscie
teologii, t. 1, Lublin 2003, s. 41.

* Tamze.
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wotne, atematyczne doswiadczenie transcendencji podmiotu i osoby ludzkiej, wpi-
sane w konieczna strukturg intencjonalnych aktéw czlowieka (Bog jest wowczas po-
jety jako ,,nieskoniczony horyzont” prawdy, dobra, sensu i mitosci) oraz (3) ,.religijne
poznanie Boga”, zachodzace w do$wiadczeniu religijnym (Bég jest wéwczas pojety
jako ,,najwyzsza wartoéé osobowa”, jako ,,.Swietosé”, jako ,,co8”, co czlowieka bez-
warunkowo dotyczy i obchodzi)'"’. Pierwsze dwa typy poznania spontanicznego majg
charakter ,,pozareligijny”: wskazuja na pozareligijny porzadek poznawczy (zwia-
zany z rozumieniem $wiata i cziowieka) i na podobne, pozareligijne (,.filozoficzne™)
pojegcie Boga; w obydwu przypadkach konieczna jest religijna interpretacja tego po-
jecia. Tylko trzeci typ ma charakter bezposrednio religijny. Wszystkie trzy typy sa
otwarte na refleksje filozoficzna, stwarzajaca mozliwos$¢ stosownej tematyzacji pier-
wotnej wiedzy o Bogu. Natomiast druga forma naturalnego poznania Boga — pozna-
nie spekulatywne, systematyczne — obejmuje rézne modele argumentacji filozoficz-
nej, zwigzanej badz z wyjasnianiem $wiata i czlowieka, badZ wprost z hermeneutyka
doswiadczenia religijnego (chodzi o argumentacj¢ dokonujaca si¢ badZz w ramach
jakiej$ metafizyki lub antropologii filozoficznej, badZ w ramach filozofii religii)"'.
Réwniez w tym wypadku niezbedna jest religijna transpozycja tych okreslen Boga,
ktore powstaja w obrgbie pozareligijnego kontekstu poznawczego. W dziejach za-
chodniej mysli filozoficzno-teologicznej zawsze wigcej uwagi poswigcano drugiej
formie naturalnego poznania Boga; liczyly si¢ przede wszystkim racjonalne argu-
menty, przemawiajace za istnieniem bytu absolutnego 1 pozwalajace utworzy¢ spdjne
pojecie tego bytu. Dzisiaj podkresla si¢ réwniez rolg 1 znaczenie poznania sponta-
nicznego. Niemal powszechnie przyjmuje sig, Ze systematyczne poznanie Boga jest
po prostu refleksja nad poznaniem spontanicznym — pierwotnym i podstawowym".
W kazdym razie w jednej i drugiej postaci naturalne poznanie Boga traktuje si¢ jako
niezalezne od objawienia i wiary (jako poznanie samodzielne i ,,neutralne”). Nie-
mniej ma ono teologiczne znaczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze poznanie to moze byc,
na przyklfad, sposobem niezaleznego uprawomocnienia konkretnej wiary religijnej;
uznaje si¢ je wowczas takze za niezalezny — aprioryczny wzgledem wiary — funda-
ment teologii. W innym podejs$ciu (w ramach innego ,,paradygmatu’’) moze ono by¢
uzyteczne w rekonstrukcji zalozen konkretnej wiary religijnej i tym samym w ,,apos-
teriorycznej” weryfikacji tej wiary.

19 Tamze, s. 42-43; por. K. RAHNER, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzes-
cijanstwa, t. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 23-25, 48-61; M. JAWORSK], Religijne poznanie Boga,
ZNKUL 4 (1961), nr 3, s. 39-58; A. NOSSOL, Idea religijnego poznania Boga, w: TENZE, Teologia na
ustugach wiary, Opole 1978, s. 124-132.

!} ZDYBICKA, ant. cyt., s. 43—46; M. JAWORSKI, Ze wspdiczesnej problematyki filozofii religii, w: TENZE,
Pisma z filozofii religii, Warszawa 2002, s. 210-240; B. WELTE, Filozofia religii, 1. G. Sowinski, Kra-
kéw 1996, s. 53—170; W PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, w: TENZE, Cztowiek, wolnosé,
Bog, th. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 27-45.

2 Por. RAHNER, dz. cyt., s. 48-51, 61-63; M. JAWORSKI, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie
Boga, SFB 1, s. 333-346.
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W obregbie zachodniej mysli chrzescijanskiej pojecie teologii naturalnej zawsze
odnosito sig do dyscypliny pozostajacej w merytorycznym i formalnym zwiazku z teo-
logia objawienia. I rzeczywiscie (zgodnie z sygnalizowang juz mozliwoscia) teologia
naturalna pelita w ramach tego zwiazku bardzo wazne zadanie, jakim bylo krytyczne,
racjonalne uprawomocnienie wiary w Boga i wiedzy o Bogu. Chodzi zatem o to, by
6w zwigzek dobrze poznaé, by uchwycic jego istotg i wskaza¢ normatywny charakter
implikowanych w nim odniesien. Realizujac ten zamiar, nalezy uwzgledni¢ historycz-
ny rozwdj chrzescijanskiej teologii naturalnej. Tylko w ten sposéb bowiem mozna
ustali¢ faktyczny kontekst wspélczesnej dyskusji nad istotg i rola tej teologii.

2. Z dziejow teologii naturalnej

Samo wyrazenie ,teologia naturalna” ma swéj rodowdd w jezyku starozytne;
filozofii greckiej. Po raz pierwszy pojawia sig ono u stoikéw (w II w. przed Chr.)
1)est (wowczas) uzywane jako nazwa okreslajaca filozoficzng nauke¢ o Bogu, to zna-
czy nauke poszukujaca ,,prawdziwej natury” tego, co boskie; poszukiwanie, o ktérym
mowa, faczyto si¢ z krytyka naiwnych lub wrgcz fatszywych (antropomorficznych)
wyobrazen religijnych'® Tak pojeta teologi¢ naturalna stoicy (a pézniej takze inni
filozofowie) odrézniali od ,,mitologicznej teologii” poetéw i od ,,politycznej teolo-
gii” oficjalnego kultu panstwowego'!. Zatem grecka teologia naturalna postulowata
dyskurs o Bogu zgodny z prawdziwa (rzeczywista, obiektywna, racjonalnie pozna-
na) natura tego, co boskie, i tym samym wolny od zafalszowan (od elementéw wyob-
razeniowo-fantazyjnych i ideologicznych). Okazuje si¢ przy tym, Ze pytanie o naturg
Boga (a nie pytanie o Jego istnienie) bylo podstawowym i jednoczesnie nadrzgdnym
pytaniem starozytnej mysli o Bogu, i to od samego jej poczatku'’ Terminologia
1 semantyka stoikéw byly po prostu logiczng transpozycja tego, co juz u jonskich
filozoféw przyrody stanowito gtéwny motyw i cel podejmowanych rozwazan o Bo-
gu'® Wystarczy w tym miejscu powiedzie¢, ze filozofia starozytna wypracowata

12 Poszukiwanie prawdziwej natury tego, co boskie, bylo réwnoznaczne z poszukiwaniem takiej praw-
dy o Bogu, ktéra odpowiadalaby temu, czym Bég jest ,,sam w sobie”’, wedlug swojej natury; tego typu
prawda rézni sig od uje¢ opartych na ludzkiej projekcji; jej zrédtem moze by¢ tylko rozum filozoficzny;
por. W. PANNENBERG, Der Gottesgedanke und die Frage nach seiner Wahrheit, w: TENZE, Systematische
Theologie, t. I, Gottingen 1988, s. 87-88.

" Tamze, s. 87; SOHNGEN, art. cyt., s. 812; MUCK, art. cyt., s. 677, W KASPER, Bdg Jezusa Chrystu-
sa, t1. J. Tyrawa, Wroclaw 1996, s. 99; E. JUNGEL, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die
Walirheit ihres Problems, w: TENZE, Theologische Erérterungen I1. Entsprechungen: Gott — Wahrheit -
Mensch, Tiibingen 20027, s. 161.

'* Prawda o samym istnieniu Boga miala charakter powszechnie akceptowane;j tezy $wiatopogla-
dowej, wigc nie bylo potrzeby jej uzasadniania.

'® Co wiecej, w $wietle badan, jakie przeprowadzil W. JAEGER (Die Theologie der friihen griechischen
Denker, Stuttgart 1953), okazuje sig, ze pytanie o prawdziwa naturg tego, co boskie (boskiego poczatku
i boskiej ,,zasady” $wiata), byto giéwnym motywem przedsokratejskie;j filozofii jako takiej; por. PAN-
NENBERG, Der Gottesgedanke, s. 88.
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spéjna i ogdlnie wazna koncepcjg Boga jako absolutnej, a wige nieuwarunkowane;j,
niezmiennej i wszechobejmujacej podstawy rzeczywistosci'’. Za sprawa ARYSTOTE-
LESA w obrebie filozoficznej nauki o Bogu pojawily sig takze préby argumentacji
za istnieniem Boga'® Niemniej w centrum tej nauki znajdowata si¢ kwestia praw-
dziwej natury tego, co boskie. Ze wzgledu na kontekst poznawczy filozoficzna nauka
o Bogu byla powiazana z kosmologia i metafizyka, natomiast ze wzglgdu na charak-
ter przedmiotu byta ona przyktadem ,teologii naturalistycznej”, pozbawionej ,,stan-
dardowych” elementéw religijnych. Mimo swego naturalizmu nauka ta zawierata
szereg prawd i ustalen potencjalnie uzytecznych dla opisu religijnej idei Boga, w tym
takze dla chrzescijanskiej teologii objawienia. Ale juz w zwigzku z sama mozliwos-
cig jej recepcji rysowat si¢ problem autonomii i czystosci religijnej (chrzescijanskiej)
prawdy o Bogu. Nasuwalo si¢ pytanie o ksztalt relacji migdzy teologia naturalna
(czysto filozoficzng) a teologia objawienia.

Wczesnochrzescijanska teologia przejmuje okre§lone skladniki filozoficznej teo-
logii naturalnej. Przedmiotem zainteresowan i przemys$lanej recepcji sa (najpierw)
stosowne elementy same;j idei Boga, zwlaszcza te, ktore stuza apologii biblijnego
monoteizmu, przy pomocy ktérych mozna potwierdzi¢ (uprawomocnié) realizm 1 uni-
wersalny charakter chrzescijanskiej prawdy o Bogu. W filozoficzne) teologii natu-
ralnej teologia chrzescijanska znajduje kategorie i zasady odpowiadajace jej wias-
nym interesom poznawczym i stara sig te kategorie i zasady dostosowa¢ do wlasne;j
struktury; wszak i ona — odwotujac si¢ do wlasnych zrédet — chce ustali¢ praw-
dziwy (normatywny) obraz Boga'. Przy czym 6w dialog z ,,teologia filozoféw’ nie
jest ani prosty, ani bezproblemowy. Teologowie wczesnochrzescijanscy (m.in. JUS-
TYN, TERTULIAN, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, IRENEUSZ 1 ORYGENES) dokonuja
niezbegdnej rewizji okreslonych pojec i pogladéw greckiej filozofii Boga, maja bo-
wiem $wiadomos$¢ odmiennosci tej prawdy o Bogu, ktéra przynosi objawienie, nie-
mniej w ostatecznym rozrachunku nie zawsze udaje im sig doprowadzi¢ do zadowa-
lajacej syntezy obydwu ,,horyzontéw”*

'” Ponadto Bég filozofii greckiej byl Bogiem jedynym i transcendentnym, ale nieosobowym; por.
CORETH, dz. cyt., s. 67.

'* Arystoteles, jak wiadomo, przedstawil argument ,,z ruchu”; u stoikéw znajdujemy argument
.z porzadku $wiata”

** Biblijnym uzasadnieniem ,,zbieznoéci intencji” greckiej i chrzescijanskiej mysli o Bogu moze byé
wypowiedz Sw. Pawla, ktéry ttumaczy Galatom, ze ich dawni bogowie ,,z natury swojej” nie byli prawdzi-
wymi bogami (Ga 4,8). Wypowiedz ta zaklada, ze prawdziwym Bogiem jest Bog wiary chrzescijanskie;.
W kazdym razie terminologia, z ktdrej korzysta §w. Pawel, pokazuje, ze chrzescijafiska mysl o Bogu jest
zgodna z podstawowa intencja greckiej teologii naturalnej; por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 90-91.

* Przykladem niepowodzenia w tej materii jest chociazby niespdjne przyswojenie filozoficznej tezy
o niezmiennosci bytu absolutnego; nie udalo sie dostosowac tej tezy do takiego sposobu myslenia, w kt6-
rym uwzglednia si¢ wolno$¢ Boga i Jego — historycznie uwarunkowane — dzialanie; por. W PANNEN-
BERG, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der friihchristlichen
Theologie, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theologie, t. I, Gottingen 19717, s. 296-346; TH. PROP-
PER, Erkenntnis Gottes, LThK? 3, s. 781.
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Chociaz teologia wczesnochrzescijanska bardzo powaznie potraktowata mozli-
wos¢ wspolpracy z teologia filozoficzna, to jednak samo pojecie teologii naturalnej
nie byto w niej zbyt rozpowszechnione. W wigkszym zakresie stosowat je dopiero
SW. AUGUSTYN, ktdry przejat stoicka koncepcje trzech ,,typdw’ teologii 1 (podobnie
jak jego poprzednicy) opowiedziat si¢ za twérczym wykorzystaniem osiagnig¢ filo-
zoficznej teologii naturalnej w interpretacji biblijnej idei Boga?'. W przekonaniu Au-
gustyna biblijna nauka o Bogu nie réznila sig w sposéb zasadniczy od teologii natural-
nej filozoféw (zwlaszcza w jej platonskim wydaniu). Autor De civitate Dei podkreslat
daleko idaca zbieznos¢ jednej i drugiej — widoczna zaréwno w perspektywie przy-
jetych celéw poznawczych, jak i w perspektywie konkretnych ustalen — i w tej
zbieznosci widzial fundament chrzescijanskiej recepcji filozoficznych twierdzen
o Bogu®.

Przedstawiony wyzej ,,horyzont problemowy”, zwiazany z filozoficznym postu-
latem poszukiwan prawdziwe) natury tego, co boskie, 1 z asymilacjg stosownych ele-
mentéw filozoficznego teizmu dla potrzeb hermeneutyki biblijnej prawdy o Bogu,
byl waznym aspektem ksztattujace;j si¢ juz w okresie patrystyki ,.chrzescijanskiej teo-
logii naturalnej”. Ale w swym calo$ciowym ujeciu teologia ta byla refleksja skupio-
na wokot problematyki poznania i egzystencji, i natury Boga. W obrebie mysli chrzes-
cijanskiej od samego poczatku odrézniano dwa mozliwe porzadki poznania Boga:
poznanie ,,z wiary”, z historiozbawczych dzialan Boga, i poznanie ,,naturalne”, zapos-
redniczone w filozoficznym poznaniu $wiata i cztowieka. Odréznieniu tych porzad-
kéw towarzyszyla $wiadomos¢ ich komplementarnosci — przekonanie o tym, ze
mimo odmiennego charakteru pozostaja one w pozytywnym zwigzku, ktéry taczy je
w jedna spdjna catos¢. Jak zatem pojmowano ten zwigzek? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy najpierw objasni¢ samo pojgcie natury, wystepujace w jezyku grec-
kiej i wczesnochrzescijanskiej noetyki teologicznej. W teologii naturalnej filozoféw
pojecie to stosowano zaréwno w odniesieniu do rzeczywistosci tego, co boskie, jak
1 w odniesieniu do ontycznych (ontyczno-przedmiotowych) struktur $wiata i czto-
wieka. W pierwszym przypadku prawdziwa — to znaczy racjonalnie poznana i ujgta
w jezyku poje¢ filozoficznych — nature tego, co boskie, przeciwstawiano nie tylko
ewidentnie falszywym, lecz wszelkim konkretnym, czyli ,,historyczno-religijnym”
wyobrazeniom tej natury (takie podejscie bylo wyrazem sygnalizowanego juz ,,na-
turalizmu teologicznego” i stanowito impuls dla pézniejszej opozycji miedzy czysto
racjonalna idea Boga a konkretna §wiadomoscia religijna, miedzy ,,.Bogiem filozofii”
a ,,Bogiem wiary”’, miedzy religia naturalng a religia objawienia)® W drugim przy-

*! De civitate Dei VI, VII;, por. SOHNGEN, art. cyt., s. 812; JUNGEL, art. cyt., s. 161. Ponadto nazwa
»teologia naturalna” pojawia sig u Tertuliana (Ad nationes 2) i u Euzebiusza z Cezarei (Praeparatio
Evangelica lV, I).

** AUGUSTYN, De civitate Dei VIII;, por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 91-92. Wedlug Au-
gustyna wspolnym mianownikiem filozoficznej i chrzescijanskiej nauki o Bogu jest przekonanie o tym,
ze Bog jest przyczyna wszystkiego, co istnieje, oraz zrédlem prawdy i szczescia.

** Por. SOHNGEN, art. cyt., s. 813.
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padku odpowiednie ujgcie ontycznych struktur §wiata i czlowieka traktowano jako
punkt wyj$cia poznania (i egzystencji, i natury) Boga* Tymczasem w teologii wczes-
nochrzescijanskiej (otwartej na dialog z filozoficzna nauka o Bogu i akceptujacej
mozliwos¢ naturalnego poznania Boga) pojgcie natury — zgodnie z biblijnym kon-
tekstem uzycia — pozostaje w bliskim zwiazku z ideg tego, co stworzone; jest to po
prostu (i przede wszystkim) pojecie rzeczywistosci stworzonej, zawdzigczajacej swe
istnienie Bogu. W tym sensie naturalne poznanie Boga jest juz zawsze poznaniem
wychodzacym od doswiadczenia tego, co stworzone. A to oznacza w konsekwencji,
Ze mowa o poznaniu juz zawsze dokonujacym si¢ z perspektywy pewne;j ,,pierwot-
nej, objawionej” prawdy o Bogu — z perspektywy, w ktdrej Bog najpierw ukazuje
sie (daje sie poznad) poprzez swoje stwércze dzieto?. Biblijng podstawa takiej kon-
cepcji naturalnego poznania Boga jest przede wszystkim nauka $W. PAWELA®. Do niej
naw1qzu13‘ teologowie okresu patrystycznego, komentujac 1 objasniajac jej przesia-
nie” Sw. Pawet wyraznie sugeruje, ze istnieja dwa rézne porzadki poznania Boga:

poznanie oparte na historycznym objawieniu Bozym i poznanie ,,z rzeczy stworzo-
nych” To drugie ma powszechny zasieg (jest dostgpne kazdemu czlowiekowi), ale
z perspektywy objawienia historycznego trzeba je uznac za niepelne i tymczasowe.
Mozna tu méwi¢ o pewnej ,,przedwiedzy” o Bogu, wyrazajacej $wiadomos¢ ontycz-
nej zaleznosci $wiata 1 cztowieka od Boga, wigc takze i1 o tym, ze dopiero objawienie
(wpisujace sig¢ w t¢ Swiadomos¢) pozwala w wystarczajacym stopniu poznac tres¢
i sens owej przedwiedzy. Poniewaz sam ,.fakt” stworzenia jest juz elementem zbaw-
czych dziejow $wiata 1 czlowieka, poznanie Boga ,,z rzeczy stworzonych” — bez
wzgledu na swa struktur¢ — juz zawsze posiada historiozbawczy kontekst 1 histo-
riozbawczy wymiar; jednocze$nie, poniewaz stworzenie jest juZ pewng pierwotng —
,»,protologiczna”’ — forma objawienia Bozego, poznanie to implikuje moment wiary:
akceptacji tej ,,pierwotnej prawdy objawionej*?®. W kazdym razie 6w — sygnalizo-
wany przez $w. Pawla i widoczny w calej teologii wezesnochrzescijanskiej — zwiazek
obydwu porzadkéw poznania Boga mozna i nalezy okresli¢ jako rodzaj harmonii
1 syntezy. ,,Mocg” tego zwiazku teologia naturalna — w gruncie rzeczy tozsama
z historiozbawczo pojgta teologia stworzenia — jest po prostu nieodlaczna czegscia
teologii jako takiej (teologii opartej na historycznym objawieniu Bozym). Mysli
wczesnochrzescijanskiej obcey jest dualizm teologii naturalne;j i teologii objawienia.
Odréznienie dwu porzadkéw poznawczych nie prowadzi ani do ich polaryzacji, ani —
tym bardziej — do ich przeciwstawienia. W przekonaniu ojcéw Kosciota odréz-

** Najbardziej wymownym przykladem jest tutaj koncepcja Arystotelesa.

» Por. SOHNGEN, art. cyt., s. 813—814; KASPER, dz. cyt., s. 99-100. W tym sensie tez ,,prawdziwa
natura” Boga to natura Boga objawiajacego si¢ jako Stworca.

* Locus classicus to w tym wypadku Rz 1,20 (1,18-21); por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke,
s. 85; SOHNGEN, art. cyt., s. 814.

*? Przykladem jest chociazby Tertulian, przedstawiajacy kosmologiczny argument za istnieniem Bo-
ga; por. G. KRAUS, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gotteslehre, Frankfurt am M. 1994, s. 344.

*% Por. KASPER, dz. cyt., s. 99—100; SOHNGEN, art. cyt., s. 813-814.
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nienie to jest potrzebne; pozwala ono glebiej wniknaé w ztozong strukturg noetyki
teologicznej i zrozumiec, Ze poznanie Boga zaklada ,dialektyczng komplementar-
no$¢” objawienia nadprzyrodzonego i percepcji naturalnej, wiary i rozumu. W fak-
tycznym poznaniu wiara i rozum przenikaja si¢ wzajemnie; wiara od samego po-
czatku zaklada udzial rozumu i rzeczywiscie korzysta z jego mozliwosci, natomiast
rozum — poruszony wiarg — funkcjonuje w polu zwiazanych z nig pytan i rozwa-
zan. W takim uj¢ciu poznanie naturalne nie jest ani punktem wyjscia, ani — tym
bardziej — podstawa poznania ,,nadprzyrodzonego”; teologia naturalna nie jest
epistemologiczng ,,bazg” teologii objawienia. Ojcowie Kosciota maja §wiadomos$é
tego, ze o ile z perspektywy samej filozofii teologia naturalna moze funkcjonowacé
niezaleznie od wiary w konkretne objawienie religijne i moze wéwczas pojmowac
sama siebie jako fundament (i ,,ostateczne kryterium’) wszelkiej wiedzy (i nauki)
o Bogu, o tyle z perspektywy teologii nie mozna jej rozumie¢ w ten sposéb. Z teolo-
gicznego punktu widzenia podstawa poznania Boga jest wiara w objawienie Boze
1dopiero w refleksji nad ta wiara — nad jej przestaniem, ale takze nad jej warunka-
mi 1 nad mozliwoscia jej ,,weryfikacji” — nalezy odwotac¢ si¢ do naturalnej wiedzy
o Bogu, przypisujac jej stosowne miejsce i odpowiednig rolg. Chodzi o to, Ze dopie-
ro wszechstronna ,,hermeneutyka wiary” pozwala odkry¢ badz dostrzec — a z calg
pewnoscia w nalezyty sposéb zrozumie¢ — i ontyczna zalezno$¢ $wiata od Boga,
1 pewna pierwotng (naturalng) otwarto$¢ cztowieka na prawde o Bogu; dopiero w ra-
mach owej hermeneutyki ewentualne (filozoficzne) argumenty za istnieniem Boga
mozna potraktowac jako uprawomocnienie wiary; tak funkcjg¢ wlasnego — noetycz-
nego — argumentu rozumiat $w. Augustyn’ Wlasnie w tym znaczeniu mozna mé-
wi€ 0 wezesnochrze$cijanskim modelu syntezy taczacej teologig stworzenia, nauke
o historiozbawczym dziataniu Boga 1 okreslone elementy filozoficznej nauki o Bogu.
W ramach podobnej syntezy teologia naturalna jest i pozostaje integralng czgscia
teologii objawienia.

W sredniowieczu normatywny ksztalt teologii naturalnej okresla scholastyka.
Zgodnie z jej ,,programem badawczym”, obowiazujacym i w filozofii, 1 w teologii,
podstawg wszelkiej nauki o Bogu jest skuteczna, racjonalna argumentacja za istnie-
niem Boga. Na czoto scholastycznej teologii naturalnej wysuwaja si¢ dwa zasadnicze
typy tej argumentacji i tym samym dwa typy argumentéw (,,dowod6éw’’) teistycznych.
Z jednej strony mamy ,,aprioryczno-dedukcyjny”’ argument ANZELMA (p6zniej —
od KANTA — nazywany ,,dowodem ontologicznym’); podstawg tego argumentu jest
wnioskowanie, w ktérym realne (i konieczne) istnienie Boga wynika z samej idei
bytu absolutnego (pojetego jako id quo maius cogitari non potest). Po drugiej stronie
sytuuja sie ,,aposterioryczno-indukcyjne” argumenty TOMASZA Z AKWINU; sg one
rezultatem rozumowan nabudowanych na do$wiadczeniu $wiata; kluczowym elemen-
tem kazdego z nich jest metafizyczna interpretacja owego doswiadczenia (oparta
przede wszystkim na zatozeniach arystotelesowskiej filozofii bytu).

2 por. KRAUS, Gott als Wirklichkeit, s. 344.
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Jak w obydwu tych przypadkach przedstawia sie relacja miedzy naturalnym
a ,,nadprzyrodzonym” poznaniem Boga — miedzy teologia naturalna a teologia
objawienia? Jezeli chodzi o Anzelma, to biorac pod uwage ogét programowych zato-
zen 1 faktyczny porzadek jego argumentaciji, nalezy stwierdzi¢, ze jest to argumenta-
cja ,,dobrze wpisana” w dyskurs i myslenie ,,w kregu spraw wiary”, w horyzont
refleksji nad wiara. Anzelm wychodzi od wiary religijnej, od przeswiadczenia o istnie-
niu Boga; jego celem jest rozumiejace (racjonalne) ujecie tej podstawowej prawdy
wiary (zgodnie z dewiza fides quaerens intellectum). Dlatego argument, ktéry kon-
struuje, nie jest ,,zewnetrznym” (czysto filozoficznym) dowodem egzystencji bytu
absolutnego, lecz po prostu pewna forma racjonalnej transpozycji ,,podstawowego
dogmatu” wiary religijnej (jest to argument teologiczny, cho¢ wykorzystujacy ele-
menty refleksji filozoficznej)®. Mamy wiec do czynienia z koncepcja respektujaca
wymég wewngtrznej jednosci rozumu i wiary — naturalnego 1 nadprzyrodzonego
poznania Boga.

Koncepcja Tomasza jest bardziej ztozona. Przedstawiajac swoj projekt nauki
o Bogu, §w. Tomasz bardzo wyraznie i jednoznacznie odréznia prawdy rozumu
(dostgpne w poznaniu naturalnym) i prawdy wiary (dostgpne na podstawie objawie-
nia); podkresla przy tym, ze ostateczna jedno$¢ prawdy wyklucza mozliwo$¢ anty-
nomii rozumu i wiary. I rozum, i wiara wskazuja na istnienie Boga. Wedtug Tomasza
rozpoznana przy pomocy rozumu (dajaca si¢ w ten sposéb poznac) prawda o istnie-
niu Boga jest ,,presupozycja”’ wszelkich — racjonalnych — przekonan i dociekan
o Bogu; jest ona takze presupozycja wiary religijnej, z wiara w objawienie Boze
wlacznie, i refleksji nad wiara®'. Oznaczaloby to, ze naturalne poznanie Boga (przy-
najmniej w logicznym sensie) wyprzedza wiar¢ w objawienie Boze; w skrajnym
ujgciu mogloby znaczyé, Ze jest ono catkowicie neutralna podstawa wiary i teologii.
Wyjasniajac t¢ zaleznos¢, Tomasz stwierdza, Ze wiara zaklada poznanie naturalne tak
jak taska zaklada nature’®. Miedzy porzadkiem natury a porzadkiem nadprzyrodzo-
nym, migdzy natura a faska istnieje zasadnicza réznica. Ale natura nie jest w stosun-
ku do taski jakims$ absolutnie samodzielnym (zamknigtym w sobie) porzadkiem

* Tamze, s. 345; por. CORETH, dz. cyt., s. 99-100; O. MUCK, F. RICKEN, Gottesbeweise, LThK® 4,
s. 881; WEISCHEDEL, dz. cyt., t. I, 5. 122-125; 1. DALFERTH, Gott. Philosophisch-theologische Denkver-
suche, Tiibingen 1992, s. 51-94 (51-52, 93-94); W. PANNENBERG, Die Rationalitdit der Theologie, w: TEN-
ZE, Beitréiige zur systematischen Theologie, t. 1. Philosophie, Religion, Offenbarung, Gottingen 1999,
s. 77-19; J.L. SCHERB, Anselms philosophische Theologie. Programm — Durchfiihrung — Grundlagen,
Stuttgart 2000, s. 13-37.

*'SCG1,9;STh1, q.2, a. 2, ad 1. Takie stanowisko ma zwiazek z arystotelesowska teoria wiedzy,
nakazujaca najpierw odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie przedmiotu rozwazan, a potern dopiero przej$é
do analizy jego natury bytowej; w tym wypadku prawda o realnej egzystencji Boga jest podstawowym
zalozeniem dalszej refleksji o Bogu; por. O. MUCK, Funktion der Gottesbeweise in der Theologie, w:
F. RICKEN (red.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwdirtigen Logik und Wissenschafts-
theorie, Stuttgart 19982, s. 20; MUCK, RICKEN, art. cyt., s. 883.

**SThl,q.2,a 2,ad 1.
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bytu; jest ona wzglednie samodzielna struktura wewnatrz porzadku taski. W odnie-
sieniu do ontologicznej istoty cztowieka natura jest wielkoscig ukierunkowang i otwar-
ta na rzeczywistos$c¢ taski Bozej. Tak rozumiany porzadek natury jest zatozeniem —
presupozycja — laski. I analogicznie: naturalne poznanie Boga jest zalozeniem
(presupozycja) wiary (praeambulum fidei); jest ono takze zalozeniem teologii (jako
systematycznej refleksji nad wiara). Ot6z omawiajac podobne stanowisko, nalezy
zwrdci¢ uwagg na odpowiednie rozumienie terminu ,,presupozycja” i tym samym
terminu praeambula fidei. W ramach systemu, ktéry Tomasz konstruuje, prawdy
z zakresu naturalnej wiedzy o Bogu (dotyczace istnienia i istoty Boga) nie sa episte-
mologicznym (przedmiotowym) Zrédlem wiary, nie maja tez charakteru ,,zasad”
poznania teologicznego (nie sg traktowane ani jako giéwne, ani — tym bardziej —
jako samodzielne przestanki rozumowan teologicznych); t¢ role petnia konkretne
prawdy wiary (articuli fidei) jako prawdy objawienia Bozego. Niektére naturalne
prawdy o Bogu (prawdy rozumu jako takiego) maja charakter specyficznych zalozen
(presupozycji) samego aktu wiary: zalozen wspéitworzacych ten akt, wspétobecnych
w nim i w nim odkrywanych, wskazujacych na jego racjonalnos¢ (w systematycznej
refleksji nad wiara nalezy te zalozenia zrekonstruowac i objasnic¢). Chodzi tutaj o przy-
padek, w ktorym religijne (religijno-teologiczne) pierwszenstwo wiary przed wiedza
wspélistnieje z logicznym pierwszenstwem wiedzy przed wiarg®® Wsréd mniej lub
bardziej wyraznie sygnalizowanych przez $w. Tomasza (naturalnych) zalozen same-
go aktu wiary mozna wymieni¢ pierwotna otwarto$¢ cztowieka na rzeczywisto$¢ Boga
i na prawde o Bogu, posiadanie ogdlnej idei Boga oraz wstgpne, intuicyjne prze-
$wiadczenie o Jego istnieniu; chodzitoby zatem o pewien rodzaj spontaniczne] przed-
wiedzy o Bogu. Natomiast, jak si¢ wydaje, nie naleza do tej grupy zatozen (do bez-
posrednich presupozycji samego aktu wiary) spekulatywne argumenty za istnieniem
Boga; argumenty te nalezaloby potraktowac jako ,,zalozenia” dalszej, systematycz-
no-naukowe]j refleksji o Bogu. Przy czym Tomasz wyraznie sygnalizuje, ze réwniez
w przypadku owych argumentéw nie chodzi o to, by najpierw i przed wiara wykazac
istnienie Boga i w ten sposdb okresli¢ niezalezny fundament wiary; argumenty te —
mimo filozoficznej struktury — znajduja wtasciwe sobie miejsce wewnatrz refleks;ji
nad wiara™. Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzié¢, ze réwniez w przy-
padku $w. Tomasza mamy do czynienia z propozycja teoretyczna zachowujaca spdj-
nos¢ obydwu porzadkéw poznania Boga. Poznanie naturalne 1 nadprzyrodzone —
rozum i wiara — uzupelniaja i wspomagaja si¢ wzajemnie. Rozum (juz zawsze ot-
warty na nieskonczonosc¢) okresla poznawczo-logiczne zalozenia aktu wiary, dostar-
cza argumentow potwierdzajacych jego prawdziwo$¢. Natomiast wiara (ukazujaca

33 Por. JUNGEL, art. cyt., s. 164—166; MUCK, Funktion der Gottesbeweise, s. 20-23; J. ALFARO,
Praeambula fidei, SM 3, s. 1256-1261.

¥ Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 480, CORETH, dz. cyt., s. 110; L. ELDERS, Filozofia Boga. Filo-
zoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, 1\t. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 138; PAN-
NENBERG, Die Rationalitéit der Theologie, s. 79-84.
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nowy horyzont prawdy i sensu) implikuje okreslony wymiar noetyczny i dlatego ko-
1zysta z rozumu i jego mozliwosci. Naturalne poznanie Boga jest otwarte na objawie-
nie i wiarg, pozostaje w zasiggu laski Bozej, ktéra je dopetnia, pogiebia i rozwija.
Jednoczesnie realizuje ono szereg wewngtrznych — zintegrowanych z wiarg —
funkcji teologicznych; po pierwsze, jest krytyczna eksplikacja prawdy o egzystencji
Boga (powtérzmy: prawdy bedacej wyjsciowym zalozeniem wiary i teologit); po
drugie, stuzy korelacji filozoficznej 1 religijne; — objawionej — prawdy o Bogu;
po trzecie, wyraza zwiazek migdzy przedmiotem wiary (i teologii) a cztowiekiem —
istota z natury otwarta na Boga; wreszcie po czwarte, wskazuje wazne kategorie (i re-
guly) religijnej mowy o Bogu™®. Taki stan rzeczy potwierdza jednosé teologii natural-
nej i teologii objawienia. W systemie §w. Tomasza (mimo jednoznacznej demarkacji
dwu porzadkéw poznania) obydwie teologie nie sa (w jaki§ niewlasciwy sposéb) od-
dzielone (odseparowane) od siebie. Nie jest tez tak, ze w ramach tego systemu teo-
logia naturalna stanowi rodzaj epistemologicznej bazy teologii objawienia. Jednos¢,
o ktérej mowa, mozna okresli¢ w kategoriach poprawnej syntezy>°.

W dalszej historii teologii naturalnej nalezy odrézni¢ dwa nurty. Pierwszy jest
zwiazany z czysto filozoficzna refleksja o Bogu®” W okresie o$wiecenia w obrebie tej
refleksji dokonuje si¢ radykalna krytyka religii opartej na objawieniu i odwotujacej
si¢ do historyczno-dogmatycznej tradycji wiary; miejsce religii pozytywnej zajmuje
wiara w Boga odwotujaca si¢ wylacznie do przekonan (badz postulatéw) rozumu
ludzkiego. Teologia naturalna jest apologia i hermeneutyka tej wiary (,,religii w gra-
nicach rozumu”). O ile dotychczas byla ona czgscia (badZ propedeutyka) systema-
tycznej teologii objawienia, o tyle teraz jest teologia ,,sama w sobie”, wyczerpujaca
zakres mozliwych rozwazan i mozliwej wiedzy o Bogu; w takiej koncepcji tradycja
religijna stanowi jedynie zewngtrzny, historyczno-pozytywny kontekst uniwersalne;j
religii naturalnego rozumu (i jej teologii)®. Ale o$wieceniowy projekt teologii natu

% Por. MUCK, Funktion der Gottesbeweise, s. 24.

* Trzeba jednak odnotowaé, ze pewna dwuznaczno$¢ terminu praeambula fidei stwarza mozliwosé
interpretacji, w ktérej naturalne prawdy o Bogu sa (moga by¢) autonomiczna podstawa wiary; bylyby
one wowczas zrodlem konkretnych przekonan religijnych, moglyby réwniez pelni¢ rolg samodzielnych
przestanek rozumowania teologicznego. Wypada tez zauwazyd, ze w niektérych przypadkach $w. Tomasz
sam ,,prowokowal” podobna interpretacj¢, na przyklad wtedy, gdy wyjasniajac podstawowe elementy
chrzeicijanskiej nauki o Bogu, z prawda o Tréjcy Swigtej wiacznie, korzystat bardziej z metafizycznej idei
bytu absolutnego niz z danych biblijnej historii zbawienia; por. G. GEFFRE, Sinn und Unsinn einer nichi-
metaphysischen Theologie, ConcD 8 (1972), s. 446; PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 92; TENZE, Die
Rationalitiit der Theologie, s. 719; CORETH, dz. cyt., s. 110. Wydaje sig, ze stanowisko $w. Tomasza za-
wieralo pewne elementy dajace poczatek idei calkowicie niezaleznego — neutralnego — uzasadnienia

wiary.
*7 Chodzi o nurt reprezentowany (migdzy innymi) przez takich filozoféw, jak: Kartezjusz, Leibniz,
Locke, Kant, Fichte, Hegel czy Jaspers.
% Por. SOHNGEN, art. cyt., s. 815; PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 93; KASPER, dz. cyt., s. 101;
J. WERBICK, Der Streit um die natiirliche Theologie — Priifstein fiir eine 6kumenische Theologie ?, Cath

37 (1983), s. 120; R. SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und Wissenschafislehre, Freiburg im Br. 1980, s. 63—
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ralnej nie jest jedyna opcja sygnalizowanego nurtu. Bowiem od poczatku czaséw
nowozytnych, zwlaszcza w okresach krytycznej reakcji na skrajny racjonalizm i na-
turalizm religijny, rozwija sie takze ,.filozofia Boga”, w ktérej nie wyklucza sie
mozliwosci objawienia nadprzyrodzonego i tym samym nie buduje sie¢ opozycji
migdzy naturalna a nadprzyrodzona prawda o Bogu (miedzy rozumem a wiara)>
Niemniej nalezy zgodzic si¢ z teza, ze wyréznikiem epoki nowozytne;j jest (postepu-
jacy) ,.dramat rozdziatlu miedzy rozumem a wiarg™*’. Poglady KARTEZJUSZA,
KANTA, FICHTEGO 1 HEGLA wyraznie pokazuja, ze filozoficzna teologia naturalna
zajmuje si¢ wytacznie problematyka rozumowej wiedzy o Bogu, a racjonalizm jest
w niej obowiazujaca postawa poznawcza.

Drugi nurt (najpierw nowozytnej, a pézniej takze wspélczesnej) teologii natural-
nej ma bezposredni zwiazek z systematyczna teologia chrzescijanska; chodzi o nauke
o naturalnym poznaniu Boga postrzegana z perspektywy celéw i zadan teologii
objawienia*" Katolicka teologia naturalna czaséw nowozytnych jest kontynuacja
projektu scholastycznego w jego tomistycznej wersji. Przy czym projekt ten (podob-
nie jak inne elementy scholastyki) ulega okreslonym przeobrazeniom. Ponad 1 poza
wszelkimi zmianami jest samo przekonanie o mozliwosci naturalnego, doktadniej —
rozumowego poznania Boga; poznanie to — jako zgodne z wiara — ma oczywiscie
shuzy¢ teologii objawienia. Juz w poczatkowym okresie epoki nowozytnej, przede
wszystkim pod wplywem pogladéw SUAREZA, w faktycznym ujgciu relacji migdzy
teologia naturalna a teologia objawienia nadprzyrodzonego widoczna jest najpierw
pewna , biegunowos$¢”, a nastgpnie takze przeciwstawnos¢ (jej cztonéw); w strukturg
owej relacji wkrada sie niepokojacy dualizm; jest to poczatek procesu stopniowej
dekonstrukcji” dotychczasowego modelu harmonii i syntezy*2. Suarez precyzuje
program badawczy teologii naturalnej. Program ten wyznaczaja dwa pytania: An Deus

64; M. SECKLER, Aufkiirung und Offenbarung, CGG 22, s. 5-78. Wedlug wymienionych autoréw istota
oswieceniowej teologii naturalnej jest zwrot do natury czlowieka, traktowanej jako podstawa i ostateczne
kryterium prawdy o Bogu.

¥ Chodzi wéwczas o teologie naturalna, przyjmujaca posta¢ pewnej ,.filozofii wiary” (Pascal, Kier-
kegaard) badz teorii do§wiadczenia religijnego (Schleiermacher, Newman, Bergson, Scheler, Marcel).

“© Por. ZDYBICKA, art. cyt., s. 35.

' Nalezy przy tym odrézni¢ katolicka i ,,protestancka teologig naturalng”; tu chodzi przede wszyst-
kim o pierwsza. W odniesieniu do teologii protestanckiej warto odnotowac dwie rzeczy. Po pierwsze, do po-
czatku XX w. nigdy nie kwestionowano w niej tego, ze obok wiedzy opartej na historycznym objawieniu
Bozym istnieje tez pewna pierwotna wiedza o Bogu, dostgpna (zgodnie z nauka $w. Pawla) w poznaniu
.Z 1zeczy stworzonych” (jest to wiedza ,,tymczasowa”, otwarta na pozytywne objawienie Boze); po
drugie, mimo zasadniczej krytyki filozofii, to pierwotne poznanie Boga niejednokrotnie 1aczono z filo-
zoficzna refleksja o Bogu; mozna wigc méwié réwniez o (przedbarthowskiej) ,,protestanckiej teologii
naturalnej”; por. W. PANNENBERG, Naviirliche Theologie: II. Im ev. Verstindnis, LThK® 7, s. 816-817;
TENZE, Der Gottesgedanke, s. 84—87; KRAUS, Natiirliche Theologie, s. 680.

2 Por. P. HENRICI, Gotteslehre: I. Philosophisch, LThK? 4, s. 922-923; K. MULLER, Philosophische
Grundfragen der Theologie, Miinster 2000, s. 351; H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage
der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 58-59.
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sit? (,,Czy Bog istnieje?”) oraz Quid Deus sit? (,,Czym jest B6g?”); odpowiadajac
na nie, teologia naturalna przedstawia stosowne argumenty za istnieniem Boga oraz
opis Jego istoty®. Ze wzgledu na porzadek swoich dziatan jest ona po prostu filozo-
ficzng (przede wszystkim ,,ontologiczno-metafizyczng”) refleksja o Bogu, usytuowa-
na ,,blisko”, ale w gruncie rzeczy poza (przed) hermeneutyka prawd objawionych.

Zarysowany wyzej paradygmat teologii naturalnej (coraz bardziej niezaleznej —
oderwanej — od teologii objawienia) uzyskuje akceptacje w ramach dziewigtnasto-
wiecznej odnowy scholastyki. Neoscholastyka podkresla teologiczna wartos¢ i zna-
czenie naturalnej wiedzy o Bogu, przyznajac jej miejsce badz w obrgbie apologetyki
(peti ona wéwczas funkcje racjonalnego uzasadnienia religii), badz w obrebie trak-
tatu dogmatycznego De Deo uno (traktat ten poprzedza rozwazania o Tréjcy Swietej
i jest rodzajem wstepu do catej dogmatyki). Wyréznikiem neoscholastycznej teologii
naturalnej jest to, ze bardziej niz dotychczas eksponuje si¢ w niej mozliwosc 1 fakt
,CZYysto racjonalnego’” poznania Boga — to, ze czlowiek przy pomocy samego rozu-
mu, a wigc bez objawienia i wiary (przed objawieniem i wiara), dochodzi do okres-
lonej wiedzy o Bogu. Takie stanowisko ma swdj fundament w zradykalizowane;j
koncepcji podwdéjnego porzadku ontycznego i poznawczego. Zgodnie z ta koncep-
cja rzeczywistos¢ dzieli si¢ dychotomicznie na dwa samodzielne porzadki: na porza-
dek natury i nadprzyrodzonosci (natury i taski). Porzadki te pozostaja w stosunku do
siebie w relacji ,,bazy” do ,,nadbudowy”. Natura okresla podloze tego, co nadprzy-
rodzone (jej stosunek do sfery nadprzyrodzonej jest relacja substancji do przypad-
fosci, materii do formy, moznosci do aktu). Natomiast porzadek nadprzyrodzony (na-
budowany na naturalnym) dopetnia i doskonali naturg¢. Konsekwencja podwdjnego
porzadku ontycznego jest podwdjny porzadek poznawczy; prawdy dotyczace natury
poznaje rozum, prawdy nadprzyrodzone — wiara. Rozum jest logicznym warunkiem
aktu wiary; pelniac tg role, okresla praeambula fidei: wskazuje wyprzedzajace wia-
r¢, niezalezne od objawienia nadprzyrodzonego (a wigc naturalne), prawdy o Bogu
(chodzi o prawdy wyrazone w filozoficznym pojeciu Boga)*. W teologii neoscho-
lastycznej owe praeambula fidei wykazuja znaczng — zbyt duza — samodzielnos¢
w stosunku do wiary; sg one traktowane jako neutralny fundament wiary (jako nie-
zalezne przygotowanie i wprowadzenie do niej), czesto jako autonomiczne zrédto
konkretnych przekonan o Bogu; odgrywaja zbyt duza role w mysleniu teologicznym
(w interpretacji konkretnych prawd wiary i w aktach rozumowania teologicznego).
W takim podejsciu naturalne poznanie Boga oferuje catkowicie niezalezne uzasad-

> Por. MULLER, dz. cyt., s. 351; CORETH, dz. cyt., s. 132—134.

“ Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 43—45; TENZE, Gott als Wirklichkeit, s. 350. Juz w scholastyce
baroku wazna rolg odgrywalo pojecie ,,natury czystej” — neutralnej w stosunku do porzadku taski (po-
zostajacej poza tym porzadkiem). Poczatkowo pelnilo ono funkcjg¢ pomocnicza, bylo rodzajem hipotezy
myslowej, pozwalajacej uwydatni¢ nadprzyrodzony i niezasluzony charakter laski Bozej. Z czasem jednak
uzyskalo rangg samodzielnej supozycji teologicznej, wskazujacej mozliwos¢ poznania Boga przy pomocy
czysto naturalnego swiatla rozumu ludzkiego; por. KASPER, dz. cyt., s. 100—-101; KUNG, dz. cyr., s. 574-575.
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nienie wiary religijnej. Uzasadnienie to dotyczy wiary w calym jej zakresie, a wigc
takze jej konkretnej (,,przedmiotowo-doktrynalnej”) postaci, ale nie ma ono meryto-
rycznego zwiazku z wiara (z akceptacja i hermeneutyka jej przekonan). Niezalez-
nos¢, o ktérej mowa, staje si¢ wyznacznikiem prawomocnos$ci owego uzasadnienia.
W kazdym razie zradykalizowana koncepcja podwdéjnego porzadku poznawczego
poglebia dualizm teologii naturalnej i teologii objawienia. W opcji neoscholastyczne;
kryteria prawdziwo$ci wiary wyznacza samodzielna — oderwana od (gwarantuja-
cego wewngtrzng jednos¢) paradygmatu fides quaerens intellectum — filozoficzna
teologia naturalna®. W ostatecznym rozrachunku prowadzi to do dezintegracji poz-
nania 1 myslenia teologicznego, powoduje rozbicie zaréwno samej idei Boga, jak
1 prawdy o Bogu oraz wyrazne uzaleznienie jednej i drugiej od elementéw filozoficz-
nego teizmu.

Neoscholastyczna teologia naturalna znajduje odbicie (i potwierdzenie) w nauce
Soboru Watykanskiego I. Gléwnym motywem stosownych wypowiedzi (orzeczen)
Kosciola jest troska o wlasciwg orientacjg w zakresie rozumienia podstaw wiary re-
ligijnej — w obliczu ,.,duchowych niepokojéw epoki” Te ostatnie to konkretne posta-
wy intelektualne, takie jak ateizm i agnostycyzm religijny z jednej strony oraz fideizm
i racjonalizm z drugiej*. Odnoszac si¢ do ateizmu i agnostycyzmu, sobor wyraznie
1 jednoznacznie konstatuje mozliwos¢ naturalnego (niezaleznego od objawienia
i wiary) poznania Boga*’ Korzysta przy tym z okreslonych, znanych z tradycyjnej
teologii naturalnej, kategorii logicznych i jgzykowych. I tak przedmiotem sygnalizo-
wanego poznania jest Bog jako ,,poczatek i cel wszystkich rzeczy’” (chodzi o pozna-
nie egzystencji Boga i o ustalenie, Ze jest On sprawcza i celowa przyczyna Swiata);
wlasciwg instancja poznawcza jest w tym wypadku ,,naturalne §wiatto rozumu”’;
mowa o poznaniu ,,posrednim” — ,,z rzeczy stworzonych” (poznanie to zaklada
przedmiotowo pojete doswiadczenie i rozumowanie); wreszcie, stwierdzajac moz-
liwos$¢ naturalnego poznania Boga, sobor orzeka jednoczesnie, ze poznanie to moze
by¢ poznaniem pewnym®*.

Drugim kluczowym aspektem nauki soborowej jest kwestia (zachodzacej w poz-
naniu Boga) relacji miedzy wiarg a rozumem; tym razem sobor odnosi sig do racjo-
nalizmu religijnego i do fideizmu. Akt wiary jest w dokumentach soborowych okres-
lany jako akt postuszenstwa umystu i woli wobec objawiajacego si¢ Boga. Jest to
akt rozumny i wolny. Podkreslajac rozumno$¢ wiary, sobér odrzuca fideizm, nato-
miast eksponujac fakt rzeczywistej transcendencji Boga oraz moment suwerennej

5 Por. JUNGEL, art. cyt., s. 166—167, 177.

 Por. KUNG, dz. cyt., s. 562—-564; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 34—45; TENZE, Gott als Wirklichkelit,
s. 350.

47 Sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali huma-
nae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse (...). (DS 3004).

48 Abstrakcyjny charakter formuly soborowej §wiadczy o tym, ze chodzi o ogélnie pojeta (;,zasadni-
cz3”) mozliwos$¢ (a nie o konkretna rzeczywistos¢) naturalnego poznania Boga.
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decyzji podmiotu, krytykuje i odrzuca racjonalizm* Wiara i rozum to oczywiscie dwa
zasadniczo rézne porzadki noetyczne. Ale, jak uczy sobér, nie ma miedzy nimi sprze-
cznosci (przesadza o tym jednos¢ prawdy). Wiara i rozum uzupetniaja (wspoma-
gaja) si¢ wzajemnie. Wiara poszerza horyzont rozumu i (przynajmniej w niektorych
przypadkach) koryguje poznanie rozumowe. Z drugiej strony rozum gwarantuje ra-
cjonalnosé wiary i sluzy krytycznej interpretacji zawartego w niej przestania®

Stwierdzajac mozliwo$¢ naturalnego poznania Boga, Sobér Watykanski I przyj-
muje 1 podkresla pozytywny zwigzek rozumu 1 wiary, naturalnej i nadprzyrodzone;j
wiedzy o Bogu. W ramach tego zwiazku naturalne poznanie Boga jest niezalezna,
logiczna presupozycja objawienia i wiary; w porzadku rzeczowym objawienie nad-
przyrodzone dopetnia naturalng wiedz¢ o Bogu (jest ono moralnie konieczng gwaran-
cja poprawnosci 1 pewnosci tej wiedzy); objawienie to jest bezwzglednie konieczne
dla poznania prawd catkowicie przekraczajacych mozliwosci rozumu ludzkiego.
Ot6z sama teza, orzekajaca pozytywny zwiazek obydwu porzadkéw poznania Boga,
jest bez watpienia stuszna. Wypada jednak zauwazyé¢, ze charakter przyjetych w nau-
ce soboru zalozen i kategorii myslowych (chociazby takich, jak dualizm ontologiczny
i poznawczy, statyczno-abstrakcyjne pojgcie natury 1 rozumu ludzkiego czy brak od-
niesien egzystencjalnych) nie pozwala uchwycic i pokaza¢ wewngtrznego, wzajem-
nego zapo$redniczenia (wewnegtrznej korelacji i wspélzaleznosci) wiary 1 rozumu.
Zarysowany model syntezy jest przykladem zewngtrznego przyporzadkowania. Przej-
mujac neoscholastyczne (,,0stre”’) odréznienie naturalnego i1 nadprzyrodzonego po-
rzadku poznawczego, sobdr zbyt mocno akcentuje to, ze relacja cztowieka do Boga
sklada si¢ z dwu odr¢bnych 1 samodzielnych czgsci. Rowniez w tym wypadku natu-
ralne poznanie Boga jest traktowane jako racjonalny fundament poznania odwotu-
jacego si¢ do objawienia 1 wiary: w ostatecznym rozrachunku wiara w objawienie
Boze jest wlasciwym (i nadrzgdnym) zrédlem religijnej wiedzy o Bogu, ale o inte-
lektualnej prawomocnosci wiary rozstrzyga i decyduje, niezalezne od objawienia,
naturalne poznanie Boga. Sobdr wyraznie eksponuje , kontekst uzasadnienia” (wiary),
nie uwzglednia natomiast ,.kontekstu odkrycia”, ktéry — jak wiadomo — wskazuje
okreslone mozliwosci 1 porzadek refleksji uzasadniajacej. Racjonalnos$¢ wiary jest
tutaj ograniczona do samodzielnego kontekstu uzasadnienia i odseparowana od ra-
cjonalnosci wiasciwej dla kontekstu odkrycia, obejmujacego i poznanie obiektywnej
historii zbawienia, i ontologiczno-religijng otwarto$¢ czlowieka na Boga. Jednym
stowem: sobor sankcjonuje neoscholastyczny dualizm teologii naturalnej i teologii
objawienia’'. Zasadniczo biorac, taka perspektywa utrzyma si¢ do soboru watykan-
skiego II.

“* DS 3009-3010, 3035; por. KUNG, dz. cyt., s. 564-565.

DS 30163017, 3019; por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 58—61; TENZE, Gotr als Wirklichkeit, s. 352—
354; H.J. POTIMEYER, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, Freiburg im Br. 1968, s. 372-392;
W. KEILBACH, Natiirliche Gotteserkennnis und vernunfigemdfle Glaubensbegriindung, w: G. SCHWAIGER
(red.), Hundert Jahre nach dem Ersten Vaticanum, Regensburg 1970, s. 51-68.

5! Por. KUNG, dz. cyt., s. 565-566; WERBICK, art. cyt., s. 127-130.
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3. Krytyka tradycyjnej teologii naturalnej

W XX w. neoscholastyczny paradygmat teologii naturalnej, w tym przede wszyst-
kim neoscholastyczny model relacji miedzy teologia naturalna a teologia objawie-
nia, jest przedmiotem mniej lub bardziej radykalnej krytyki — zaréwno katolickiej,
jak 1 protestanckiej. Teologowie obydwu wyznan sa przekonani o potrzebie nie-
zbednej rewizji dotychczasowych pogladéw na temat mozliwosci, statusu 1 roli na-
turalnego poznania Boga. Nalezy jednak odnotowa¢, ze na dlugo przed teologicznag
istnieje tez filozoficzna krytyka teologii naturalnej. Wypada wigc, przynajmniej
w zarysie, przedstawi¢ najwazniejsze motywy i kierunki krytyki filozoficznej, zwa-
Zywszy na to, ze miata ona okreslony wptyw na krytyke teologiczna.

W czasach nowozytnych pierwszym filozofem, ktéry wyraza zdecydowany sprze-
ciw wobec okreSlonego typu teologii naturalnej, jest PASCAL. Pokazuje on, ze racjo-
nalizm scholastycznej 1 kartezjanskiej nauki o Bogu prowadzi do koncepcji, w ktérej
,,B0g uczonych i filozoféw” ma niewiele wspdlnego z Bogiem wiary. ,,Opowiadajac
si¢ za wiarg” (w sensie formalnym pojgta jako akceptacja ,,hipotezy Boga”), Pascal
kwestionuje roszczenia filozoficznego teizmu’> W ocenie jego stanowiska nalezy
podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, autor Mysli nie przelamuje opozycji rozumu
i wiary, cho¢ ja dostrzega i jest Swiadom jej przyczyn i skutkéw (przeciwstawiajac
wiarg rozumowi, pozostaje wewnatrz opozycyjnego schematu). Po drugie, jego kry-
tyka filozoficznego teizmu (uprzedmiotawiajacej, abstrakcyjnej wizji Boga) impli-
kuje motywy religijno-teologiczne: jest to krytyka podyktowana intencja obrony bi-
blijnej (historiozbawczej, osobowo-egzystencijalnej) prawdy o Bogu®

Wyjatkowe znaczenie dla nowozytnej i wspétczesnej mysli o Bogu ma przedsta-
wiona przez KANTA krytyka tradycyjnej teologii naturalnej. Sigga ona samych
podstaw tej teologii, dotyczy bowiem zalozen i warunkéw mozliwos$ci racjonalne;j
argumentacji za istnieniem Boga. Wykluczajac mozliwo$¢ metafizyki (w tradycyj-
nym jej rozumieniu), Kant wykazuje, ze rozum spekulatywny (teoretyczny) nie jest
w stanie rozstrzygna¢ kwestii istnienia Boga. Rozum ten (ukierunkowany na dajaca
sig pomysle¢, konieczna jedno$¢ rzeczywistosci i laczacy te jednos¢ z pojeciem
nieuwarunkowanej przyczyny wszystkiego, co istnieje) dochodzi do idei Boga, nie
moze jednak (nie siggajac bytu ,.,samego w sobie’’) dokona¢ weryfikacji tej idei. To
znaczy, ze tradycyjne argumenty za istnieniem Boga nalezy uzna¢ za niewazne*
Mozna natomiast wykazaé, ze istnienie Boga (stanowiace przedmiot ,,wiary”) jest

3 Por. CORETH, dz. cyt., s. 142-144.

% Tamze; A. GRABNER-HAIDER, Kritische Religionsphilosophie, Graz 1993, s. 139; KUNG, dz. cyt.,
s. 82-87, 89-98. Nalezy zauwazyc, ze w niektorych kontekstach przeciwstawienie wiary rozumowi ma
u Pascala charakter jedynie retoryczny. W rzeczywistosci Pascal krytykuje roszczenia ,,rozumu filozo-
ficznego”, uznajac przy tym wewngtrzng racjonalnos$¢ wiary (jej zwiazek z rozumem jako takim).

> Do takiego wniosku Kant dochodzi w Krytyce czystego rozumu (B 723-725); por. CORETH, dz. cyt.,

s. 183-186; WEISCHEDEL, dz. cyt., t. 1, s. 200; O. MUCK, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1983,
s.49-51.
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usprawiedliwionym ,,postulatem praktycznego rozumu’™® W ten sposdb, kwestio-
nujac teoretyczno-metafizyczne podstawy teizmu (i teologii naturalnej), Kant wska-
zuje pragmatyczno-egzystencjalny horyzont rozwazan o Bogu. Stanowisko Kanta
od samego poczatku bylo i nadal jest powaznym wyzwaniem zaréwno dla filozofii,
wciaz zainteresowanej problematyka Boga, jak i dla teologii chrzescijanskiej. Trze-
ba bowiem, migdzy innymi, pyta¢ o mozliwo$¢ oraz o poznawcza i religijna wartos¢
niemetafizycznej wiedzy o Bogu. Z drugiej strony stanowisko to jest (takze) inspi-
racja do tworczych przemyslen i szansa odkrycia nowych drég teologii naturalnej*.
Sugeruje ono réwniez odpowiedni kierunek rewizji tradycyjnego modelu relacji mig-
dzy teologia naturalng a teologia objawienia; z dokonanych przez Kanta ustalen wyni-
ka, Ze uzasadnienie wiary w Boga powinno by¢ funkcja refleksji nad sama wiara, nad
catoksztaltem jej podmiotowych (antropologicznych) zatozen, warunkéw i motywoéw.

W XX w. bodaj najbardziej radykalna formg sprzeciwu wobec tradycyjnej mysli
o Bogu (wigcej — wobec roszczen ,.klasycznego” teizmu w kazdej jego postaci) znaj-
dujemy w pogladach (i w twérczoSci) HEIDEGGERA. Punktem wyjscia jest w tym
wypadku krytyka metafizyki jako ,,ontoteologii” Heidegger uwaza, ze ,,w swych
gléwnych rysach” tradycyjna metafizyka jest przede wszystkim ,,logika”, poniewaz
dominuje w niej ,,mys$lenie uzasadniajace”, ukierunkowane na ujecie ostatecznej ra-
cji bytu; taki sposéb myslenia przesadza o jej zwiazku z idegq Boga jako bytu abso-
lutnego, bedacego nieuwarunkowana podstawa calej rzeczywistosci (wszystkiego,
co istnieje). To znaczy, ze metafizyka jest po prostu ,.,ontoteologia™’ W $wietle jej
zalozen samo bycie bytu jest pojgte jako absolutna, samowyjasniajaca si¢ podstawa,
jako ,,byt najwyzszy”, tozsamy z Bogiem. Zdaniem Heideggera podobna interpreta-
cja bycia w niedostatecznym stopniu uwzglednia ré6znice migdzy byciem (stanowia-
cym pierwotny, uniwersalny horyzont istnienia, prawdy i sensu wszystkich bytow)
a bytem jako takim (w jego konkretnej — ontycznej — postaci). To znaczy, ze meta-
fizyka nie dokonuje namystu nad swym gléwnym warunkiem, jakim jest §wiado-
mos$¢ owej réznicy (umozliwiajaca mySlenie o byciu). Jednym stowem: tradycyjna
(ontoteologiczna) metafizyka, skupiona wokét refleksji nad bytem i na samej idei
bytu absolutnego, jest $wiadectwem ,,zapomnienia o byciu™*® Konieczny jest zatem

%> Stosowny argument Kant przedstawia w Krytyce praktycznego rozumu (A 223-224); por. K. MUL-
LER, Gottes Dasein denken. Eine philosophische Gotteslehre fiir heute, Regensburg 2001, s. 92-93;
TENZE, Philosophische Grundfragen der Theologie, s. 376.

% Por. CORETH, dz. cyt., s. 190-191; W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, Gottingen 1996,
s. 214-215; TENZE, Der Gottesgedanke, s. 102—-103; MUCK, Philosophische Gotteslehre, s. 186—187;
E.L. MASCALL, Otwartosc bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tt. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 84-95;
T. WECLAWSKI, Wspéiny swiat religii, Krakéw 1995, s. 33-35; R. SCHAEFFLER, Religionsphilosophie,
Freiburg im Br. 1983, s. 85-104; TENZE, Glaubensreflexion und Wissenschafislehre, s. 105—-126.

%" M. HEIDEGGER, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, w: TENZE, Identitit und Dif-
ferenz, Pfullingen 1957, s. 46-52; por. W PANNENBERG, Koniec metafizyki a idea Boga, w: TENZE, Czlo-
wiek, wolnosc, Bog, s. 147-148; K. TARNOWSKL, ,, Ostatni Bog”, w: TENZE, Bog fenomenologéw, Tamow
2000, s. 89; M. JAWORSKI, Wspdiczesne formy negacji teologii naturalnej, w: TENZE, Pisma z filozofii
religii, s. 241-257.

58 Por. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, tl. B. Baran, Warszawa 1994, s. 3-21.
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nowy, fundamentalny namyst nad byciem i jego struktura. Konieczna jest réwniez
nowa refleksja o Bogu — tym razem w ramach wiasciwej, doglebnej (respektujace;j
fakt ,réznicy ontologicznej”’) hermeneutyki bycia. Heidegger ujawnia jednostron-
no$¢ 1 nieadekwatnos$¢ metafizycznej koncepcji Boga. Postuguje sie przy tym bardzo
sugestywng retoryka. W jego ocenie metafizyka generuje skrajnie zobiektywizo-
wany dyskurs o Bogu, wyraznie odbiegajacy od jezyka konkretnej wiary religijnej
(zwlaszcza chrzescijanskiej). Do Boga pojgtego w kategoriach ontycznej podstawy
i pierwszej przyczyny ,(...) czlowiek nie moze si¢ ani modli¢, ani Mu si¢ ofiarowac.
Przed causa sui czlowiek ani nie moze pas¢ z leku na kolana, ani nie moze przed
tym Bogiem grac¢ i tanczy¢™’. Ponadto dzieje filozofii nowozytnej pokazuja, ze (ty-
powe dla ontoteologii) dazenie do pewnosci w zakresie wiedzy o Bogu jest ukryta
forma usprawiedliwienia hegemonii samego czlowieka® Wreszcie, zdaniem Hei-
deggera, metafizyczne poznanie egzystencji i natury Boga — z filozoficznego pun-
ktu widzenia nietrafne, bo oparte na identycznosci bycia 1 absolutnej podstawy bytu —
réwniez z perspektywy wiary religijnej jest niestosowne, poniewaz deformuje istotg
tego, co boskie, i nie uwzglednia podmiotowo-osobowych warunkéw aktu religij-
nego. Tego typu poznanie dotyczy przedmiotu wiary ,,poprzedzajacego akt wiary”,
a o takim poznaniu nie moze by¢ mowy, bo podwazyloby ono sens wiary jako ta-
kiej®' Zreszta wiara nie jest wiedza przedmiotowa, posiadajaca jakis teoretyczno-
metafizyczny fundament, lecz ,,aktem egzystencji” — sposobem bycia i dziatania
cztowieka®. W kazdym razie wedtug Heideggera teologia filozoficzna tradycyjnej
metafizyki prowadzi do falszywej koncepcji Boga, dlatego nalezy jq odrzucic. Nale-
zy réwniez uznaé logiczna i rzeczowa niestosowno$¢ chrzescijanskiej mysli (i nauki)
o Bogu, poniewaz dzieli ona wszystkie btedy ontoteologii®

Heideggerowska krytyka jest forma dekonstrukcji klasycznej teologii naturalne;.
Burzy ona utrwalony porzadek, okreslajacy mozliwos¢ 1 sposéb poznania Boga. Re-
zultatem owej krytyki jest sytuacja (intelektualna), w ktérej trudno wykaza¢ prawdzi-
wos¢ 1 waznos$¢ podstawowych przekonan o Bogu, w ktérej trudno utworzy¢ spdjne
pojecie Boga. Heidegger, jak wiadomo, postuluje ,,milczenie o Bogu” (wskazujac
przy tym pewne warunki postmetafizycznego teizmu 1 postmetafizycznej teologii).

% TENZE, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, s. 64—65 (cyt. za: PANNENBERG, Ko-
niec metafizyki a idea Boga, s. 148—149); por. B. WELTE, Bog w mysleniu Heideggera, w: TENZE, Czas
i tajemnica, tt. K. Swiecicka, Warszawa 2000, s. 312.

€ Por. K. TARNOWSKI, Problem Boga w mysli wspdlczesnej, w: TENZE, dz. cyt., s. 24.

' M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia (tl. J. Tischner), w: TENZE, Znaki drogi, Warszawa 1999,
s. 51-57; por. PANNENBERG, Koniec metafizyki a idea Boga, s. 149; TENZE, Theologie und Philosophie,
s. 336-337; K. TARNOWSKI, Heidegger i teologia, w: TENZE, dz. cyt., s. 67—68.

¢ Krytykujac mozliwo$¢ niezaleznego (zewngtrznego) fundamentu wiary i teologii, Heidegger pisze:
. Teologia poszukuje bardziej zrédlowej, wyznaczonej przez sens samej wiary i wewnatrz niej pozos-
tajacej wyktadni bycia czlowieka ku Bogu. Zaczyna ona powoli znowu rozumie¢ poglad Lutra, ze jej
dogmatyczna systematyka spoczywa na fundamencie, ktory nie wyrést z kwestii dotyczacych pierwotnie
wiary i ktérego system pojgciowy nie tylko nie wystarcza problematyce teologicznej, lecz ja zakrywa
i wypacza” (Bycie i czas, s. 15).

3 Por. PANNENBERG, Koniec metafizyki a idea Boga, s. 148.
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Ale sugerowany przez niego agnostycyzm jest nie do pogodzenia zar6wno z wiara
(i jej teologia), jak i z filozofig. Wbrew temu, co méwi Heidegger, wiara religijna,
zwlaszcza chrzescijanska, nie jest tylko i wylacznie aktem egzystencjalnego wyboru,
lecz takze akceptacja i przekazem okreslonej wiedzy o Bogu; podstawa wiary jest
przekonanie o realnym istnieniu Boga; ma ono swéj historyczno-kulturowy kontekst
i racjonalna, filozoficznie okreslong waznosc. Dlatego chrzescijanstwo od samego
poczatku nawigzywato do filozoficznego teizmu, potwierdzajac ta droga prawdzi-
wos$¢ i uniwersalno$¢ wiasnej doktryny o Bogu Jedynym; teologia chrzescijanska
zawsze byla i nadal jest nauka o Bogu, a nie tylko egzystencjalna hermeneutyka
wiary; postulowane przez Heideggera milczenie o Bogu jest sprzeczne z jej naturg®.
Jest ono watpliwe takze z filozoficznego punktu widzenia. Heidegger sygnalizuje
mozliwos¢ filozofii wolnej od tradycyjnie rozumianej idei Boga (od uzasadniaja-
cego myslenia o Bogu), filozofii catkowicie oddanej problematyce bycia. Zapomina
jednak, ze metafizyczna idea Boga od samego poczatku byla konstytutywnym ele-
mentem zachodniej filozofii. Ten historyczny argument uzupeiniaja wyniki badan
nad istotg filozofii: pokazuja one, ze mys$l filozoficzna przedstawia ,,interpretacje
rozwijajace si¢ w opozycji do tak zwanej §wiadomo$ci naturalnej’; istnieje wigc
okreslona zbieznos¢ filozofii i religii; w jednej i drugiej odniesienie do rzeczywis-
to$ci nieskonczonej stanowi oczywisty sktadnik proponowanych wyjasnien (na tej
podstawie tez teologia moze korzysta¢ z filozofii, wyjasniajac religijng sSwiadomos¢
Boga)®. Ale Heideggerowska krytyka ontoteologii zawiera tez pozytywne elementy.
Przynajmniej dwa nalezy podkresli¢. Pierwszy — to ukazanie rzeczywistych przy-
czyn uprzedmiotawiajacego myslenia o Bogu; drugi — to sugestia, ze uzasadnienie
wiary religijnej nie moze wyprzedzaé samego doswiadczenia tej wiary. Sa to wazne
przyczynki do refleksji nad istota teologii naturalnej (w tym takze nad potrzeba i kie-
runkiem rewizji dotychczasowego modelu teologii).

Nawigzujac do niektérych tez przedstawionej krytyki tradycyjnej teologii natu-
ralnej, Heidegger sugeruje pewien nowy sposéb myslenia o Bogu. Myslenie to jest
mozliwe dopiero z perspektywy ,,prawdy bycia”: prawdy zakladajacej pierwotna
otwartosS¢ rzeczywistosci (otwarto$¢ nieograniczonego horyzontu jej znaczen) i ab-
solutng wolno$¢ jej samoudzielania sig, prawdy respektujacej wymiar tajemnicy on-
tologicznej, prawdy odstaniajacej sens dziejéw, wreszcie prawdy zaposredniczone;
w strukturach mysli i egzystencji czlowieka (ktdry jest nig zainteresowany i chce jej
,»stuchac¢”). Dopiero z perspektywy tak okreslonej prawdy bycia mozna zrozumiec,
czym jest Swigtos¢, i na tej podstawie ustalié istote boskosci; dopiero wéwczas —
korzystajac z takich kategorii, jak: tajemnica, wolnos¢, dar, wydarzenie, przysziosc,
oczekiwanie — mozna pytac o ostateczny sens dziejow i o ostateczny sens egzys-
tencji, i tym samym myslec¢ i méwi¢ o Bogu®. Tylko w $wietle prawdy bycia mozli

 Tamze, s. 149—150.

8 Tamze, s. 151-157.

% M. HEIDEGGER, Ostatni Bdg, w: TENZE, Przyczynki do filozofii, 1. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996,
s. 373-384; por. TARNOWSK], ,, Ostatni Bég”, s. 92—-103; E. CORETH, Flucht oder Ankunft der Gotter:
Metaphysik und Gottesfrage bei Martin Heidegger, w: TENZE, Beitrdge zur christlichen Philosophie,
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wa jest autentyczna wiara, pojgta jako otwarto$¢ na nieograniczony horyzont wartosci
: 67
1 sensu

Podobnie jak krytyka ontoteologii, rowniez Heideggerowski projekt odnowy
myslenia o Bogu zawiera szereg problematycznych ujgé i propozycji. W ontologii,
w ktdrej bycie rozumiane jest jako wydarzenie, jako nieokreslona, wciaz otwarta
mozliwos¢, trudno wskazac¢ stale (fundamentalne, normatywne) punkty odniesienia;
w ramach takiej ontologii to, co boskie, nie daje si¢ ani uchwycic, ani przedstawié
jako rzeczywistos¢ absolutna i transcendentna; niemozliwa jest wéwczas jednoznacz-
na, spojna charakterystyka (koncepcja) Boga (uwzgledniajaca ogélno-bytowe i reli-
gijne atrybuty natury Bozej, na przyklad to, ze Bdg jest stwodrca i zbawca, zrédlem
ladu moralnego)®. Ale z drugiej strony trzeba réwniez przyznaé, ze projekt Hei-
deggera zawiera sporo trafnych intuicji 1 hipotez ,,teo-logicznych”. Filozof ten, po
pierwsze, w nowy sposéb ukazuje biblijng i starochrzescijanska prawde o tym, ze Bég
jest 1 pozostaje niepoj¢tg i nierozporzadzalna tajemnica (istota tajemnicy tego, co
boskie, jest absolutna wolnos$¢ samoudzielania sig); po drugie, w nowy, pogigbiony
sposéb wyjasnia ontologiczne podstawy (ontologiczny wymiar) idei Boga (zwiazek
migdzy Bogiem a byciem); po trzecie, pokazuje ,,dziejowy” (historyczno-eschatolo-
giczny) charakter tajemnicy Boga; wreszcie po czwarte, pokazuje zwiazek migdzy
,»przychodzeniem” Boga a egzystencja czlowieka. W pewnym sensie propozycje
(przynajmniej niektére) Heideggera sa bliskie biblijnej — dynamicznej, historio-
zbawczej — koncepcji Boga; to znaczy, Ze moga one by¢ (i rzeczywiscie sa) inspi-
racja dla teologii chrzescijanskiej®

Przedstawione przyklady filozoficznej krytyki teologii naturalnej pokazuja, ze
krytyka ta jest juz w istocie poczatkiem niezbednej rewizji tradycyjne;j refleksji o Bo-
gu. Rezultatem tej krytyki jest (najpierw) $wiadomosc¢ rzeczywistych bledow trady-

Innsbruck 1999, s. 200-203; R. SCHAEFFLER, Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die ka-
tholische Theologie, Darmstadt 1978, s. 110-146; J.B. LOTzZ, Zur Frage nach Gott in der Seinsphiloso-
phie nach Martin Heidegger, SAZ 111 (1986) s. 744-754.

" Podobnie jak u Jaspersa, jest to raczej wiara filozoficzna (,,ontologiczno-egzystencjalna”), a nie
konkretna (przedmiotowo okreslona) wiara religijna (typowa dla klasycznego teizmu).

% Por. TARNOWSKI, ,, Ostatni Bg", s. 104—106. To, co boskie, jest nieokre$lone; Bog dostgpny jest
jedynie w ,,wydarzeniu” — jako ,,przechodzacy”, jako ,,B6g przyszly”. Heidegger proponuje skrajnie apo-
fatyczny dyskurs o Bogu, pewien rodzaj teologii negatywnej, ktéry trudno pogodzié z kanonami klasycz-
nego teizmu; por. KUNG, dz. cyt., s. 548-553; CORETH, Flucht oder Ankunft der Gotter, s. 202-203.

* Por. SCHAEFFLER, Frommigkeit des Denkens?, s. 147-152; LOTZ, art. cyt., s. 753-754. Nalezy
dodaé, ze stanowisko Heideggera uzupetniaja inne — podobne w tresci i wymowie — przyklady filo-
zoficznej krytyki klasycznego teizmu i tradycyjnej teologii naturalnej. Znajdujemy je, migdzy innymi,
w filozofii Bergsona i Jaspersa, w fenomenologii, w filozofii procesu, w filozofii dialogu oraz u autorow
z kregu filozofii analitycznej. Na ogét réwniez w tych przypadkach gléwnym przedmiotem krytycznej
oceny jest metafizyczna charakterystyka idei Boga, w tym takze, zwiazany z ta charakterystyka, skrajnie
zobiektywizowany i abstrakcyjny dyskurs o Bogu. Liczni filozofowie podejmuja préby przemy$lenia
i twérczej rewizji pewnych pojec i kategorii klasycznego teizmu (dotyczy to, na przyklad, transcendenci
i immanencji Boga, niezmiennosci i zmiennosci Jego bytu oraz historyczno-egzystencjalnego charakteru
Jego dzialan). Okreslone wyniki tych pr6b maja pozytywny wplyw na chrzescijanska mysl o Bogu.
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cyjnej teologii naturalnej, takich jak: rozdziat rozumu i wiary, przesadne uteoretycz-
nienie, jednostronny zwiazek z metafizyka czy brak odniesien do ,.hermeneutyki
dziejéw” i do prawdy o czlowieku. Jednoczesnie krytyka filozoficzna ukazuje nowe
perspektywy nauki o poznaniu Boga. Przynajmniej trzy z nich nalezy odnotowac. Po
pierwsze, umacnia si¢ przekonanie o niemozno$ci czysto teoretycznego (przedmio-
towo-metafizycznego, dowodowego) poznania Boga. Liczni filozofowie podkreslaja
przy tym zasadnicza, zaréwno rzeczowa, jak i formalna, niestosownos$¢ takiego poz-
nania. Nie oznacza to jednak, ze przeswiadczenie teistyczne nie wymaga racjonalne-
go uprawomocnienia. To ostatnie jest jak najbardziej potrzebne; mozliwe jest jednak
tylko w ramach refleksji wyjasniajacej szeroko pojete do$wiadczenie religijne™. Po
drugie, krytyka metafizycznych zatozen tradycyjnej teologii naturalnej ukazuje pro-
jekt nowej teorii bytu, odpowiadajacej wymogom my$lenia o Bogu. Teologia natu-
ralna potrzebuje ontologii otwartej nie tylko na horyzont przedmiotowo pojgtych ra-
cji bytu, lecz takze na horyzont ostatecznego sensu rzeczywistosci: Swiata, dziejow
i egzystencji ludzkiej; jednoczesnie powinna to by¢ ontologia gwarantujgca popraw-
ny (nieuprzedmiotawiajacy) opis natury Boga’' Po trzecie, konstruktywna krytyka
filozoficzna ujawnia koniecznos¢ antropologicznego ukierunkowania refleksji o Bo-
gu. Poczawszy od Kartezjusza, przez Kanta, Fichtego 1 Hegla, az do fenomenologii
1 filozofii transcendentalnej proponowane typy argumentacji za istnieniem Boga po-
zostaja w Scistym zwiazku z samointerpretacjg czlowieka (z hermeneutyka réznych
form do$wiadczenia ludzkiego)’®; podstawa argumentacji antropologicznej jest od-
krycie samotranscendencji podmiotu, rozumianej jako konstytutywny element byto-
wej struktury czlowieka; uzasadnienie owej samotranscendencji nie jest dowodem
istnienia Boga, pokazuje jednak, ze cztowiek jest zdany na rzeczywisto$¢ nieskon-
czong, gwarantujacg ostateczny sens jego dziatan i dazen” W kazdym razie mozna

" Por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 105-108; MUCK, Philosophische Gotteslehre, s. 182-187;
KUNG, dz. cyt., s. 583—606; CORETH, Gott im philosophischen Denken, s. 257-258, 275-277, 297-298;
B. WELTE, Préba pytania o Boga, w: TENZE, dz. cyt., s. 143-145; K. TARNOWSKI, Zrédla poznania Boga,
w: TENZE, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 143-162; ). SPLETT, Gotteserfahrung im Denken.
Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott, Freiburg im Br. 1973; R. SCHAEFFLER, Feihig-
keit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von Gott, Freiburg im Br. 1982.
Zwiazek z doswiadczeniem religijnym oznacza konieczno$¢ integracji filozoficznej refleksji o Bogu (teo-
logii naturalnej) z filozofia religii.

7! Por. M. JAWORSKI, Bdg a metafizyka, w: TENZE, Pisma z filozofii religii, s. 204-209; TENZE, Ze
wspolczesnej problematyki filozofii religii, s. 210-240; P. TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, w: TENZE,
Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma 7 filozofii religii, tt. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 63-73; GEFFRE,
Sinn und Unsinn einer nichtmetaphysischen Theologie, s. 447—450.

7 Por. PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, s. 27-45; H. OGIERMANN, Anthropologische
Gottesaufweise, w: TENZE, Sein zu Gott. Die philosophische Gottesfrage, Miinchen 1974, s. 37-90; S. Ko-
WALCZYK, Argumentacja antropologiczna w filozofii Boga, SPCh 29 (1993), nr 2, s. 117-130.

" Por. CORETH, Gott im philosophischen Denken, s. 267-275; TENZE, Mensch und Religion. Philo-
sophisch-anthropologische Grundlagen, w: TH. FAULHABER, B. STILLFRIED (red.), Wenn Gott verloren
geht. Die Zukunft des Glaubens in der sikularisierten Gesellschaft, Freiburg im Br. 1998, s. 100-107.
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powiedzie¢, ze filozoficzna krytyka teologii naturalnej ukazuje wazny kierunek po-
zadanych zmian w zakresie systematycznej refleksji o Bogu.

Teologiczna krytyka teologii naturalnej wiaze si¢ przede wszystkim z dwudzies-
towieczng mysla protestancka. Najbardziej radykalny ksztalt przyjmuje ona w po-
gladach K. BARTHA, ktéry uczynit z niej gléwny motyw rewizji i odnowy chrzesci-
janskiej nauki o Bogu. Ale wlasciwy impuls do tej krytyki dat — jeszcze w XIX w. —
A. RITSCHL. Wyrazony przez niego sprzeciw wobec teologii naturalnej implikuje
dwa konteksty argumentacji. W ramach pierwszego gléwnym przedmiotem krytyki
jest (dokonane juz w mysli wczesnochrzescijanskiej) wiaczenie metafizyki do opisu
idei Boga, prowadzace do ,,pomieszania motywow filozoficznych i chrzescijanskich”
1 tym samym do deformacji objawionej prawdy o Bogu (metafizyka nie respektuje
,,y0znicy migdzy duchem a naturg”, dlatego Bég, o ktérym moéwi, jest wylacznie ko-
relatem pojgc odnoszacych si¢ do naturalnego porzadku rzeczy); przyczyna owego
pomieszania jest przyjgcie supozycji o naturalnym — filozoficznym — poznaniu
Boga (mozliwym na podstawie ,,naturalnego objawienia Bozego’’)". Drugi kontekst
argumentacji zwiazany jest z krytyka postawy poznawczo-metodologicznej, w porzad-
ku ktérej ,,to, co specyficznie chrzescijanskie”, jest interpretowane przez odniesie-
nie do pozareligijnej wiedzy o czlowieku. W tym wypadku gtéwnym przedmiotem
krytyki jest antropologia, rozumiana jako ,,naturalna baza” idei Boga i prawdy o Bogu.
W ,.dobrze pojgtej” teologii nie ma miejsca ani na metafizyke, ani na filozoficzne
rozwazania o czlowieku”

Powyzsza krytyka jest stuszna 1 godna uwagi o tyle, o ile dotyczy przesadnego
umetafizycznienia i faktycznej antropologizacji chrzescijanskiej nauki o Bogu, o ile
jest podyktowana rzeczywistgq potrzeba obrony odrgbnosci 1 autonomii wiary. Trud-
no natomiast zaakceptowac jej radykalizm i1 jednostronno$¢. Kwestionujac potrzebe
metafizyki, Ritschl nazbyt pochopnie taczy pewne (negatywne) trendy wiasnej epo-
ki, takie jak wciaz aktualny projekt religii naturalnego rozumu czy rosnacy wptyw
scjentyzmu (jako ,,nowej metafizyki”), z wczesnochrzescijanska recepcja teologii
filozoficznej. Bezwzgledna krytyka tej recepcji $wiadczy o tym, ze nie zdaje on sobie
sprawy z fundamentalnego znaczenia filozoficznej problematyki Boga dla teologii
wczesnochrzes$cijanskiej, uzasadniajacej obiektywny charakter i uniwersalizm wias-
nej prawdy o Bogu. Podwazajac z kolei rolg antropologii, Ritschl stusznie krytykuje
mozliwo$é subiektywizacji wiary, zapomina jednak o tym, zZe teologia nie jest ,,czys-
ta” teorig objawienia Bozego, wyjasniajaca to, co specyficznie chrzescijanskie, w cat-
kowitej izolacji od prawdy o cztowieku; teologia zawsze zawiera 1 zaklada antropo-
logig, dotyczy bowiem relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem.

" Por. W. PANNENBERG, Religion und Metaphysik, w: TENZE, Beitrége zur systematischen Theolo-
gie, t. 1, s. 44—45; TENZE, Der Gottesgedanke, s. 111-113; BIRKNER, art. cyt., s. 289-291.

> Odnoszac sie do antropologii, Ritschl polemizuje z pogladami Schleiermachera (z rozwijana przez
niego ,,podmiotow3” teorig doswiadczenia religijnego); por. PANNENBERG, Der Gotlesgedanke, s. 113—114.
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W przypadku Bartha krytyka teologii naturalnej stanowi sktadnik nurtu zwanego
,»teologia dialektyczng” Chodzi o nurt opozycyjny w stosunku do dziewietnastowie-
cznej teologii liberalnej, przedstawiajacy projekt stosownej odnowy chrzescijanskiej
nauki o Bogu. Teologia dialektyczna postuluje odejscie od subiektywnego do$wiad-
czenia religijnego (od analizy religijnych potrzeb 1 aktéw cztowieka) i zwrot do ob-
jawienia, do stowa Bozego, do rdzennie chrzescijanskiej prawdy o Bogu; istota dobrze
pojetej teologii musi by¢ uwydatnienie ,,boskosci Boga Barth z naciskiem pod-
kresla, ze Bog jest ,,catkowicie inny”, ze migdzy Bogiem a czlowiekiem istnieje ro-
dzaj nieprzekraczalnej diastazy, ze cztowiek sam z siebie (mocg wiasnej, rozumne;j
natury) nie jest w stanie poznaé Boga’. Konsekwencja podobnych zatozen jest kry-
tyka tradycyjnej teologii naturalnej (w obydwu jej ,.kontekstach wyznaniowych”).
Barth wystepuje zaréwno przeciwko neoprotestanckiej formie tej teologii: przeciwko
refleks;ji skupionej wokét religijnych przezy¢ podmiotu, jak 1 przeciwko katolickiej
nauce o naturalnym poznaniu Boga, odwotujacej sig do sredniowiecznej scholastyki
1 na nowo zdefiniowanej w dokumentach Soboru Watykanskiego I. Orzekajac ko-
niecznos¢ obrony ,,czystoS$ci” 1 autonomii chrze$cijanskiej prawdy o Bogu, odrzuca
on zaréwno metafizyczny, jak i antropologiczny sposéb uzasadnienia wiary. Teolo-
gia naturalna — korzystajaca z jednego badz drugiego sposobu — nie jest ani po-
trzebna, ani tym bardziej konieczna. Co wigcej, z teologicznego punktu widzenia jest
ona nieporozumieniem (potrzebna i konieczna jest natomiast nowa, poglebiona teo-
logia stowa Bozego, teologia wylacznie objawionej — chrystocentrycznej — prawdy
o Bogu)”’

Krytyka, z ktéra wystgpuje Barth, zaklada jednoznacznie okreslone pojecie teo-
logii naturalnej. Wedlug Bartha teologia naturalna to refleksja ,,rzekomo teologicz-
na”, wigzana z hermeneutyka objawienia Bozego, ale w rzeczywistosci zajmujaca
si¢ przedmiotem catkowicie innym niz ten, o ktérym méwi objawienie; istotg tej
teologii jest nauka o poznaniu Boga mozliwym bez objawienia i wiary; chodzi o poz-
nanie oparte na samodzielnym odniesieniu czlowieka do Boga, o poznanie stosowne
do mozliwosci 1 Srodkéw ludzkiej natury. W bardziej radykalnym ujeciu Barth do-
daje, ze méwiac o takim poznaniu Boga, przyjmujac je, teologia naturalna jest wy-
razem samointerpretacji i samousprawiedliwienia czlowieka — ekspresja aktow
pozostajacych w opozycji do taski Bozej; to wystarczajacy — teologiczny — powéd,
by ja odrzucié™.

76 Die Menschlichkeit Gottes, Ziirich 1956, s. 3-10; por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 75, KUNG, dz.
cyt., s. 567; WEISCHEDEL, dz. cyt., t. 11, s. 8-9.

77 K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), Zirich 1940, s. 93, 100, 105-107, 190; por. KRAUS,
Natiirliche Theologie, s. 680, TENZE, Gotteserkenntnis, s. 76-79, 96—103; A. SZEKERES, Kar! Barth und
die natiirliche Theologie, EvTh 24 (1964), s. 229-242.

® Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934, s. 11, 63; Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 150—
151, 158, 189; por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 114—115; H. BOUILLARD, Das Problem der
natiirlichen Theologie bei Karl Barth und Rudolf Bultmann, w: TENZE, Logik des Glaubens, Freiburg
im Br. 1966, s. 81-82.
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Réwniez Barthowska krytyka teologii naturalnej implikuje dwa konteksty argu-
mentacji. W ramach pierwszego kontekstu jest to przede wszystkim krytyka religii,
pojetej jako forma poznania Boga 1 jako forma okreslonej wiedzy o Bogu. Barth
wystegpuje przeciwko neoprotestanckiej teorii religii z jej koncepcja ,religijnego
a priori’”’ — struktury konstytuujacej podmiotowy (antropologiczny) horyzont moz-
liwosci przyjecia objawienia Bozego™. Religia — jako ,,Judzka mozliwo$¢” (i ludzkie
dziatanie) — jest przeciwienstwem objawienia Bozego 1 faski Bozej; w swej istocie
jest ona Swiadectwem niewiary; religijny obraz Boga to projekcja czlowieka, a nie
obiektywna prawda o Bogu®. Wedlug Bartha objawienie Boze, pojete jako transcen-
dentny 1 suwerenny akt samoudzielenia si¢ (1 samoprezentacji) Boga, nie wymaga ani
religijnego a priori w czlowieku, ani jakiejkolwiek wstepnej wiedzy o Bogu; prawdzi-
we objawienie ,,znosi’’ religig, tworzac zupetnie nowa rzeczywistos¢ i nowa formeg
egzystencji®. W kazdym razie przyjmujac postaé ,,antropologii religii”’, teologia natu-
ralna pozostaje w sprzecznosci z teologia objawienia Bozego i to ja dyskwalifikuje.

W ramach drugiego kontekstu argumentacji na czoto wysuwa si¢ problematyka
noetyczna; tym razem krytyka dotyczy wprost pozycji 1 roli ,,naturalnego rozumu”
Wedlug Bartha poznanie Boga oparte na objawieniu ,,znosi’”’ udzial naturalnego ro-
zumu ludzkiego. Poznanie to nie potrzebuje ani intelektualnego przygotowania, ani
wsparcia ze strony rozumu (nie wymaga tez rozumowej weryfikacji); jest ono pier-
wotna, autonomiczna i wystarczajaca forma percepcji Boga®. Zreszta rozum natural-
ny nie jest w stanie dotrze¢ do obiektywnej prawdy o Bogu; a poniewaz jego sady,
bedace projekcja czlowieka, na ogét deformuja prawdziwy obraz Boga, nalezy je po
prostu odrzuci¢. W tym konteks$cie Barth polemizuje z nauka Vaticanum I. W jego
ocenie nauka soboru o rozumowym poznaniu Boga zawiera podwdjny blad. Po pier-
wsze, oznacza ona faktyczne rozbicie idei Boga na dwa odrgbne ,,segmenty”: natu-
ralny 1 nadprzyrodzony; jest to oczywiscie sprzeczne z biblijng prawda o Bogu. Po
drugie, nauka soboru nie uwzglednia porzadku konkretnych dziatan Boga wobec
swiata i cztowieka; nauka ta poprzestaje na ogdlnym, formalno-abstrakcyjnym ujg-
ciu prawdy o Bogu (na ujeciu zaktadajacym istnienie ontyczno-przedmiotowej ana-
logii migdzy Bogiem a $wiatem i cztowiekiem); réwniez to nalezy uzna¢ za niezgod-
ne z biblijna nauka o poznaniu Boga® Krytyczna analiza wypowiedzi soborowych

¥ Zwolennikiem tej koncepcji byl E. Brunner. Podkre$lat on konieczno$¢ pewnych podmiotowych
,,punktéw zaczepienia” (,,przedzalozen”) dla prawd objawionych (mial na mysli osobowa otwartosc, rozum-
no$¢ i odpowiedzialnos¢ czlowieka). Barth zdecydowanie odrzucit to stanowisko; por. KRAUS, Gottes-
erkenntnis, s. 98; KUNG, dz. cyt., s. 568; WEISCHEDEL, dz. cyt., t. I, s. 5-8.

% K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 1 (2), Ziirich 1938, s. 327-330, 338, 343; por. PANNENBERG,
Der Gottesgedanke, s. 115-119. Warto odnotowa¢, ze w ramach tak pojetej (,,antropologicznej”) krytyki
religii Barth powoluje si¢ na poglady Feuerbacha.

' Nein! Antwort an Emil Brunner, s. 56; Kirchliche Dogmatik, t. 1 (2), s. 324; por. KRAUS, Gottes-
erkenntnis, s. 89.

> BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 220, 275; por. KUNG, dz. cyt., s. 568-569.

* BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 86—87, 91-93; por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 98-99;
KUNG, dz. cyt., s. 569-570; BOUILLARD, art. cyt., s. 82—-83.



78 Ks. JAN CICHON

potwierdza koniecznoS¢ rezygnacji z teologii naturalnej. Wedtug Bartha teologia ta
nie ma ani egzystencjalnego, ani pastoralno-pedagogicznego, ani biblijnego uzasad-
nienia. Naturalne (rozumowe, filozoficzne) poznanie ,,bytu absolutnego” nie prowa-
dzi do ujecia rzeczywistej prawdy o Bogu, wigc nie moze ono przynie$¢ odpowiedzi
na najwazniejsze pytania cztowieka; z tych samych wzgledéw nie moze ono byc¢
przygotowaniem do wiary, do przyjgcia stowa Bozego (taka funkcjg moze spetnic
wylacznie konkretne — ,,aposterioryczne” — $wiadectwo wiary); wreszcie, zdaniem
Bartha, sama Biblia méwi przede wszystkim o poznaniu Boga na podstawie objawie-
nia, a ubocznie tylko sygnalizuje mozliwo$¢ poznania ,,jakby naturalnego” (,,z rze-
czy stworzonych”); przy czym to drugie poznanie jest catkowicie podporzadkowane
pierwszemu®.

Zatem, jak przekonuje Barth, nie rozum, lecz wiara w objawienie Boze jest wilas-
ciwg i w gruncie rzeczy jedyna uprawniona forma poznania Boga. W ,,wydarzeniu
wiary” Bog sam konstytuuje horyzont, w ktérym czlowiek moze Go poznac; Bog sam
jest wlasciwym i zasadniczym podmiotem tego poznania; z drugiej strony ,,poznanie
z wiary” (calkowicie rézne od naturalnego) jest aktem egzystencjalnej decyzji, wyra-
zajacej postuszenstwo czlowieka wobec Boga®. Podstawowa zasadg owego poznania
jest ,,analogia wiary” Wedhug Bartha poznanie Boga zaklada okreslona ,,odpowied-
nio$¢” migdzy poznajacym a poznanym, mig¢dzy cztowiekiem a Bogiem, mig¢dzy
ludzkim stowem o Bogu a bytem boskim. Mowa o analogii, ale specyficznej, poj¢tej
nie jako relacja ontyczna, lecz jako odniesienie ksztattujace si¢ w obrebie wewnetrz-
nej struktury objawienia i wiary. Barth z naciskiem podkresla, ze tego typu analogia
nie jest ani podobienstwem przedmiotowych struktur bytu, ani dyspozycja (schema-
tem poznawczym) naturalnego rozumu; jest ona funkcja — 1 darem — taski Bozej,
immanentna ,,zasadg” objawienia i wiary; tylko na podstawie tak rozumianej (uka-
zujace] si¢ ,,dopiero” w objawieniu i w aktach wiary) analogii mozliwe jest prawdzi-
we poznanie Boga®. Blad ,,analogii bytu” (do ktérej odwoluje sie katolicka teologia
naturalna) polega na tym, ze uymuje ona Boga przy pomocy kategorii odnoszacych
si¢ do bytu jako takiego (stosowanych w poznaniu $wiata i czlowieka); Bdg, Swiat
1 czlowiek znajduja si¢ woéwczas na tej samej plaszczyznie bytowej, co jest oczywis-
cie sprzeczne z biblijng prawda o Bogu®’

% Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 94-95, 99-107, 109—120; por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 99—103.

%> BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 8, 13, 27, 38, 40. Barth podkresla dwie rzeczy: to, ze
chodzi o poznanie, w ktérym inicjatywa nalezy catkowicie do Boga, oraz to, ze B6g pozostaje niepojgta
tajemnica.

% K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. I (1), Miinchen 1932, s. 257; TENZE, Kirchliche Dogmatik,
t. 11 (1), s. 256,261-262, 270; por. W. PANNENBERG, Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth,
ThLZ 78 (1953), s. 17-24; H.U. VON BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theo-
logie, Koln 19627, s. 116-123.

" BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. 11 (1), s. 88-90, 275; por. KUNG, dz. cyt., s. 568; H.G. POHLMANN,
Analogia entis oder analogia fidei? Die Frage nach der Analogie bei Karl Barth, Gottingen 1965. Wed-
lug Bartha Boga mozna poznac tylko na podstawie Jego dziatania, w mysl zasady esse sequitur operari,
a nie na podstawie statycznej, przedmiotowej analogii bytu; tylko w dzialaniu Bozym powstaje taka re-
lacja miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktdra to poznanie umozliwia.
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Zasada analogii wiary wyznacza tez stosowny model teologii. Wedlug Bartha
zadaniem tej dyscypliny jest rozumiejace poznanie prawd objawionych. Usprawied-
liwiona jest wylacznie teologia stowa Bozego, ktéra obejmuje caty zakres mozliwe;j
wiedzy o Bogu (teologia naturalna nie ma racji bytu). Podstawa poznania teologicz-
nego jest wewnegtrzna inteligibilnos¢ objawienia (i wiary); tylko dzigki niej mozliwe
jest rozumiejace ujecie prawd objawionych. Przy czym gléwna norma metody teo-
logicznej méwi, ze rozumienie ludzkie nie moze ,,wyprzedzaé” objawienia i wiary
(nie moze tworzy¢€ apriorycznego horyzontu wiary); mozliwe jest jedynie ,,aposte-
rioryczne”’ rozumienie juz przyjetych prawd objawionych; refleksja teologiczna moze
by¢ tylko i wylacznie refleksja ,,nastgpujaca po” do$wiadczeniu wiary, dokonujaca
sie na podstawie tego do§wiadczenia® Dlatego teologia wyklucza uzasadnienie
wiary wyprzedzajace fakt i prawdg objawienia (odwolujace si¢ do uprzedniej — na-
turalnej — wiedzy o Bogu); to znaczy, ze wyklucza ona takze filozoficzne dowody
egzystencji Boga, pokazujac ze B6g sam po$swiadcza swoje istnienie; teologia jest
rekonstrukcja owego poswiadczenia (w tym sensie moze ona przedstawi¢ jedynie
,wtéme” uzasadnienie wiary).

Stanowisko Bartha zawiera szereg elementéw pozytywnych, zastugujacych na
powszechne uznanie. Barth przekonujaco ukazuje normatywny charakter takich za-
lozen (i1 zasad) teologicznych, jak: ontyczno-poznawcza transcendencja Boga, pierw-
szenstwo i niezalezno$¢ objawienia i wiary czy fundamentalne znaczenie stowa Bo-
zego dla chrzescijanskiej mowy o Bogu. Ale jego krytyka teologii naturalnej nie jest
wolna od ujec problematycznych i kontrowersyjnych. Niektére z nich nalezy przy-
najmniej zasygnalizowaé. Po pierwsze, watpliwosci budzi juz sam punkt wyjscia
owej krytyki. Odrzucajac jednostronny antropocentryzm teologii liberalnej, Barth
popada w druga skrajnos¢, jaka jest radykalny, nie mniej jednostronny, teocentryzm;
bledem podobnej opcji jest to, ze pomija si¢ w niej podmiotowe warunki mozliwosci
wiary w Boga i wiedzy o Bogu. Po drugie, trudno zaakceptowa¢ Barthowski model
objawienia; Barth przyjmuje, Ze objawienie jest ,,bezwarunkowo i pozytywnie dane”
i dlatego nie wymaga weryfikacji ,,oddolnej”’, odwotujacej si¢ do naturalnych predys-
pozycji podmiotu i do naturalnej wiedzy o Bogu; taki model objawienia podwaza
(ogranicza) aktywnos¢ cztowieka, jego zaangazowanie, dazenie do osobowej 1 egzys-
tencjalnej asymilacji stowa Bozego. Po trzecie, zastrzezenia budzi przyjgte przez
Bartha pojgcie religii; Barth uwaza, ze religia jest wylacznie tworem czlowieka (for-
ma jego ,,samousprawiedliwienia’); jest ona skierowana przeciwko Bogu. Barth igno-
ruje fakt, ze poprawnie pojgta religia laczy moment suwerennej inicjatywy Boga
z momentem stosownej odpowiedzi (re-akcji) cztowieka; trudno zgodzi¢ sig z jego
tezg o zasadniczej sprzecznosci religii i rzeczywistej prawdy o Bogu, religii 1 obja-
wienia Bozego. Po czwarte, problematyczny charakter maja same argumenty prze-
ciwko teologii naturalnej. Wedtug Bartha konsekwentna teologia stowa Bozego wy-
klucza obecno$¢ nauki o naturalnym poznaniu Boga; przypomnijmy: nauka ta nie

* BARTH, Kirchliche Dogmatik, t.1(2), s. 6~10; por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 109-112.
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moze petni¢ funkcji propedeutycznej, nie moze tez byé elementem dziatan typu
pastoralnego. Gloszac taki poglad, Barth zapomina, ze réwniez przyjecie stowa Bo-
zego wiaze sig z realizacja okreslonych zatozen, na przykiad z hermeneutyka takie-
go doswiadczenia $wiata i czlowieka, ktore otwiera (uwrazliwia, ukierunkowuje)
umyst na prawdg o Bogu. Noetyka teologiczna wykluczajaca aktywny (,.samodziel-
ny”, tworczy) udziat rozumu ludzkiego (w mys$l skrajnej interpretacji aksjomatu: ,,Bog
moze by¢ poznany tylko przez Boga™) ignoruje to, czego nie sposéb podwazyc¢: ze
wiara (poznanie ,,z wiary”) jest aktem ludzkim, a wigc podmiotowo uwarunkowa-
nym, opartym na integralnie pojetej (wiec takze ontycznej) analogii migdzy Bogiem
a cztowiekiem, shuzacym samorealizacji cztowieka; poznanie Boga jest i pozostaje
poznaniem typu aposteriorycznego, poznaniem bazujacym na ,,uprzednim’ doswiad-
czeniu wiary, ale trudno zaprzeczy¢, ze rozum ludzki jest logicznym (,,transcenden-
talnym”) warunkiem doswiadczenia wiary. I na koniec nalezy odnotowac, ze spore
watpliwosci budzi tez ,,argument egzegetyczny”. Jak wykazuja KRAUS 1 PANNEN-
BERG, Barth do$¢ dowolnie interpretuje stosowne wypowiedzi biblijne, podporzad-
kowujac ich sens apriorycznie przyjetym tezom®

Analiza Barthowskiej krytyki teologii naturalnej prowadzi do nastgpujacego wnio-
sku. Prawda jest, ze poznanie Boga — tak jak przedstawia je Biblia — to rzecz
objawienia i wiary, a nie teoretycznych argumentéw (dowoddéw), wyprzedzajacych
objawienie 1 wiarg (i teologi¢ objawienia 1 wiary); prawda jest, ze sam Bég daje
temu poznaniu poczatek, wiasciwg dynamike 1 skutecznos$¢ (ze On sam je umozli-
wia); prawda jest, ze czlowiek powinien okaza¢ Bogu zaufanie i przyjac Jego stowo
(a nie pyta¢ o ,,zewngtrzne” racje Jego egzystencji). Ale z drugiej strony — wtasnie
w zwiazku z powyzszym — prawda jest réwniez to, ze wiara w Boga wymaga po-
twierdzenia, Ze potwierdzenie to jest mozliwe i wazne (z pewnoscia nie jest tak, ze
kazda préba weryfikacji jest wyrazem samousprawiedliwienia cztowieka przeciwko
Bogu, nie jest tak, ze kazda taka préba oznacza uprzedmiotowienie Boga i chec¢ roz-
porzadzania Nim); prawda jest takze to, ze konsekwentna teologia stowa Bozego
moze 1 powinna uwzglednic sytuacj¢ cztowieka, ogét jego dosSwiadczen i dazen eg-
zystencjalnych, wspétokreslajacych pytanie o Boga; wreszcie prawda jest i to, ze
biblijny dyskurs o Bogu dopuszcza inne formy teizmu, charakterystyczne dla odmien-
nych typéw Swiadomosci religijnej, jak réwniez dla (okreslonego typu) filozofii; to
znaczy, ze teologia stowa Bozego nie powinna ignorowa¢ pozabiblijnych dyskurséw
teistycznych. Komentujac poglady Bartha, trudno nie zgodzic si¢ z teza, zZe istotg wia-
ry w Boga jest jej wyznanie. Ale sama deklaracja stosownych przekonan o Bogu,
nawet poparta odpowiednim $§wiadectwem, nie wystarczy. Prawda tych przekonan
wymaga potwierdzenia: w obliczu roszczen rozumu, w kontekscie egzystencjalnych
pytan cztowieka, w relacji do innych form teizmu. Autorytet objawienia Bozego jest

¥ W sprawie krytycznej oceny pogladéw Bartha (dotyczacych nauki o poznaniu Boga i stosunku do
teologii naturalnej) zob. m.in.: KRAUS, Gotteserkenninis, s. 90-95, 116—120, 132—-135; PANNENBERG,
Der Gottesgedanke, s. 118—121; KUNG, dz. cyt., s. 580-582.
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1 pozostaje fundamentem wiary w Boga. Ale objawienie ,,zna” tylko jedna droge do
cztowieka: musi ono przenikna¢ do struktur umystu i egzystencji ludzkiej; tylko
wewnatrz tych struktur jest ono autentycznym przekazem stowa Bozego i podstawa
odpowiedzialnej wiary (a nie, na przyklad, narzuconga ideologia). Jednym stowem:
wbrew temu, co sadzi Barth, wiara wymaga krytycznej weryfikacji, potwierdzajacej
obiektywnos¢, ogdlna waznos¢ i egzystencjalna doniostos$¢ przekonan o Bogu. Za-
mykajac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢ to, ze wyjatkowo radykalna w tym wy-
padku krytyka teologii naturalnej — krytyka si¢gajaca podstawowych zalozen tej teo-
logii, odstaniajaca kluczowe elementy jej struktury oraz najgtebszy sens przyjetych
w niej intencji 1 celéw — ma podwd@jny wymiar (i dwojakie znaczenie). Z jednej
strony jest to krytyka podwazajaca zasadnos¢ i ogét roszczen nauki o naturalnym
poznaniu Boga; pozytywnym aspektem tej kontestacji jest rzeczowe uzasadnienie
fundamentalnej roli objawienia i wiary. Ale z drugiej strony ubocznym (w ostatecz-
nym rozrachunku takze pozytywnym) skutkiem owej krytyki jest to, Zze poprzez
swoj radykalizm ona sama generuje §wiadomos$¢ swych negatywnych konsekwencji,
zwlaszcza braku mozliwosci racjonalnego usprawiedliwienia wiary, 1 w ten sposéb
potwierdza trwalg potrzebg okreslonej (dobrze pojgtej) teologii naturalnej; jedno-
cze$nie krytyka ta dostarcza cennych wskazéwek pozadanej rewizji tradycyjnego
modelu tej teologii.

4. Podstawowe zalozenia nowego paradygmatu teologii naturalnej

Konstruktywna reakcja na stanowisko BARTHA byly — podejmowane zaréwno
po stronie protestanckiej, jak i katolickiej — préby ponownego przemys$lenia istoty
1 zadan teologii naturalnej. W ich toku uwidocznita si¢ pewna (ekumeniczna) zbiez-
nos¢ pogladéw. Teologowie katoliccy (R. GUARDINI, H.U. VON BALTHASAR, G. SOHN-
GEN, K. RAHNER, B. LONERGAN, E. SCHILLEBEECKX, C. GEFFRE, E. BISER, H. KUNG,
J. RATZINGER, W. KASPER, J. WERBICK, W. BREUNING, G. KRAUS) podjeli okres-
lone postulaty Bartha i dokonali stosownej rewizji ,,wlasnej opcji”’. Z kolei spora gru-
pa teologéw protestanckich (E. BRUNNER, R. BULTMANN, P. ALTHAUS, P. TILLICH,
W. PANNENBERG, G. EBELING, J. MOLTMANN, E. JONGEL, H. OTT, I. DALFERTH,
F. WAGNER), dostrzegajacych skrajno$¢ i tym samym potrzebg korekty pogladéw
Bartha, uznata trwalg waznos¢ wielu zagadnien zwigzanych z nauka o naturalnym
poznaniu Boga. Po stronie katolickiej zwycigzyta Swiadomos$¢ bledow 1 wypaczen
tradycyjnej (neoscholastycznej) teologii naturalnej, takich jak dualizm natury 1 nad-
przyrodzonosci, niezalezno$¢ poznania Boga od objawienia i wiary czy traktowanie
naturalnej wiedzy o Bogu w kategoriach podstawy wiary i teologii; kierunek pozada-
nych zmian wyznaczyta nauka Soboru Watykanskiego II*°. Po stronie protestanckiej

% Por. SOHNGEN, art. cyt., s. 816; KRAUS, Natiirliche Theologie, s. 678.
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utrwalilo si¢ przeswiadczenie o potrzebie teologii naturalnej pojetej jako refleksja
gwarantujaca racjonalno$¢ przekonan o Bogu®' Nie bez znaczenia byto to, ze teo-
logowie obydwu wyznan bardzo powaznie potraktowali filozoficzna krytyke nauki
o naturalnym poznaniu Boga.

W obrebie wspétczesnej mysli chrzedcijanskiej istnieje zgoda co do tego, ze dwa
podstawowe tematy tradycyjnej teologii naturalnej musza zachowa¢ swoja waznosc,
chodzi o uniwersalno$¢ poznania (i poznawalnosci) Boga (o uniwersalnos¢ chrzes-
cijanskiej prawdy o Bogu) i 0 pozytywne znaczenie rozumu dla wiary. Teologia nie
moze nie podja¢ tych spraw. Musi ona wykaza¢, ze kazdy czlowiek jest zdolny poznaé
Boga, musi takze potwierdzi¢ rozumny charakter wiary: jej mozliwosc, spojnos¢
i egzystencjalng warto$¢; konieczno$¢ realizacji tych zadan uzasadniaja stosowne
roszczenia biblijnej prawdy o Bogu. Wobec tego mozna (i nalezy) méwic o trwalej
waznoéci teologii naturalnej (choé bez watpienia wymaga ona krytycznej rewizji)™.

Tradycyjna teologia naturalna uniwersalnos¢ poznania Boga stusznie laczyta
z uniwersalnoscia prawdy o stworzeniu $wiata i cztowieka; odwotywala si¢ przy
tym do uniwersalnych zasad bytu i do podobnych zasad rozumu ludzkiego. Ale
wystgpujace w niej poznanie Boga bylo niezalezne od objawienia: dokonywalo sig
(mogto sie dokona¢) ,,przed” objawieniem i funkcjonowato (mogto funkcjonowac)
,;OboK” objawienia; Zzrédlem tego poznania bylo czysto naturalne §wiatlo rozumu
ludzkiego; poznanie to stanowito rodzaj ,,przedpola’ dla prawd objawionych, w tym
takze dla refleks;ji nad trescia tych prawd. Natomiast w teologii wspélczesnej, zakla-
dajacej strukturalng jednos¢ objawienia ,,eschatologicznego’™ (dokonanego w osobie
1 wydarzeniu Jezusa Chrystusa) i objawienia ,,protologicznego” (dokonanego w stwo-
rzeniu) oraz odpowiednig aktywno$¢ podmiotu religijnego, przyjmuje si¢, ze podsta-
wa uniwersalno$ci poznania Boga jest uniwersalne objawienie Boze z jedne) strony

°! Por. PANNENBERG, Natiirliche Theologie, s. 817; TENZE, Der Gottesgedanke, s. 107-108; JUNGEL,
art. cyt., s. 175-177; TENZE, Gelegentliche Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie, w: TENZE,
Entsprechungen, s. 198, 200-201; R. BULTMANN, Das Problem der natiirlichen Theologie, w: TENZE,
Glauben und Verstehen, t. 1, Tiibingen 1961%, s. 294-312; CH. LINK, Natiirliche Theologie, EKL 3, s. 631-
634; CH. GESTRICH, Die unbewiiltigte natiirliche Theologie, ZThK 68 (1971), s. 82—-120; H. FISCHER,
Natiirliche Theologie im Wandel, ZThK 80 (1983), s. 88-95. Nalezy dopowiedzie¢, ze zar6wno w teo-
logii katolickiej, jak i protestanckiej ruchowi odnowy nauki o naturalnym poznaniu Boga towarzyszyl
nurt wewnegtrznej krytyki (niektérych elementéw) klasycznego teizmu. Miat on na celu przezwycigzenie
uprzedmiotawiajacego myslenia o Bogu, powr6t do biblijnych kategorii dyskursu religijnego oraz odpo-
wiednie dostosowanie tego dyskursu do mentalnoéci wspélczesnego cztowieka i do jezyka wspélczesnej
kultury. Nurt ten odegrat znaczaca rolg w poszukiwaniu nowego modelu teologii naturalnej; por. H. VOR-
GRIMLER, Neuere Kritik des Theismus, ConcD 13 (1977), s. 142-148.

%2 Por. E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitriige zu einer hermeneutischen und kritischen
Theologie, Mainz 1971, s. 85-89; W KASPER, Rzeczywistos¢ wiary, tl. ). Piesiewicz, Warszawa 1979,
S. 23-26; J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem
der Theologia naturalis, Miinchen 1960, s. 26; KRAUS, Natiirliche Theologie, s. 678—-680; WERBICK,
art. cyt.,s. 119-132,
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i uniwersalna (,,wsparta” dziataniem taski Bozej) otwarto$é cztowieka na prawde
o Bogu z drugiej. Nalezy (najpierw) wyodrebni¢ poznanie Boga na podstawie uni-
wersalnego objawienia Bozego w stworzeniu; poznanie to potwierdzaja liczne wy-
powiedzi biblijne, méwiace o tym, ze B4g jest poznawalny w dzietach stworzenia,
ze tego typu poznanie jest dostgpne kazdemu cztowiekowi. To poznanie Boga w pro-
tologicznym objawieniu Bozym zostaje ,,zintegrowane” (uzyskuje peiniejszg inter-
pretacj¢) w poznaniu na podstawie objawienia dokonanego w osobie 1 wydarzeniu
Jezusa Chrystusa. W kazdym razie w teologii wspélczesnej podkresla sig, ze pow-
szechnie dostgpne poznanie Boga ma swdj obiektywny fundament w objawieniu
Bozym. Poznanie to jest rekonstrukcja integralnie pojetego objawienia Bozego, a nie
zbiorem aktéw zwigzanych z niezalezna refleksja metafizyczng i wyprzedzajacych
objawienie”. Takie stanowisko wskazuje wlasciwa pozycje teologii naturalnej: nie jest
ona przedpolem (ani ,,baza”) teologii objawienia, lecz jej wewnetrznym elementem
(i wymiarem)™. Podstawowe zadanie teologii naturalnej pozostaje podstawowa funk-
cja systematycznej teologii objawienia: chodzi o to, by tre§¢ méwiacych o Bogu
prawd objawionych ,,wpisa¢”’ w ogélng swiadomos¢ prawdy i sensu. Zwiazek uni-
wersalnej poznawalnosci Boga z objawieniem protologicznym (otwartym na escha-
tologiczne dopelnienie) pokazuje, ze konieczna jest korekta (reinterpretacja) trady-
cyjnego pojgcia ,,naturalnego poznania Boga” (w tym wypadku korekta dotyczaca
przedmiotowej strony tego poznania). Chodzi bowiem nie o poznanie odwotujace si¢
do porzadku samej natury, do natury jako takiej, lecz o poznanie obejmujace cala rze-
czywisto$¢ stworzona, wigc takze porzadek dziejow oraz §wiat osoby i egzystencji
ludzkiej; chodzi o poznanie otwarte na obecne w $wiecie 1 w czlowieku — 1 zintegro-
wane z cala historia zbawienia — ,,§lady” objawiajacego si¢ Boga, a nie o poznanie
z ,.neutralnego” porzadku ontycznego’. Ponadto, o czym réwnieZ nalezy pamigtac,
zwiazek uniwersalnej poznawalnosci Boga z objawieniem w stworzeniu pozwala
wyjasni¢ (uzasadnic¢, uprawomocnié) to poznanie Boga, o ktérym mdéwia inne reli-

% Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 405—419; PROPPER, art. cyt., s. 786; JUNGEL, Gelegentliche Thesen
zum Problem der natiirlichen Theologie, s. 198-201.

* W tym sensie mozna (i nalezy) méwic o teologicznym — a nie zewngtrznym, metafizycznym —
uzasadnieniu teologii naturalnej; por. SOHNGEN, art. cyt., s. 816, SCHAFER, art. cyt., s. 336-337; KRAUS,
Gotteserkenntnis, s. 416—417; C.H. RATSCHOW, Gott existiert. Eine dogmatische Studie, Berlin 1968°,
8. 52; JUNGEL, Das Dilemma der natiirlichen Theologie, s. 177, P. KNAUER, Natiirliche Gotteserkenntnis?,
w: E. JUNGEL 1 IN. (red.), Verifikationen, Tiibingen 1982, s. 289-293.

% Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 417—418. Biblijnym uzasadnieniem tak rozumianej teologii natural-
nej moga by¢ przypowiesci Jezusa. Mamy w ich przypadku do czynienia z ,.,empirycznym $wiadectwem
obecnosci Boga w $wiecie” — z odpowiadajacym klasycznej teologii naturalnej poznaniem (do$wiadcze-
niem) Boga z perspektywy faktdw i zdarzen z zakresu natury, historii i egzystencji ludzkiej. W swietle
owych przypowiesci $wiat jest naturalna przestrzenia, w ktérej Bog sig objawia i daje sig poznac. Przy-
powiesci integruja porzadek stworzenia i porzadek historycznego objawienia Bozego; zob. CH. LINK, Die
Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der natiirlichen Theologie, Miinchen 1976.
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gie; objawienie w stworzeniu jest i pozostaje wiarygodnym zrédlem wiedzy o Bogu
dla niechrzescijan (religie sa reakcja na to objawienie)®® Wniosek z powyzszych
rozwazan jest oczywisty: uniwersalne poznanie Boga moze by¢ tylko i wylacznie
rekonstrukcja — i hermeneutyka — uniwersalnego objawienia Bozego; taczy ono
woéwczas giéwna intencje ,.teologii naturalnej” z podstawowa funkcja teologii obja-
wienia. Dobrze (poprawnie) pojgta teologia naturalna powinna byc¢ najpierw rzeczy-
wista — teologiczng — hermeneutykg prawdy o stworzeniu (a nie — jak w trady-
cyjnym modelu — nauka o poznaniu Boga ,,z rzeczy stworzonych”, przyjmujaca
posta¢ niezaleznej refleksji metafizycznej). Powinna ona korzysta¢ z pomocy filozo-
fii, ale nie tylko i wylacznie z przedmiotowo uprawianej metafizyki, lecz takze z od-
powiedniej ontologii dziejéw, ontologii cztowieka i filozofii przyrody.

Obok obiektywne;j istnieje takze podmiotowa strona uniwersalnej poznawalnos-
ci Boga. Rowniez pytanie o antropologiczne warunki i zalozenia poznawcze, o to,
w jakim sensie i w jakim stopniu czlowiek ,,z istoty swego bytu” jest zdolny pozna¢
Boga, stanowi trwaly element teologii naturalnej. Tradycyjna teologia naturalna od-
wolywata si¢ w tym wypadku do metafizycznej idei natury ludzkiej, do ide1 natural-
nego rozumu ludzkiego (do tezy o mozliwosci ,,czysto naturalnej” percepcji bytu
absolutnego). Natomiast teologia wspélczesna méwi o zasadniczej (ontologicznej,
ontologiczno-religijnej) otwartoéci czlowieka na Boga”'. Biblijna podstawa tej supo-
zycji jest idea cztowieka jako obrazu Bozego (przy jej pomocy teologia wspotczesna
tlumaczy $cisty zwiazek natury i taski, przezwycigzajac w ten sposéb dualizm w ujg-
ciu tych wielkosci, obecny zardwno w mysli neoscholastycznej, jak i w pogladach
Bartha). Wszechstronna eksplikacja kategorii imago Dei pokazuje, ze poprzez swoéj
pierwotny (ontologiczny, ustanowiony w stworzeniu) zwiazek z Bogiem czlowiek jest
bytem ,,z natury” otwartym na rzeczywisto$¢ Boga i zdolnym pozna¢ prawde o Nim™.
Wiasciwy sens tego twierdzenia wiaze si¢ z odpowiednim (nowym) rozumieniem
natury ludzkiej: we wspdlczesnej teologii nie pojmuje si¢ juz tej natury jako wielkos-
ci,czystej”, statyczne] i oderwanej od konkretnego porzadku istnienia, nie przedsta-
wia si¢ jej przy pomocy przedmiotowych i abstrakcyjnych kategorii metafizycznych;
przeciwnie, w refleksji nad jej ,.istota” podkresla sig¢ osobowy, egzystencjalny i his-
toryczny charakter bytu ludzkiego. Takie (teologiczno-filozoficzne) spojrzenie na
czlowieka zmienia tradycyjna koncepcje relacji miedzy naturg a taska. W nowym
(biblijnie ugruntowanym) ujeciu natura i taska nie istnieja ,,obok siebie” (jako dwie
odrebne, ,,dodane do siebie”, wielkosci), lecz tworza wewngtrzng (ontologiczng) jed-
nos¢. Doktadniej biorac, we wspéiczesnej teologii rzeczywistos¢ taski Bozej pojmuje
si¢ jako osobowo-egzystencjalne 1 historyczne wydarzenie zbawcze, rzeczywistos¢

% Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 418.
7 Tamsze, s. 419-420.
%% Tamze, s. 420—431.
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natury ludzkiej przedstawia si¢ w ramach syntezy stworzenia i taski, wreszcie sygna-
lizowana jednos¢ obydwu porzadkéw okres$la sie jako ,,inkluzywna”: osobowa na-
turg czlowieka postrzega sie jako ,,wpisana” w horyzont taski Bozej (faska ,,integru-
je” rzeczywisto$¢ osobowej natury cztowieka); zaklada si¢ przy tym, ze pozostajac
pod wptywem laski, czlowiek zachowuje swoja wolnoéé®”® W swietle tych supozycji
istotne dla teologii naturalnej pytanie o podmiotowa stron¢ (o0 podmiotowe warunki)
poznania Boga prowadzi do odpowiedzi méwiacej, ze cztowiek — jako obraz Bozy,
a wigc jako byt pozostajacy w trwatym zasiggu taski Bozej — jest ,,z natury” otwarty
nie tylko na ,,przedmiotowe’ znaki Boga w §wiecie, lecz takze na osobowy dialog
z Bogiem i tym samym na przyje¢cie historycznie objawionej prawdy o Bogu. Otwar-
tosc¢ ta jest ,,funkcja” taski Bozej, danej kazdemu cztowiekowi w stworzeniu (i ,,po-
twierdzonej” w pdzniejszej historii zbawienia). Stanowi ona konieczny (podmioto-
wy) warunek uniwersalnego poznania Boga. Okazuje si¢ wigc, ze poznanie to jest
juz zawsze sprawg faski Bozej. Jednoczesnie jest ono ,,wlasnym’ dziataniem czlo-
wieka. Z jednej strony dyspozycja cztowieka, o ktérej tu mowa, nie ma charakteru
,,CzZysto naturalnej”’ zdolno$ci poznawczej; ma ona swoje zrédio w dziataniu Bozym;
dlatego jest rodzajem otwartosci ,,uzyczone;j” przez taskg Boza. Z drugiej strony owa
otwartos¢ zachowuje charakter wzglednie samodzielnej i zaangazowanej struktury
1 postawy podmiotu: jest nie tylko odkryciem teoretycznej mozliwosci objawienia,
lecz takze funkcja aktywnej samotranscendencji cztowieka w jego (,,naturalnym”)
dazeniu do prawdy, dobra i sensu'® Tym razem korekta tradycyjnego pojecia ,,na-
turalnego poznania Boga” dotyczy roli poznajacego podmiotu. Chodzi bowiem nie
o poznanie bgdace funkcja czysto naturalnego (,,neutralnego’) rozumu ludzkiego,
lecz o poznanie, w ktérym czlowiek — wsparty dziataniem laski Bozej — dostrzega
swoje pierwotne (ontologiczne) ukierunkowanie ku Bogu i w porzadku okreslonych
pytan i dazen otwiera cala strukturg swojego ducha na rzeczywisto$¢ Boga i na
prawde o Bogu; chodzi o poznanie, w ktérym cztowiek angazuje wszystkie wymiary
swojej osobowej egzystencji, poszukujac prawdy absolutnej, gwarantujacej osta-
teczny sens istnienia; chodzi nie o poznanie czysto naturalne, autonomiczne, lecz
o poznanie, w ktérym cztowiek — zainteresowany ujeciem prawdy o Bogu — jest
otwarty na horyzont objawienia i wiary, i zarazem o poznanie zintegrowane z kon-
kretng wiarg religijna, obecne w niej, wspéttworzace jej strukturg noetyczna. Row-

 Tamze, s. 431—440.

'® Tamsze, s. 440-445. Omawiajac obydwa elementy (horyzonty) ludzkiej otwartosci, autor odwo-
luje sie do stosownych ustalen Balthasara i Rahnera. Pierwszy z tych teologéw przedstawil interesujace
1 powszechnie akceptowane wyjasnienie miejsca i roli laski Bozej, drugi — podobne wyjasnienie aktyw-
nej roli podmiotu; zob. H.U. VON BALTHASAR, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, MySal 2, s. 33-34;
RAHNER, dz. cyt., s. 19-25, 27—41; por. W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive,
Gottingen 1983, s. 71-76. Nalezy dodac¢, ze obydwa wymiary owej otwartosci tworza jedna spojna calosc
wontologiczno-religijng” Moment ich wewnegtrznej integracji najlepiej oddaje opracowana przez Rahnera
kategona ,,nadprzyrodzonego egzystencjalu”; zob. TENZE, dz. cyt., s. 109-112.
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niez w tym wypadku nasuwa si¢ wniosek o zasadniczej jednosci stosownych zadan
teologii naturalne;j i teologii objawienia. W jednej i drugiej bowiem chodzi (takze)
o ujecie podmiotowych warunkéw i zalozen uniwersalnego poznania Boga. Okazuje
sig, ze podstawowa w tym wypadku kategoria otwarto$ci podmiotu ma jednoczesnie
wymiar ontologiczno-antropologiczny i religijny, wymaga wiec ztozonej, filozoficz-
no-teologicznej analizy i interpretacji. To znaczy, ze rekonstrukcja podmiotowych
warunk6w i zatozen poznania Boga — jako trwale zadanie teologii naturalnej — jest
sprawg hermeneutyki teologicznej zintegrowane]j z filozoficzna refleksja o cziowie-
ku: z hermeneutyka faktow, pytan i doswiadczen ukazujacych zasadniczg otwartos¢
podmiotu i osoby ludzkiej na prawdg o Bogu. W kazdym razie dobrze pojeta teolo-
gia naturalna dostrzega to, ze wiara religijna, z wiara w objawienie Boze wiacznie,
nie jest mozliwa bez pewnej pierwotnej otwartosci cztowieka, i dlatego podejmuje
wysilek wszechstronnej analizy tego fenomenu. Chce ona opisa¢ rézne formy 1 spo-
soby ujawniania si¢ owej otwartosci oraz wyjasnic€ jej podstawy, naturg 1 znaczenie.

Drugim waznym (wciaz aktualnym) zagadnieniem nauki o poznaniu Boga (kon-
kretyzujacym pytanie o warunki 1 0 sposéb recepcji objawienia Bozego) jest kwestia
relacji miedzy wiarg a rozumem. Wspélczesna teologia podziela zasadnicze stano-
wisko tradycyjnej teologii naturalnej, eksponujace ,,rozumowy”’ charakter poznania
Boga. Ale inaczej pojmuje miejsce i rolg rozumu. Proponowane zmiany prowadza
do dalszej rewizji istoty i zadan teologii naturalnej. W tradycyjnym (neoscholastycz-
nym) ujeciu teologia naturalna byta teologia odwotujaca si¢ wylacznie do rozumu
ludzkiego i przedstawiajaca filozoficzne dowody egzystencji Boga (i podobny, filo-
zoficzny, opis Jego natury), natomiast teologia objawienia byla teologia zajmujaca
si¢ analiza tych prawd o Bogu, ktdre czlowiek poznaje droga wiary; byly to dwie
odregbne teologie (pierwsza byla traktowana jako ,,podbudowa’ drugiej). Wiadomo
juz, ze wspoélczesna teologia odrzuca ten dualizm, w tym takze mozliwosc¢ czysto
naturalnej wiedzy o Bogu, pojetej jako niezalezne przedpole wiary 1 refleksji nad
wiarg. Przyjmuje si¢ w niej, ze poznanie Boga jest najpierw i przede wszystkim spra-
wa wiary; podkresla si¢ przy tym w pelni rozumny charakter tego podstawowego
aktu Swiadomosci 1 egzystencji religijne;.

Akt wiary (jako zasadniczy i podstawowy sposéb poznania Boga) jest aktem na-
tury osobowej (osobowo-egzystencjalnej), aktem angazujacym wszystkie funkcje pod-
miotu (i calos¢ egzystencji ludzkiej); nie jest to zatem standardowy akt poznawczy.
Jednoczesnie, bedac rodzajem odpowiedzi na objawienie Boze, akt ten zaktada sto-
sowne dzialanie Boga: dziatanie, w ktdrym Bo6g sam poswiadcza swoje istnienie
i ukazuje pewne przymioty swojej natury bytowej. Nalezy wigc powiedzieé, ze Bog
moze byé poznany ,.tylko jako Ten, ktéry sam daje sig¢ pozna¢”'® A to oznacza, ze
poznanie Boga (jako poznanie ,,z wiary”) jest sprawa taski Bozej; przypomnijmy:

101 por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 447452 (450—451).
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laska Boza stanowi konieczny warunek tego poznania. Wobec tego trudno méwic
0 poznaniu czysto naturalnym, rozumianym jako niezalezne wprowadzenie do wiary;
trudno tez zaakceptowac to, ze teologia naturalna jest aprioryczna, niezalezng baza
teologii objawienia. Poprawnie pojgtej teologii naturalnej nie chodzi o poznanie Bo-
ga oparte wylacznie na dyspozycji ,,autonomicznego” rozumu ludzkiego — rozumu
,»wolnego” od jakichkolwiek zatozen (oderwanego od kontekstu egzystencji i §wia-
domosci religijnej) i wyprzedzajacego wiarg. W poprawnie pojgtej teologii natural-
nej rozum pytajacy o Boga to rozum, ktéry funkcjonuje ,,wewnatrz” wiary — w polu

zwiazanych z nia przekonan i dociekan'®.

Wiara religijna (z wiara w objawienie Boze wlacznie) posiada wymiar poznaw-
czy (noetyczno-hermeneutyczny), wigc rozum jest w niej ,,z natury rzeczy’’ obecny
1 w okreslony sposéb aktywny. Mozna méwi€ o ,,poczatkowej” (badz pierwotne;j)
racjonalnosci wiary: o tym, ze jako akt akceptacji pewnych przekonan wiara sama
generuje stosowne czynnos$ci poznawcze i pobudza rozum do tego, by wykazaé swo-
ja niesprzeczno$¢, by uprawomocni¢ zwiazany z niag wybor, by objasni¢ zawarte
w niej przestanie'” Tak pojeta racjonalnos¢ wiary wskazuje podstawowe zadanie
teologii objawienia; zadanie to pokrywa si¢ z trwala intencja teologii naturalne;j:
w jednym 1 drugim przypadku chodzi o to, by pokaza¢ i potwierdzi¢ rozumny cha-
rakter akceptowanych przekonan o Bogu, by spelni¢ wymég intelektualnej odpo-
wiedzialnoSci za wiarg. Zdaniem wspétczesnych teologéw mozna to uczyni¢ wy-
lacznie w ramach refleksji nad wiara, w porzadku hermeneutyki konkretnych prawd
wiary, a nie w porzadku mys$lenia wyprzedzajacego wiarg (w ramach odrgbnej —
niezaleznej — nauki o naturalnym poznaniu Boga). Poprawnie pojeta teologia na-
turalna nie moze by¢ przedpolem teologii objawienia; moze ona by¢ tylko zintegro-
wang hermeneutyka wiary, pozwalajaca jednoczesnie (w ramach jednego, spdjnego
horyzontu dociekan) ukaza¢ sens przekonan religijnych, uprawomocni¢ akt akcep-
tacji tych przekonan i potwierdzi¢ ich prawdziwos¢ (pozwalajaca potaczy¢ interpre-
tacj¢ z weryfikacja); mozna ja badz utozsamic z ta hermeneutyka (zwazywszy na

192 Tamze, s. 452-454; R. TRIGG, Rationality and Religion. Does Faith Need Reason?, Oxford 1998,
s. 179-182. Wspdiczesna teologia odrzuca (neoscholastyczny) paradygmat ,,rozumu wyprzedzajacego
wiarg”, a zwlaszcza takg postac tego paradygmatu, w ktdrej praeambula fidei okre$laja niezalezny fun-
dament (i niezalezny horyzont rozumienia) prawd wiary; por. JUNGEL, Das Dilemma der natiirlichen
Theologie, s. 177, WERBICK, art. cyt., s. 125-126, 130, 132,

19 Zasadniczo biorac, wiara nie jest aktem poznawczym, epistemicznym,; jest ona rodzajem specy-
ficznej relacji osobowej i egzystencjalnej. Ale relacja ta posiada okreSlony wymiar poznawczy 1 tym samym
okreslong racjonalno$c; por. W. PANNENBERG, Glaube und Vernunft, w: TENZE, Grundfragen systemati-
scher Theologie, Gottingen 1967, s. 237-251; H. VERWEYEN, Glaube und Vernunft — Eine katholische
Position, w: M. DELGADO, G. VERGAUWEN (red.), Glaube und Vernunft — Theologie und Philosophie,
Freiburg im Br. 2003, s. 171-190; I. DALFERTH, Die Vernunft des Glaubens — Eine evangelische Posi-
tion, w: DELGADO, VERGAUWEN (red.), dz. cyt., s. 191-214; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 454—459; TENZE,
Gott als Wirklichkeit, s. 357; L. SCHEFFCZYK, Die Rolle der Ratio im Glauben und in der Theologie, w:
TENZE (red.), Rationalitdt. Ihre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg im Br. 1989, s. 389-394; T. DzI-
DEK, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 98-129.
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to, ze dobrze pojeta hermeneutyka zawsze implikuje moment weryfikacji, a dobrze
pojeta weryfikacja pozostaje w koniecznym zwiazku z hermeneutyka), badz potrak-
towac jako integralna czgs$¢ lub nieodtaczny aspekt owej hermeneutyki. ,,Weryfika-
tywna hermeneutyka wiary” — o ktérej tu mowa — jest po prostu wszechstronna,
systematyczng interpretacja prawd objawionych. Tylko (dopiero) w porzadku tej in-
terpretacji, faczacej rozumienie tradycji z poszukiwaniem aktualnie waznych idei
i znaczen religijnych, otwiera si¢ przestrzen, w ktérej mozliwe jest rozumowe po-
twierdzenie wiary w Boga'®. Potwierdzenie to ma charakter wtémy — ,,nastgpczy” —
w stosunku do samego doswiadczenia wiary; jest ono mozliwe wylacznie w refleks;ji
wiodacej od wiary do rozumu (a nie w kierunku odwrotnym, w porzadku dociekan
wprowadzajacych badz przygotowujacych do wiary i ustanawiajacych niezalezny
fundament dyskursu teologicznego); co wigcej, w gruncie rzeczy jest ono mozliwe
tylko jako systematyczne rozwiniecie ,,samouzasadnienia wiary”'®® W, standardo-
wym” podejéciu w ramach czynnosci potwierdzajacych nalezy, po pierwsze, ustali¢
ontyczne podstawy idei Boga i przedmiotowe warunki wiary religijnej, po drugie,
dokona¢ rekonstrukcji podmiotowych (w tym takze logiczno-poznawczych) zalozen
aktu wiary, po trzecie, wykaza¢ sp6jno$¢ akceptowanych przekonan o Bogu z inny-
mi przekonaniami umystu oraz, po czwarte, ukaza¢ pragmatyczno-egzystencjalng waz-
no$¢ postawy wiary'®. Juz sama mozliwoéé takiego potwierdzenia §wiadczy o racjo

1% Por. WERBICK, art. cyt., s. 124—132; W. PANNENBERG, Einsicht und Glaube, w: TENZE, Grundfra-
gen systematischer Theologie, s. 223—236; JONGEL, Das Dilemma der natiirlichen Theologie, s. 171-177,;
SCHAFER, art. cyt., s. 336-343; H. BEINTKER, Verstehen und Glauben. Grundlinien einer evangelischen
Fundamentaltheologie, KuD 22 (1976), s. 22—40; SCHILEBEECKX, dz. c)t., s. 88; H. WAGNER, Einfiih-
rung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 1981, s. 57. Zdaniem tych autoréw ,,logika wiary”, bgdaca
forma ,,myslenia uzasadniajacego”, moze by¢€ tylko i wylacznie funkcja systematycznej hermeneutyki
wiary; nie moze ona by¢ rodzajem uprzedniej wiedzy o Bogu, stanowigcej uzasadnienie wiary bez mery-
torycznego zwiazku z wiarg (z treScia jej przekonan); to znaczy, ze konieczne jest zachowanie spéjnosci
kontekstu weryfikacji wiary z kontekstem jej rozumienia.

' Por. KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 464-472; TENZE, Gott als Wirklichkeit, s. 354-357. We wspéi-
czesnej teologii méwi si¢ o samouzasadnieniu wiary. W ujeciu biblijnym wiara ma swéj fundament w
sobie, wewnatrz wlasnej struktury — sama usprawiedliwia swoje przeslanie i swoje roszczenia. W tym
sensie wszelkie préby racjonalnej weryfikacji wiary sa po prostu transpozycja pierwotnego samouzasad-
nienia wiary; por. K. LEHMANN, Rechenschaft des Glaubens. Uberlegungen zum Problem der Glaubens-
begriindung, w: E. HESSE, H. ERHARTER (red.), Rechenschaft vom Glauben, Wien 1969, s. 76. Mozna wska-
za¢ filozoficzny odpowiednik powyzszej tezy. P. TILLICH (Dwie drogi filozofii religii, s. 66—73) dowodzi,
ze kazda konkretna wiara religijna implikuje moment ,,wiary absolutnej”, odznaczajacej sie samooczy-
wistoscia i bezposrednia pewnoscia; A. PLANTINGA (Reason and Belief in God, w: TENZE, N. WOLTERS-
TORFF [red.), Faith and Rationality, London 1983, s. 16-93) z kolei wykazuje, Zze podstawowy dogmat
wiary religijnej jest ,,przekonaniem bazowym”, nie wymagajacym (dodatkowego) uzasadnienia. W kazdym
razie (w zwiazku z powyzszym) w teologii nalezy méwic nie tyle o uzasadnieniu, ile raczej o potwierdze-
niu lub weryfikacji wiary; por. KRAUS, Natiirliche Theologie, s. 679.

'% Por. M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, HFTh 4%, s. 132—161; J. WERBICK, Den
Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im Br. 2000, s. 188-224; F. WAGNER, Re-
ligion und Gottesgedanke. Philosophisch-theologische Beitréige zur Kritik und Begriindung der Religion,
Frankfurt am M. 1996, s. 219-246; |. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer
eschatologischen Ontologie, Miinchen 1984, s. 16-18, 86-92; TENZE, Religiose Rede von Gott, Miinchen
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nalnosci wiary religijnej. Tylko wiara dajaca si¢ potwierdzi¢ jest wiara powszechnie
zrozumialg 1 sensowna.

W $wietle badan (i odpowiadajacych im ustalen) wspélczesnej teologii chrzes-
cijanskiej tradycyjna (neoscholastyczna) teologia naturalna budzi zdecydowany i ze
wszech miar usprawiedliwiony sprzeciw. Przesadzaja o tym wystepujace w niej biedy:
dualizm ontologiczno-poznawczy, nauka o poznaniu Boga niezaleznym od objawie-
nia i wiary, koncepcja zamknigtego systemu czysto rozumowej wiedzy o Bogu (trak-
towanej jako baza teologii objawienia). Weryfikatywna hermeneutyka wiary to pro-
jekt znoszacy te uchybienia, projekt ,,nowej”’ — krytycznej 1 biblijnie ugruntowanej —
teologii naturalne;j. Istota tego projektu jest odpowiednia integracja wiary i rozumu:
wlasciwym, pierwotnym i autonomicznym zrédtem wiedzy o Bogu jest wiara w ob-
jawienie Boze, ale akt wiary, posiadajacy okreSlony wymiar poznawczy, pozostaje
w scistym zwiazku z rozumem 1 jest otwarty na mozliwos¢ racjonalnej weryfikacji
swojego rezultatu. Pozytywny zwiazek wiary z rozumem oznacza, ze wypowiedzi
o Bogu sa (w odpowiedni spos6b 1 w odpowiednim stopniu) ,,sprawdzalne”, ze
mozna je zweryfikowac (potwierdzi¢ ich prawdziwos¢). Realizacja owej mozliwosci
to oczywiscie zadanie teologii — systematycznej hermeneutyki wiary. Poniewaz za-
danie to odpowiada trwalej intencji tradycyjnej teologii naturalnej, projekt, z ktérym
mamy do czynienia, mozna nazwa¢ ,,hermeneutyczna teologia naturalng™'”’ W odréz-
nieniu od tradycyjnego modelu hermeneutyczna teologia naturalna nie jest rodzajem
samodzielnej nauki o Bogu (nauki funkcjonujacej przed teologia i obok teologii).
Jest ona czgscia lub raczej ,,wewngtrznym wymiarem’ teologii jako takiej — da-
zeniem rozumu (teologicznego) przenikajacym catos$¢ systematycznej refleksji nad
wiara. Poniewaz racjonalna weryfikacja wiary w Boga implikuje udziat racjonalne;
(przede wszystkim filozoficznej) wiedzy o §wiecie i o cztowieku, rzecza wazna jest
szersze (wykraczajace poza oczywista obecno$¢ okreslonych elementéw filozoficz-
nej mysli o Bogu) wlaczenie filozofii do teologii (do hermeneutyki wiary).

Istotnym elementem hermeneutycznej teologii naturalnej jest nowe podejscie do
problemu mozliwosci, potrzeby i funkcji dowodéw na istnienie Boga. We wspot-
czesnej teologii, zaréwno katolickiej, jak i protestanckiej, podkresla sig, ze teore-
tyczne dowody egzystencji Boga nie sa mozliwe, a gdyby nawet bylty mozliwe, to

1981, 5. 507-546, 679-709; TH. PROPPER, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, w: TENZE,
Evangelium und freie Vermunfi. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg im Br. 2001, s. 72-92;
A. KREINER, Demonstratio religiosa, w: H. DORING (red.), Den Glauben Denken. Neue Wege der Fun-
damentaltheologie, Freiburg im Br. 1993, s. 9-48; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 470-472; K. MULLER,
Begriindungslogische Implikationen der christlichen Gottrede, w: P. NEUNER (red.), Glaubenswissen-
schafi? Theologie im Spannungsfeld von Glaube, Rationalitit und Offentlichkeit, Freiburg im Br. 2002,
s. 33-56.

'97 WERBICK (Der Streit um die natiirliche Theologie, s. 132) i KRAUS (Gotteserkenntnis, s. 469,
473-493) uzywaja nazwy ,teologia weryfikatywna” Wydaje sie, ze bardziej stosowne jest pojecie ,,her-
meneutycznej teologii naturalnej”, pokazujace 6w zwiazek rozumienia i weryfikacji wiary.
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i tak nalezaloby je uznaé za niestosowne i niepotrzebne'® Za taka opcja przema-
wiaja juz wzgledy natury epistemologiczno-logicznej, zwiazane z akceptacjg okres-
lonych zatozen teoriopoznawczych, jak réwniez z okre$lonym pojeciem dowodzenia
i dowodu. Ale w tym wypadku wazne sa przede wszystkim wzgledy teologiczne. Po
pierwsze, dowdd teoretyczny — z uzyskana w nim przedmiotows, abstrakcyjna 1 apo-
dyktyczng wiedza o Bogu — trudno pogodzi¢ z osobowa natura Boga, z przeko-
naniem o tajemnicy (i tym samym o niepojgtosci) Jego bytu. Po drugie, przeciwko
takiemu dowodowi przemawia tez natura wiary. Akt wiary, jak wiadomo, angazuje
cala strukture osoby ludzkiej (a nie tylko intelekt); jest to akt wolnego wyboru i eg-
zystencjalnej decyzji cztowieka. W takim kontekscie teoretyczny dowdd istnienia
Boga jawi sig¢ jako ,,przymus intelektualny”, a wigc jako dzialanie sprzeczne z naturg
wiary'® Wobec tego nalezy — jak postulujg liczni teologowie — odstapi¢ od idei
(,,zniewalajacego”) dowodu na istnienie Boga i ,,poprzesta¢” na poszukiwaniu ,,ra-
cjonalnych wskazan”, sklaniajacych umyst do akceptacji prawdy o Bogu, oraz na
konstrukcji racjonalnych argumentéw, potwierdzajacych przedmiotowa i pragma-
tyczno-egzystencjalng waznos$é formutowanych ta droga przekonan''® Logiczno-
poznawcza forma postulowanych czynnos$ci pozostaje stosowna (przede wszystkim
filozoficzna) refleksja nad swiatem i nad czlowiekiem — refleksja ukazujaca fakt
samotranscendencji zaréwno $wiata rzeczy, jak i osoby ludzkiej — ale ,,macierzys-
tym” ich kontekstem jest wiara. Myslenie majace ,,wskaza¢ na Boga” i potwierdzi¢
Jego realno$¢ jest po prostu funkcja krytycznej — weryfikatywnej — hermeneutyki
wiary (a nie sprawa teoretycznego — neutralnego — dowodzenia). W ramach tej her-
meneutyki shuzy ono usprawiedliwieniu (uprawomocnieniu) podstawowych przeko-
nan o Bogu, pokazuje bowiem ich obiektywnos¢, spéjnosc, sensownosc i waznos¢.

Sygnalizowany sposéb weryfikacji wiary wiaze si¢ z odpowiednia refleksja filo-
zoficzno-teologiczna (teologiczno-filozoficzng). Mowa o refleksji uruchomione; i sty-
mulowanej przez sama wiarg, poszukujacej nowych argumentéw na rzecz jej praw-
dziwosci, nowych, racjonalnych wskazan na Boga. Wspétczesna teologia proponuje
stosowne formy tej refleksji (i argumentacji). Szczegdlnie widoczna tendencja w ra-
mach nowego podejscia jest zwrot do czlowieka, do podmiotu wiary (i towarzysza-
cych jej dociekan); chodzi o antropologiczny punkt wyjscia i antropologiczny kieru-

'% Por. KUNG, dz. cyt., s. 583-590; J. CLAYTON, Gottesbeweise: Ill. Systematisch / Religionsphilo-
sophisch, TRE 13, s. 762-765; WELTE, Filozofia religii, s. 53-54; G. EBELING, Dogmatik des christlichen
Glaubens, t. 1, Tibingen 1979, s. 215-216.

' Por. H. OTT, Gon, Stuttgart 1971, s. 49-50; O.H. PESCH, Heute Gott erkennen, Mainz 1980, s. 38;
KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 478—479; J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, t1. M. Kuninski, Krakéw
1994, s. 172-181.

"% Por. K.-H. WEGER, Strukturen gegenwiirtiger Gottesaufweise, SAZ 118 (1993), s. 841-848; KRAUS,
Gotteserkenntnis, s. 480-485; TENZE, Gott als Wirklichkeit, s. 357-359; TENZE, Natiirliche Theologie,
s. 679; MUCK, Philosophische Gotteslehre, s. 99-100.
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nek proponowanej argumentacji'''. Z badan nad wiarg religijng wynika, Ze wpisane

w jej struktury odniesienie cztowieka do Boga wskazuje na pierwotna (ontologiczna,
cho¢ nie zawsze dostatecznie wyrazna) otwartos¢ podmiotu i osoby ludzkiej na nie-
skonczony horyzont bytu, prawdy i sensu (w formalnym ujeciu wiara religijna, z wiara
w objawienie Boze wlacznie, jest ,,modyfikacja’ tej otwartosci)''2. Samotranscenden-
cja czlowieka, o ktdrej tu mowa, ujawnia si¢ w réznych sytuacjach zycia i w réznych
formach aktywnosci duchowej; okazuje sig, Ze stanowi ona konieczng wiasnos¢ ducha
ludzkiego. Potwierdzaja to stosowne typy refleksji filozoficznej, przede wszystkim
refleksja transcendentalna i fenomenologiczna; w jednej i drugiej 6w fakt samotrans-
cendencji mozna zinterpretowac jako racjonalne wskazanie na Boga, potwierdzajace
prawdziwo$¢ wiary religijnej''> Wskazanie to posiada warto$¢ racjonalnego argu-
mentu, cho¢ w istocie ma ono charakter hipotetyczno-postulatywny i czgsto spelnia
jedynie kryteria racjonalnosci praktycznej (praktyczno-egzystencjalnej)'!*

Nalezy jeszcze dopowiedzieé, ze wyjatkowo wazna rolg w hermeneutycznej teo-
logii naturalnej odgrywa do$wiadczenie. Poniewaz sam akt wiary w Boga zwiazany
jest z pewna szczegdlna forma doswiadczenia religijnego, weryfikacja formutowa-
nych w nim przekonan (podobnie jak hermeneutyka ich tresci) réwniez musi zacho-
wac zwigzek z doswiadczeniem. Z jednej strony okreslone formy do$wiadczenia
ludzkiego, zwlaszcza te, ktére odnosza si¢ do spraw ,,makro-metafizycznych” (przy-
godno$¢ Swiata, istniejacy w Swiecie porzadek, bogactwo i pigkno przyrody) i eg-
zystencjalnych (poszukiwanie sensu zZycia, potrzeba milosci, dazenie do szczegscia),
stanowig ,,naturalny”’ kontekst wyboru i decyzji wiary; to znaczy, ze do§wiadczenie
pomaga zrozumie¢ postaw¢ wiary w Boga, zwlaszcza jej motywy, pomaga dostrzec

''! Por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 101-106; TENZE, Antropologia a problem Boga, s. 2745,
W. KERN, Gotteserkenntnis heute. Uberlegungen aus anthropologischer Sicht, w: TENZE (red.), Aufkld-
rung und Gottesglaube, Diisseldorf 1981, s. 102-132; A. RAFFELT, K. RAHNER, Anthropologie und Theo-
logie, CGG 24, s. 5-55.

'12 Por. B. WELTE, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, 1. W. Patyna, Warszawa 2000,
s. 2141; CORETH, Mensch und Religion, s. 102—-107.

'3 Por. RAHNER, dz. cyt., s. 48-53, 60—63; B. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, London
1973, s. 49-59; KUNG, dz cyt., s. 524-525, 625-635; PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 105-106;
H. WALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 19887, s. 140-145; MULLER, Begriin-
dungslogische Implikationen der christlichen Gottrede, s. 52-56; H. VORGRIMLER, Theologische Gottes-
lehre, Diisseldorf 20023, s. 24-26; D. SATTLER, TH. SCHNEIDER, Gotteslehre, w: TH. SCHNEIDER (red.),
Handbuch der Dogmatik, Diisseldorf 1992, s. 97-101. Opracowujac wlasne sposoby uprawomocnienia
wiary w Boga, teologia korzysta z odpowiednich metod (i typéw) argumentacji filozoficznej (przyswaja
je 1integruje z wlasnym systemem poznawczym); w tym wypadku chodzi o metody: transcendentalna,
transcendentalno-hermeneutyczng i fenomenologiczno-egzystencjalna; pozwalaja one na konstrukcjg
argumentdw potwierdzajacych istnienie Boga jako ,,nieskonczonego horyzontu” podstawowych aktéw
i dazen ludzkich (poznania intelektualnego, wolnosci, zaufania 1 milosci), jako ,,ostatecznego sensu”
ludzkiej egzystencji.

''4 por. PANNENBERG, Der Gottesgedanke, s. 105-107; TENZE, Antropologia a problem Boga, s. 41-43;
Muck, Philosophische Gotteslehre, s. 182—-186.



92 KS. JAN CICHON

oddzialywanie i tym samym warto$¢ zwigzanych z wiara przekonan; i w tym sensie
(,,wskazujac na nig”’) potwierdza prawdziwos¢ wiary. Z drugiej strony te same for-
my doswiadczenia, cho¢ w tym wypadku przede wszystkim te, ktére odnosza sig do
podstawowych i ,,granicznych” sytuacji ludzkiego zycia, stanowia kontekst egzys-
tencjalnej ,,proby” (egzystencjalnego testu) wiary religijnej; tym razem wiara w Bo-
ga potwierdza swoja prawdziwos¢ w ten sposéb, ze ukazuje ostateczne spetnienie
najwazniejszych (sygnalizowanych juz wyzej) potrzeb i dazen ludzkich oraz per-
spektywe ostatecznego sensu w przypadku ,.krytycznych” sytuacji ludzkiego zycia
(takich jak cierpienie czy $mier¢). Mozna wigc powiedzieC, ze hermeneutyka do-
swiadczenia ludzkiego jest istotnym elementem weryfikatywnej hermeneutyki przeko-
nan o Bogu (zwiazek z doswiadczeniem i samorozumieniem cztowieka nalezy uznaé
za konieczny warunek racjonalno$ci wiary religijnej; tylko wiara wiaczona w kon-
tekst doswiadczenia i samorozumienia ludzkiego jest wiara autentyczng — majacq
realny wplyw na zycie czlowieka, przemieniajaca to zycie, nadajaca mu wartos¢
i sens — i w tym znaczeniu rozumna i sprawdzalng)' "’

Odstgpienie od préb teoretycznego dowodzenia egzystencji Boga nie jest (nie
musi by¢) réwnowazne z catkowita dewaluacja tradycyjnych ,,dowodoéw” teistycz-
nych. Z perspektywy nowej teologii naturalnej (z perspektywy weryfikatywnej her-
meneutyki wiary) dostrzega si¢ okreslona wartos$¢ i znaczenie tych dowodéw. Po
pierwsze, zwraca sig¢ uwage na to, ze w obrebie mysli chrzescijanskiej ,,klasyczne”
dowody na istnienie Boga byly formutowane w ramach refleksji zwigzanej z wiara,
z wysitkiem rozumienia i uprawomocnienia przekonan wiary; Swiadectwo takiej opcji
znajdujemy w teologii AUGUSTYNA, ANZELMA, TOMASZA, PASCALA czy NEW-
MANA. Po drugie, podkresla sig, ze tradycyjne dowody, cho¢ posiadaty filozoficzna
strukture 1 spekulatywny charakter, to jednak w istocie rzeczy byty refleksja nad mnie)
lub bardziej uwyraznionym do$wiadczeniem religijnym i dlatego mozna je trakto-
wac jako specyficzna forme ekspresji tego doswiadczenia, jako przejaw religijne)
(a nie tylko 1 wylacznie intelektualnej, noetycznej) samotranscendencji cztowieka.
Po trzecie, dowody te pozwolity utworzy¢ wyjatkowo spéjne i klarowne pojgcie Bo-
ga — pojgcie zgodne z wiarg biblijna i jednocze$nie posiadajace obiektywne pod-
stawy, ogélnie wazna tres¢ i etyczna doniosto$¢. Sygnalizowane przymioty sprawiaja,
ze tradycyjne dowody teistyczne mozna zinterpretowac w terminach weryfikatywnej
hermeneutyki teologicznej, ze w ostatecznym rozrachunku mozna im przypisac status

,racjonalnych wskazan” na Boga, potwierdzajacych prawdziwoéé wiary religijnej'*.

'S Por. KASPER, Rzeczywistos¢ wiary, s. 23-36; H. DORING, Gotteserkenntnis oder Gotteserfahrung?,
ThG 64 (1974), s. 89—112; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 485—493; TENZE, Gott als Wirklichkeit, s. 359-361;
DALFERTH, Religiose Rede von Gott, s. 682—688; J. TRACK, Erfahrung Gottes, KuD 22 (1976), s. 1-21;
E. SCHILEBEECKX, Erfahrung und Glaube, CGG 25, s. 73—116; TENZE, Glaubensinterpretation, s. 13—16,
83-101; G. KRUCK, Zur Einfiihrung, w: TENZE (red.), Gottesglaube — Gotteserfahrung — Gotteserkennt-
nis. Begriindungsformen religioser Erfahrung in der Gegenwart, Mainz 2003, s. 7-13.

' Por. CLAYTON, art. cyt., s. 774=776; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 481—-485; M. JAWORSKI, Dowo-
dy istnienia Boga a fenomen religii, w: TENZE, Pisma z filozofii religii, s. 116-141.
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Argumenty, o ktérych méwi si¢ w hermeneutycznej teologii naturalnej, nie maja
charakteru zniewalajacych dowod6éw. Sa one zapisem (odkrytych w porzadku her-
meneutyki wiary i w porzadku zwigzanej z ta hermeneutyka refleksji o $wiecie
i o czlowieku) ,,racjonalnych wskazan na Boga 1 w takiej postaci petnia okreslone
funkcje. W najbardziej ogélnym ujgciu argumenty te shuza usprawiedliwieniu wiary
religijnej, sa niedowodowa, ale racjonalng forma jej weryfikacji, dokonujacej si¢
przede wszystkim poprzez ustalenie poznawczych 1 ontologicznych podstaw tezy
o istnieniu Boga. Ale sluza one réwniez blizszej precyzacji sensu tej tezy. W tym
kontekscie mozna wskazac¢ kilka bardziej szczegélowych, pelionych przez nie funk-
cji. Sa to migdzy innymi: (1) rekonstrukcja fundamentalnego (,,bazowego”) zatozenia
wiary religijnej 1 dyskursu religijnego; (2) ukazanie racjonalnosci podstawowych
przekonan o Bogu poprzez ich odniesienie do racjonalnej (filozoficznej i naukowe;j)
wiedzy o $§wiecie 1 o czlowieku; (3) pelniejsze i bardziej wszechstronne ujgcie sensu
stowa ,,.Bog”; (4) precyzacja sensu konkretnych wypowiedzi o Bogu, dotyczacych
Jego natury bytowej 1 sposobu dzialania; (5) pokazanie podmiotowych zatozen i prag-
matyczno-egzystencjalnej waznos$ci wiary w Boga; (6) umozliwienie dialogu mig-
dzyreligijnego i $wiatopogladowego poprzez precyzacje wlasnego stanowiska''’
Wszystkie wymienione funkcje maja systematyczno-teologiczne znaczenie. W nowe;j
teologii naturalne]j istota argumentow potwierdzajacych prawdziwos$¢ ogdlnie poje-
tej wiary w Boga jest to, ze stuza one takze (jednoczesnie) rekonstrukcji zatozen
1 usprawiedliwieniu waznosci konkretnej wiary religijnej (wiary w konkretne obja-
wienie Boze); to znaczy, Ze owe argumenty stuza réwniez interpretacji przekonan
konkretnej wiary religijnej; w tym sensie s one czgscia systematycznej hermeneuty-
ki teologiczne;j.

5. Zakonczenie

Teologia naturalna zawsze byla — 1 nadal jest — integralna czg¢$cia chrzescijan-
skiej refleksji o Bogu; pojecie teologii naturalnej zawsze odnosilo si¢ — i nadal sig
odnosi — do dyscypliny pozostajacej w okre§lonym zwiazku z teologia objawienia,
z hermeneutyka konkretnych prawd i przekonan wiary chrzescijanskiej. Zwiazek ten
nie byt wielkoscia stata; wraz z historycznym rozwojem chrzescijanskiej mysli
o Bogu ulegat pewnym przeobrazeniom, modyfikujacym jego (dotychczasowy) ksztatt
i charakter. W czasach najnowszych kluczowym ,,momentem’’ ewolucji byla rewizja
neoscholastycznego modelu nauki o naturalnym poznaniu Boga i neoscholastycz-
nego modelu relacji migdzy teologia naturalna a teologia objawienia. Najwazniejsze
(najbardziej znaczace, konstruktywne i trwale) zmiany dokonywaty si¢ w drugie;j

'Y Por. MUCK, Funktion der Gottesbeweise in der Theologie, s. 30-31; MUCK, RICKEN, art. cyt.,
s. 885-886.
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potowie XX w.; swéj definitywny ksztatt uzyskaty one w ostatnich dekadach tego
stulecia. Ich kierunek mozna okresli¢ jako przejécie od paradygmatu ,,logiczno-me-
tafizycznego” do paradygmatu ,,hermeneutycznego” Paradygmat logiczno-metafi-
zyczny oferowal ,,mocne”” — obiektywne, teoretyczne, dowodowe — uzasadnienie
wiary w Boga; bylo to uzasadnienie typu metafizycznego, przyjmujace posta¢ nieza-
leznej wiedzy o Bogu; odnoszono je do calego zakresu wiary i traktowano jako teo-
retyczna baze teologii objawienia. Gil6wnym btedem paradygmatu logiczno-meta-
fizycznego byt dualizm teologii naturalnej i teologii objawienia. W ramach tego
paradygmatu nauka o naturalnym poznaniu Boga byta ,,logika wiary”, proponujaca
ostateczne i racjonalne uzasadnienie postawy i §wiadomosci religijnej, ale oderwang
od heurystyki i hermeneutyki wiary, od akceptacji i rozumienia konkretnych prze-
konan religijnych; jak trafnie zauwaza JUNGEL, owa logika wiary byta oderwana od
psychologii wiary”’, od ujecia respektujacego genetyczny i strukturalny — wewnetrz-
ny — zwiazek miedzy wiarg a rozumem (miedzy wiarg ,,szukajaca rozumu’ a rozu-
mem ,,poruszonym wiara”’). Jednoczesnie zawarta w owym (niezaleznym, neutral-
nym) uzasadnieniu wiedza o Bogu miata zbyt duzy wptyw na interpretacjg biblijnej
idei Boga. Swiadomos$¢ razacej jednostronnosci (i wynikajacych z niej wypaczen)
przesadzila o tym, ze paradygmat logiczno-metafizyczny zostat zakwestionowany
1 w ostatecznym rozrachunku odrzucony; jego miejsce zajat paradygmat hermeneu-
tyczny. W ramach tego drugiego teologia naturalna zajmuje si¢ weryfikacja wiary
w Boga wystgpujacej w postaci konkretnej wiary religijnej i dlatego taczy ogét swo-
ich dazen z intencjami teologii objawienia. Chce ona wykaza¢ przedmiotowa i pod-
miotowa uniwersalno$¢ i rozumny charakter wiary. W tym celu (1) dokonuje odpo-
wiedniej interpretacji prawdy o stworzeniu, pokazujac, ze §wiat, obejmujacy cata
rzeczywisto$¢ stworzona (a wigc nature, dzieje i cztowieka), stanowi naturalna przes-
trzen, w ktorej Bég si¢ objawia 1 daje si¢ pozna¢; (2) wyjasnia zjawisko religijnej
otwarto$ci (samotranscendencji) cztowieka; (3) wykazuje racjonalno$¢ i prawdziwos¢
wiary, czyli przedmiotowa waznos¢, logiczna spéjnos¢ i egzystencjalna wartosc for-
mulowanych w niej przekonan o Bogu. W samym programie weryfikacji, przedsta-
wionym w nowej teologii naturalnej, wazne sa dwie rzeczy: rekonstrukcja ,,racjo-
nalnych wskazan”, potwierdzajacych prawdziwo$¢ wiary w Boga, oraz odniesienie
do doswiadczenia. Poniewaz w swym nowym wydaniu teologia naturalna realizuje
swoje zadania w porzadku refleksji uzasadniajacej wiarygodnos¢ (konkretnego) ob-
jawienia religijnego, pozostaje ona w bliskim zwiazku z teologia fundamentalna.

O wartosci hermeneutycznego paradygmatu teologii naturalnej $wiadczy szereg
konkretnych cech i przymiotéw. Cztery z nich nalezy wyr6znié. Po pierwsze, para-
dygmat ten eliminuje 6w dualizm nauki o Bogu, wynikajacy z radykalnej koncepc;ji
podwdjnego porzadku poznawczego. Weryfikatywna hermeneutyka wiary uwzglednia
wewnetrzny (dialektyczny) zwiazek migdzy wiarg w objawienie Boze a rozumem
ludzkim, faczy i integruje kontekst uzasadnienia z kontekstem odkrycia — kontekst
weryfikacji wiary jako takiej z kontekstem heurystyki i hermeneutyki konkretnych
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prawd wiary. W jej $wietle naturalne poznanie Boga, tozsame z ujeciem przedmio-
towych 1 podmiotowych zatozen wiary religijnej i potwierdzajace prawdziwos¢ tej
wiary, jest integralnym (wewnetrznym) ,,momentem’” poznania opartego na obja-
wieniu Bozym. To znaczy, ze weryfikatywna hermeneutyka wiary przywraca (utra-
conag wczesniej) jednosé nauki o Bogu (jednos¢ teologii naturalnej i teologii obja-
wienia). Ukazuje ona ,.teologiczny kontekst” nauki o naturalnym poznaniu Boga.
W nowym podejsciu teologia naturalna jest czgscia systematycznej hermeneutyki
prawd objawionych i tylko w porzadku tej hermeneutyki speinia swojq (weryfika-
tywna) rolg. W ramach tak pojgtej syntezy wiara w Boga, wystepujaca w postaci
konkretnej wiary religijnej, wykazuje swoja obiektywnos$¢, sensownos$é i ogdlng
wazno$¢. Po drugie, hermeneutyczna teologia naturalna poszerza horyzont mozliwej
weryfikacji wiary. W tradycyjnym modelu dominowata weryfikacja przyjmujaca po-
sta¢ teoretycznego dowodzenia prawdy o Bogu. W nowym podejs$ciu mozliwe sa
rozne formy weryfikacji niedowodowej, zwiazane z rekonstrukcja ,,racjonalnych
wskazan”, potwierdzajacych prawdziwo$¢ wiary religijnej; odniesienie do réznych
typéw doswiadczenia powoduje, Ze znacznie szerszy zakres ma punkt wyjscia dzia-
lan weryfikatywnych; bogatsza — wykraczajaca poza ramy tradycyjnej refleksji me-
tafizycznej — jest takze struktura tych dzialan. W kazdym razie hermeneutyczna
teologia naturalna jest otwarta na nowe mozliwosci racjonalnego uprawomocnienia
wiary. Oprécz sygnalizowane;j juz refleksji nad podmiotowa strukturg samotrans-
cendencji cztowieka coraz wigksza role odgrywa w niej weryfikacja zwigzana z no-
wymi odmianami metafizyki (na przyktad z metafizyka procesu), z analityczng filo-
zofia religii (zajmujaca si¢ badaniem semantycznych zatozen, logicznej koherencji
1 warunkéw sensownosci teizmu — wiary religijnej i dyskursu religijnego) czy z no-
wym projektem argumentacji indukcyjnej''®. Warto nadmieni¢, ze hermeneutyczna
teologia naturalna jest otwarta takze na weryfikacjg typu hipotetycznego; chodzi
o taki model weryfikacji, w ktérym hipoteza Boga (odpowiadajaca podstawowym
kryteriom biblijnego teizmu) okazuje sig¢ racjonalnym wyjasnieniem okreslonych zda-
rzen i zjawisk'". Po trzecie, nowa teologia naturalna pozwala odpowiednio skorygo-
waé i wzbogacié¢ pojecie Boga. Jest to mozliwe z uwagi na bezposredni kontakt
z biblijng prawda o Bogu; ma to réwniez zwiazek z rewizja metafizycznej idei Boga
i z recepcja nowych (konstruktywnych) sposobéw filozoficznego myslenia o Bogu.
Po czwarte, projekt weryfikatywnej hermeneutyki wiary poszerza i poglebia inter-
dyscyplinarny charakter systematycznej refleksji o Bogu. Z jednej strony projekt ten

'8 Por. R. SWINBURNE, Nowy program teologii naturalnej, 1. 1. Zieminski, w: K. MECH (red.), Czto-
wiek wobec religii. Filozoficzne aspekty religijnego sensu, Krakéw 1999, s. 187-199; TENZE, The Coherence
of Theism, Oxford 1977, MULLER, Philosophische Grundfragen der Theologie, s. 381-404; TENZE, Begriin-
dungslogische Implikationen der christlichen Gottrede, s. 33-56.

19 Zob. KUNG, dz cyt., s. 617-624; por. .M. BOCHENSKI, Logika religii, Warszawa 1990, s. 112-117,
J. HERBUT, Pojecie hipotezy religijnej i jej rola w uracjonalnianiu wiary, SPCh 6 (1970), nr 2, s. 265-273;
K. WOLSszZA, Hipoteza istnienia Boga w dyskursach teistycznych, SPCh 34 (1998), nr 2, s. 75-86.
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potwierdza trwata obecnos¢ filozofii Boga w teologii naturalnej. Dobrze pojgta teo-
logia naturalna funkcjonuje w oczywistym zwiazku z filozoficzna my$la i1 wiedza
o Bogu: z filozoficznym opisem idei Boga i z filozoficzng argumentacja na rzecz
prawdziwosci tej idei (juz w tym znaczeniu teologia naturalna — réwnieZ w swej
nowej postaci — jest i pozostaje , teologia filozoficzng). Z drugiej strony zwiazek
z do$wiadczeniem religijnym oraz potrzeba analizy przedmiotowych i podmioto-
wych zalozen (i kontekstu) tego doswiadczenia przesadzaja o tym, ze weryfikatywna
hermeneutyka wiary implikuje takze pewne elementy filozofii religii, filozofii czlo-
wieka, filozofii kultury, filozofii dziejéw i filozofii przyrody; z tych samych powo-

déw jest ona réwniez otwarta na dialog z naukami szczeg6towymi'?

Weryfikatywna hermeneutyka wiary przejmuje podstawowe motywy, intencje
i zadania teologii naturalnej, integrujac je z catoksztattem funkcji 1 zadan systema-
tycznej teologii objawienia. W §wietle zalozen nowego paradygmatu poznanie Boga
realizuje sie w ramach jednego porzadku noetycznego — w ramach struktury inte-
grujacej akt wiary z aktywnoscia rozumu i otwartej na mozliwo$¢ racjonalnego
potwierdzenia (w systematycznej refleksji nad wiara). Potwierdzenie prawdziwosci
podstawowych przekonan o Bogu, z przekonaniem o istnieniu Boga na czele, jest
funkcja (weryfikatywnej) hermeneutyki konkretnych wypowiedzi wiary. Jezeli zatem
(zintegrowana z teologia systematyczng) weryfikatywna hermeneutyka wiary przej-
muje i w nalezyty sposéb spetnia zadania teologii naturalnej, to nasuwa si¢ pytanie,
czy potrzebne jest jeszcze pojgcie teologii naturalnej; tym bardziej, ze z uwagi na
mankamenty tradycyjnego modelu tej teologii budzi ono szereg negatywnych sko-
jarzen; czy nie nalezaloby z tego pojecia po prostu zrezygnowac? Za rezygnacja
opowiada si¢ G. KRAUS. Proponuje on, by poj¢cie teologii naturalnej zastapi¢ (utwo-
rzonym przez J. WERBICKA) pojeciem ,,teologii weryfikatywne;j”. Jednak wigkszos¢
teologow, zaréwno katolickich, jak i1 protestanckich, pozostaje przy tradycyjnej
terminologii. Zachowuja oni nazwg ,,teologia naturalna”, opatrujac ja odpowiednim
komentarzem objasniajacym, ukazujacym wilasciwy sposéb jej rozumienia. Propo-
zycja Krausa jest godna uwagi, cho¢ bardziej usprawiedliwione — i bardziej kon-
sekwentne — bytoby pojgcie ,,weryfikatywnego aspektu” badz ,,weryfikatywne;j
funkc;ji” teologii. Z drugiej strony stanowisko zachowujace stara nazwe tez ma pew-
ne racje bytu. Wyrazenie ,.teologia naturalna” jest kategoria dobrze zadomowiona

1 Konsekwencja filozoficznego wymiaru teologii naturalne; jest filozoficzny wymiar calej teologii;
por. W. BREUNING, Gott: Fragen der Theologie an die Philosophie, w: J. MOLLER (red.), Der Streit um den
Gott der Philosophen, Diisseldorf 1985, s. 17-35; G. SAUTER, Theologisches und philosophisches Reden
von gott, w: S. MOSER, E. PLLICK (red.), Gottesbilder heute, Regensburg 1979, s. 21-41; K. CRAMER, Der
Gott der biblischen Offenbarung und der Gott der Philosophen, w: CH. GESTRICH (red.), Gott der Philo-
sophen — Gott der Theologen, Berlin 1999, s. 14-30; H. KUMMEL, Der moderne Mensch vor der Gottes-
frage. eine theologisch-philosophische Neubesinnung, Wuppertal 1978, s. 16-19; D. HENRICH, Eine
philosophische Begriindung fiir die Rede von Gott in der Moderne, w: TENZE (red.), Die Gottrede von
Juden und Christen unter den Herausforderungen der siakularen Welt, Miinster 1997, s. 10-20.
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w jezyku systematycznej refleksji o Bogu, dobrze oddajaca sens podstawowej inten-
cji tej refleksji. W ramach nowego kontekstu uzycia, integrujacego moment racjo-
nalnego poznania Boga i racjonalnej weryfikacji prawdy o Bogu z hermeneutyka kon-
kretnych przekonan wiary, moze ono zagwarantowa¢ wlasciwy spos6b rozumienia
swojego desygnatu (zaleta nazwy ,teologia naturalna” jest takze to, Ze sygnalizuje
ona tworczg rol¢ podmiotu 1 aktywny udziat rozumu ludzkiego).

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Koncepcja teologii naturalnej jako weryfika-
tywnej hermeneutyki wiary to projekt rzeczowo uzasadniony, formalnie poprawny
1 teologicznie stuszny. Jest to réwniez projekt dobrze opracowany, przektadajacy
si¢ na konkretne (i operatywne) postulaty i reguty myslenia o Bogu. Wydaje sig jed-
nak, ze teologom brakuje wytrwatlosci i konsekwencji w jego realizacji. Jest to wcigz
projekt nie do konca wdrozony, stabo widoczny w podrgcznikowych wyktadach
nauki o Bogu. Jak dotad niewiele jest przyktadéw konsekwentnego i udanego wia-
czenia noetyki teologicznej w porzadek systematycznej hermeneutyki wiary.

In Richtung der hermeneutischen natiirlichen Theologie

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Richtung der grundsitzlichen Veranderungen
zu rekonstruieren, die sich innerhalb der neusten natiirlichen Theologie vollzogen. Hauptziel
der Erwidgungen war es, die Ursache, den Charakter und das Endergebnis dieser Verianderun-
gen festzustellen. Die ganze Bearbeitung setzt sich aus vier Teilen zusammen. Im ersten
Teil wird der Begriff der natirlichen Theologie besprochen; die wichtigsten Elemente
dieser Besprechung sind Beschreibung eines traditionellen Models der natiirlichen Theo-
logie, Auflichtung des philosophischen und theologischen Kontexts dieser ,,Disziplin™ und
Charakteristik der Grundformen der natiirlichen Gotteserkenntnis. Im zweiten Teil wird ein
geschichtlicher Abriss der natiirlichen Theologie prisentiert; Zweck der geschichtlichen
Analyse war es, die Entwicklungsetappen der Lehre von der natiirlichen Gotteserkenntnis
aufzuzeigen. Diese Analyse diente der Bestimmung konkreter Verhéltnisse zwischen der
natiirlichen Theologie und der Offenbarungstheologie. Der dritte Teil bespricht gewihite
Formen (Beispiele) der Kritik der natiirlichen Theologie (philosophische und theologische
Kritik). Die Einsicht in verschiedene Formen dieser Kritik, in ihre Griinde und Voraus-
setzungen, ermdglichte die Richtung der notwendigen Revision der traditionellen Lehre
tiber natiirliche Gotteserkenntnis zu bestimmen. Im letzten Teil werden die wichtigsten Ele-
mente dieser Revision und (in der Konsequenz) ein neues (hermeneutisches) Paradigma der
natiirlichen Theologie prisentiert (das Wesen dieses Paradigmas ist ein fester Zusammen-
hang der Grundaufgaben der natiirlichen Theologie mit einer Verifizierungsfunktion der
Glaubenshermeneutik). Der Artikelabschluss besteht aus den Schlussbemerkungen und dem
Resiimee. Er enthilt auch eine Rechtfertigung des neuen Projektwertes von natiirlichen
Theologie.



