
374parafialnych. Natomiast con amore, traktują sprawy seminariów duchownych w diecezji (za Załuskiego już było tychże 7), specjalnie zajmuje się tym tematem wielki organizator i twórca seminariów diecezjalnych bp Szaniawski.Drugie ^miejsce w relacjach zajmują sprawy zakonne, przy czym po zestawieniu statystycznym cyfry zakonów męskich i żeńskich, szereg krytycznych i niepochlebnych uwąg podają biskupi pod adresem zakonów stojących często w opozycji do zarządzeń rządców diecezji i naruszających prawa parafialne rządców parafiiOsobne miejsce poza charakterystyką obyczajów wiernych zajmuje w relacjaęłi sprawa herezji i środków zaradczych, stosowanych przez władzę kościelną względem heretyków. Pesymistycznie przedstawia się sprawa żydowska; wobec powagi i niebezpieczeństwa tejże dla wiary i obyczajowości biskupi czują swą bezsilność.Szereg praktycznych postulatów w zakresie udzielenia im przywilejów, dyspens, nowych przepisów w zakresie bolączek diecezjalnych kończy zazwyczaj relacje.Wartość historyczna relapyj jako źródła do poznania stosunków kościelnych w diecezji krakowskiej leży głównie w zestawieniu danych odnoszących się do zagadnień składających się na obraz życia religijno-moralnego i norm prawnych nim kierujących. Mając na względzie pierwiastek osobisty autorów relacyj, pragnących podkreśleć często włąsne zasługi w pracy dla dobra Kościoła, należy relacje uzupełnić materiałem zawartym w bezstronnym omówieniu na synodach, diecezjalnych jak: Szyszkowskiego w 1621 roku, Gembickiego w 1643 r. i Łubieńskiego w 1711 r., nadto w listach pasterskich Szaniawskiego, Załuskiego, oraz w aktach wizytacyjnych zarówno katedry krakowskiej czy kościołów parafialnych w diecezji. Wówczas można sobie urobić wyczerpujące wyobrażenie o stosunkach kościelnych diecezji. Niemniej relacje w formie szkicowej referują o problemach aktualnych za czasów pontyfikatu odnośnych rządców diecezji, patrzących na nie nie tylko pod kątem religijnym ale i narodowym, oraz starających się powyższe rozwiązać z korzyścią dla Kościoła i kraju, że tylko wspomnimy d\ya zagadnienia: herezji oraz, sprawy żydowskiej.
Ks. PIOTR BOBER (Kraków)

Penitencjarze mariaccy w XVII wieku.Sobór Trydencki (s. X X IV  c. 8), polecający erygować biskupom kanonika penitencjarza przy kościołach katedralnych, nie wy-
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kluczał tym samym możliwości erygowania osobnych penitencjarzy 
przy innych kościołach, np. kolegiackich. Tak rozumiał postano
wienie trydenckie nasz pynod prowincjonalny piotrkowski z 1577 r. 
(stat. 29), a za nim, jeśli chodzi o diecezję krakowską, synod die
cezjalny kard. J. Radziwiłła, adm inistratora stałego diecezji kra
kowskiej w 1593 (stat. 5). Za statutem  diecezjalnym poszły czyny 
i tak  jeśli chodzi o diecezję, tp poza istniejącymi już penitehcja- 
rzami przy katedrze krakowskiej fundacji kard. Oleśnickiego i bp. 
Konarskiego, z XV i XVI w., funduje 3 nowych penitencjarzy 
w tejże katedrze w 1615 r. archidiakon krakowski Jan  Fox oraz 
bp. P.Tylicki — jednego w 1618 r. Za nim pójdzie kan. Łukasz 
Dąbski w 1645 r. fundujący 2 nowych penitencjarzy. Przy ko
ściołach kolegialnych spotykamy się z penitencjarząmi i.w kolegia
cie sandomierskiej, gdzie bp. Zadzik, zamierza ufundować osohlnego 
penitenejarza, a Gembicki w 1643 w punktach do kapituły sando
mierskiej przypomina obowiązek fundacji kanonika penitencjarza. 
W Krakowie w kolegiacie W. Sw. spotykamy się z pewnego 
rodzaju pèni tene jarzam i w 1653 r. fundacji kan. Jakuba Gór
skiego, a na prowincji w kolegiacie nowosądeckiej w 1639 r. 
fundacja kustosza i oficjała nowosądeckiego. B. Fusoriusza po
wołuje 2 penitencjarzy do pracy przy tej świątyni. W kościołach 
niekolegiackich poza Olkuszem, gdzie powstaje fundacja peniten
cjarza w 1684 r., najwcześniej spotykamy się z fundacjami odręb
nych penitencjarzy przy kościele NMP. w Krakowie. Na te fun
dacje złożył się szereg powodów, jak: powaga i godność świątyni, 
mariackiej jako kościoła archipresbyterialnego, katedry mieszczań
stwa krakowskiego, gdzie głównie skupiało się życie religijne 
miasta, nadto tendencja do zatrzymania wiernych przy parafii, któ
rzy z racji ożywionego duszpasterstwa na terenie kónfesjonału 
rozwijanego przez bliskich Jezuitów przy kościele św. Barbary 
odciągali parafian od macierzystego kościoła, jak to potwietrdza 
relacja Gembickiego z 1644 r., gromadząc tychże na licznych na
bożeństwach (np. wprowadżonych świeżo 40-godzinnych), suplika- 
cjach, kazaniach, zebraniach kongregacyj mariańskich, działających 
przy tym kościele. Do bezpośrednich powodów należy inicjatywa 
archid. Jana Foxa, fundatora penitencjaryj katedralnych. Zwiąźańy 
specjalnymi węzłami z kościołem mariackim (kolatortswo jednej 
z altaryj) oraz osobista znajomość z Ks. S. Kromerem, którego 
prezentował na prebendę w kościele W. Sw. w Szydłowie, pa
tronatu  archidiecezji krakowskiej, przyczynił się powstania fun
dacji pierwszej penitencjarii Krom era w 1623 r. Za nią poszły 
następne, przeważnie fundacje duchownych, zatrudnionych jako 
altarystów  przy NMP. i to w następującej kolejności: 2) f. Gier- 
lachoWskiego zakrystianina w 1623 r.; 3) f. Kędzierskiego psał-
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terzysty NMP. w 1627 r., 4 i 5 fundacja Stan. Przeździeckiego ple
bana w Gdowie i altarysty NMP. w 1633 r. Wspomniani peniten- 
cjarze byli jednocześnie altarystami i zamieszkiwali w Domu Al- 
tarystów przy Małym Rynku, na rogu tegoż i ul. Siennej (dziś 
nr 7) i jeden z nich ks. P. Kalwowicz, kapłan b. zasłużony dla 
kościoła mariackiego dla uniezależnienia penitencjarzy od Zgro
madzenia Altarystów, nosi się z zamiarem założenia osobnego Zgro- 
mdzenia Ks. Penitencjarzy NMP. i w tym celu wspólnie z alta- 
rystą ks. Ad. Komoniowskim nabywa odrębny dom od rodziny 
Ryniowiczów (dziś Plac Mariacki 2) w 1637 r., który to akt kupna 
zatwierdza bp Zadzik w 1642 r. Na mocy osobnej ordynacji uzgod
nionej z Komoniowskim ustala się listę osób mających zamie
szkiwać w nowym Domu Penitencjarzy, w którym też jako jeden 
z pierwszych osiada penitencjarz nowej .fundacji ks. Woj. Gory- 
szowskiego w r. 1641 r., z kolei, penitencjarz f. Komoniowskiego 
w 1643 r. oraz penitencjarz fundacji osoby świeckiej A. Cyruso- 
wej w 1644 r. W 5 lat później altarysta Marzęcki leguje kwotę 
fundacyjną 1.000 zł na nowego altarystę, która przez egzekutorów 
testamentu przy powiększeniu kapitału fundacyjnego do 2.000 zł 
w 1649 zostaje użyta do fundacji 4 penitencjarza, zamieszkują
cego jednak w Domu Altarystów, z racji zamieszkania fundatora 
w tymże domu.

10 penitencjarza fundacji profesora Akademii Krakowskiej ks. 
Marcina Radymińskiego zostaje zatwierdzona w 1655 r., wreszcie 
dwie ostatnie fundacje są dziełem penitencjarza ks. Stan. Grodz
kiego, tj XI — w 1675 r. i XII w 1676 r.

Tak więc w 1676 r. kościół NMP. posiada aż 12 penitencjarzy, 
a więc cyfrę najwyższą w diecezji krakowskiej, którzy od chwili 
śmierci ks. Kalwowicza ( | 1662) utworzyli 2 odrębne od siebie 
Zgromadzenia. Wprawdzie po 1662 r. były usiłowania ze strony 
ks. Jana Dobrzyckiego seniora Domu Altarystów i penitencjarza 
f. Marzęckiego do utworzenia jednego Zgromadzenia Ks. Peni
tencjarzy, ale opór tych ostatnich przebywających w domu Ry- 
niowiczowskim uzasadniony odrębnymi fundacjami dla poszczegól
nych penitencjaryj, których posiadacze zamieszkiwali ten dom jak 
i zapisami na mensa communis dla tegoż Domu uniemożliwił re
alizację planu. Wybuchł na tym tle długoletni spór między Domem 
Altarystów i Penitencjarzy, który od 1675 r. toczył się poprzez 
wszystkie instancje sądowe, tj. I instancję Sądu Komisarzy bpa 
Małachowskiego, zakończoną wyrokiem w 1687 r. pomyślnym dla 
Domu Penitencjarzy; II instancję apelącyjną bpa Małachowskiego 
zakończoną wyrokiem w 1694 r. pomyślnym dla Altarystów, jak 
wreszcie III instancję przed Delegatem Stoi. Apost., kan Opackim, 
który w 1696 r. przychylił się do żądań Penitencjarzy, uwalnia-
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jąc ich od pretensyj Altarystów co do utworzenia jednego Zgro
madzenia. W 1696 r. kończy się pierwszy etap sporu, który 
w  XVIII wieku przez całe 30 la t toczy się przed trybunałam i 
rzymskimi.

Oba Zgromadzenia posiadały odrębne statuty  normujące życie 
wspólne, obowiązki i praw a członków zarówno wobec władz 
Zgrpmadzeń, tj. seniorów jak względem siebie. Oba Zgromadze
nia miały odrębną mensam communem, oraz odrębne uposażenia 
poszczególnych penitencjaryj, których posiadacze byli jednocześnie 
altarystam i mariackimi. Obowiązki i uprawnienia tychże w za
kresie adm inistracji Sakram entu Pokuty, kwalifikacje moralne 
i intelektualne określały dokładnie poszczególne fundacje oraz 
dekrety wizytacyjne biskupów, np. Zadzika w 1636 r. czy Łubień
skiego w XVIII w. Życie wewnętrzne obu Zgromadzeń da się 
skreślić na podstawie Księgi Protokółów posiedzeń Domu A lta
rystów już od 1623 r. prowadzonej, natomiast Domu Pęnitencja- 
rzy dopiero w XVIII wieku z racji zaginięcia księgi protokółów 
z XVII wieku. M ateriały do skreślenia historii obu Zgromadzeń 
znajdują się z racji rozproszenia archiwaliów Zgromadzeń po 
upadku Polski w Archiwum Kościoła NMP., Archiwum Akt Daw
nych Miasta Krakowa, Archiwum Metropolitalnym Krakowskim, 
częściowo w Archiwum Państwowym w Krakowie oraz w drob
nym  zakresie w Archiwach obu Zgromadzeń.

Pod względem prawnym  penitencj arie mariackie były bene
ficjami symplicznymi, dozwalającymi posiadać inne tego rodzaju 
beneficja, z wyłączeniem duszpasterskich jako niezgodnych. Były 
to beneficja nadawane na stałe ich posiadaczom w drodze insty
tucji kanonicznej, przy której składali wyznanie w iary oraz przy
sięgę posłuszeństwa ordynariuszowi.

Kandydaci na penitencjarie musieli złożyć egzamin quoad scien
tiam dla otrzym ania aprobaty do słuchania spowiedzi, nadto uzu
pełniać swe z tego zakresu wiadomości przez lekturę fachowych 
dzieł moralnych, oraz branie udziału w kongregacjach dekanal- 
nych dekanatu NMP., zgodnie z zarządzeniami synodu Szyszkow- 
skiego z 1621 r.

Zwierzchnictwo nad peni tencj arzami, zgodnie z postanowie
niami dekretu reformacyjnego z wizytacji Zadzika z 1636 r. wy
konywał poza Seniorem każdorazowy archipresbyter mariacki, 
przy czym w wypadkach poważniejszych decydowała) władza die
cezjalna.

Instytucja penitencjarzy mariackich przyczyniła się w dużej 
mierze do odciążenia pracy duszpasterskiej wikariuszów mariac-



378kich, skupiając przy konfesjonałach wiernych, tym bardziej iż z małymi wyjątkami penitene jarze byli to wychowankowie Akademii 'Krakowskiej, posiadający często stopnie naukowe, jak magistrów czy doktorów filozofii lub prawa.
JA K U B  SAW ICKI (W arszaw a)

Concilia PoloniaeProjektóm zbiorowego wydania pomników ustawodawstwa synodalnego Kościoła Polskiego naûka nasza zajmuje się od czasów ks. Szymona Starowolskiego. Pierwszy konkretny projekt takiego wydawnictwa rzucił w 1880 r. na I. Zjeździe Historycznym kanonik krakowski ks. Ignacy Polkowski, a podjął projekt ten i szczegółowo rozwinął w 1887 r. Bolesław Ulanowski. Od jego wystąpienia prace przygotowawcze do Synodyku niewiele tylko posunęły się naprzód. Dorywczo jedynie publikowane były bądź poszczególne pomniki, bądź ich terytorialnie lub chronologicznie ograniczone zbiory. Lecz i one wołają dziś już o reedycję. Teksty porozpraszane są po różnych wydawnictwach, szereg tekstów jest dotąd nie wydanych, odnajdują się wciąż nowe teksty. Powołane do życia 1915 r. nowe wydawnictwo Polskiej Akademii- Umiejętności, pt. ,,Studia i tnateriały do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, nie na długo ożywiło prace przygotowawcze. Wobec coraz bardziej naglącej potrzeby takiego zbio- lowego wydawnictwa, o które nauka polska woła już od blisko 70 lat, przystąpił referent jeszcze pod okupacją niemiecką do prac przygotowawczych. Owocem tych studiów i prac jest szereg publikacyj, opartych nà założeniach ks. Polkowskiego i Boi. U la- nowskiego oraz na wskazówkach Wł. Abrahama. Publikacje te poświęcone są narazie synodom diecezjalnym jako najmniej dotąd opracowanym. Mają one na celu:1) zebranie w jedną całość i przedrukowanie wszystkich wiadomości źródłowych, dotyczących odprawiania synodów diecezjalnych w diecezjach dawnej Rzeczypospolitej aż do rozbiorów, krytyczne opracowanie tych przekazów, sporządzenie o ile możności kompletnego katalogu tych synodów, ustalenie charakteru tych zebrań, ich miejsca, czasu, uczestników itd.;2) zebranie wszystkich wiadomości o statutach lub innych uchwałach tych synodów, poddając krytycznemu rozpatrzeniu dotychczasowe wyniki badań nad ich tekstami;3) publikowanie szeregu tekstów dotąd nie znanych lub bar-


