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1. Przed sporem - 2. Rozwdj ikonoklazmu - 3. Wybitni apologeci ikon do 787 r. —
4. Sobér Nicejski 1T

Siggajac teologiczna geneza do wcielenia, ikona jako miejsce realizacji dialogu
Boga ze stworzeniem stanowi przestrzen uobecnienia si¢ Ojca, Syna 1 Ducha. Jako
teofanijne miejsce teotyzacji, komunikuje dogmat, kumulujac ponadto i przekazujac
energie Boze. Stanowiaca przestrzen aktualizujacej si¢ w niej i zarazem realizujace;j
Teofanii, ikona pozostaje miejscem przeobrazania profanum w sacrum.

Historyczne ,.korzenie”” malarstwa ikonowego si¢gaja do Bizancjum, w ktérym
mial miejsce w VIII i IX w. ikonoklazm, tzn. walka z ikonami. Termin ,,ikonoklazm”
pochodzi od gr. eikon klasis, tzn. ,,niszczenie obrazu”. Ikonoklazm bizantynski dzie-
lit sie na dwie fazy: lata 726787 r. oraz lata 813-843 r.!

1. Przed sporem

Do pojawienia si¢ w Bizancjum ikonoklazmu przyczynila si¢ przesada koliduja-
ca na gruncie religijnym z ortodoksja oraz zabobony i magia. Te negatywne praktyki
objety takze kult ikony, z ktérego, mimo istniejacych w nim naduzy¢, nie zamierzali
rezygnowac ortodoksi. Ot6z uwazali oni, Ze ikona, postugujac sig prostym jezykiem
symboli, umozliwia neofitom oraz ludziom nie znajacym pisma zrozumienie Ewan-
gelii. Nadal czczono ikong jako miejsce uobecnienia si¢ jej $wigtego prototypu, po-
Sredniczace w dialogu z tym prototypem, ale takze ceniono jej rolg jako medium
w katechizacji, mimo ze réwniez kult ikony zostal przesiaknigty elementem pogan-
skim. Element ten m6gt zdominowac nieugruntowang jeszcze wiarg np. neofity, kt6-
ry nie potrafiac poja¢ réznicy istniejacej miedzy ikong i jej prototypem, utozsamiat
w konsekwencji obie realnosci, i w rezultacie realizowany przez niego kult ikony
przeobrazat sie w idolatrie.

' W tej refleksji zostanie oméwiony pierwszy okres konfliktu.



212 JUSTYNA SPRUTTA

Takze w sferach arystokratycznych 1 w krggach wyzszego kleru Bizancjum ist-
nialy naduzycia zwiazane z sensem i kultem ikony, np. mozni zdobili odziez przed-
stawieniami ikon, nasladujac ponadto styl szat kaptanskich, natomiast kaptani doda-
wali przed komunia $wigta do kielicha zdrapana z ikon farbg. Innym naduzyciem
bylo branie ikon za rodzicéw chrzestnych, czy picie oleju z kagankéw ptonacych
przed ikonami. Taka jawna profanacja ikony, kojarzac si¢ z praktykami poganskimi,
skutkowata uzasadnionym oburzeniem. W konsekwencji u podstaw ikonoklazmu
spoczelo przekonanie, ze sama cze$¢ ikon jest gorszacym kultem ,,poganskim”, ale
takze przekonanie, ze gorszace s roOwniez zewngtrze oznaki tego kultu, takie jak np.
palenie $wiec, kadzidla przed ikonami, calowanie ikon itp. Ponadto, czczac ikone,
chrzescijanin czgsto nie potrafit pojac réznicy istniejacej migdzy proskynesis a latreia,
tzn. miedzy okazaniem szacunku, odnoszacym si¢ tutaj do ikony, a uwielbieniem
naleznym tylko Bogu. Na niechg¢ do ikony wplyng¢lo takze potencjalne zagrozenie,
wynikajace ze zbyt sensualnej sztuki antyku, gdyz ikona mogtaby ulec jej destruk-
cyjnemu wplywowi, nie majac jeszcze definitywnie uformowanego jg¢zyka artystycz-
nego, a tym samym mogtaby zarzuci¢ swe fundamentalne zadanie: ukierunkowywa-
nie ku Bogu skutkujace Jego kontemplacja.

2. Rozwdj ikonoklazmu

W VI-VII w. na granicach Bizancjum pojawit si¢ islam — religia nie akceptu-
jaca sztuki figuralnej. W 723 r. kalif JEZYD II wydat edykt, nakazujac w nim usunacé
ikony z chrze$cijanskich miejsc kultu na terytoriach cesarstwa podleglych islamowi,
1 tym samym zapoczatkowujac represje w stosunku do czcicieli ikon, zyjacych na
»granicy” islamu 1 chrzescijanstwa.

Nast¢gpnym w Bizancjum edyktem ikonoklastycznym byt dekret cesarza LEONA III
IZAURYICZYKA (718-7401.) z 726 r.%, poparty przez biskupéw Azji Mniejszej. Od
momentu wydania tego dekretu ikonoklazm stat si¢ sitg atakujaca. Cesarz Leon III
zakazat kultu ikon Jezusa Chrystusa, nakazujac nawet usuna¢ wizerunek Zbawiciela
z Bramy Chalcedonskiej w Konstantynopolu®’. Lud odpowiedzial na ten akt rozszar-
paniem urzednika wykonujacego polecenie cesarza®*

? Istnieja tez opinie, ze jest to 730 r.; J. YIANNIAS, Sztuka i architektura prawostawna, w: K. iJ. LES-
NIEWSCY (red.), Prawostawie. Swiatlo wiary i zdroj doswiadczenia, Lublin 1999, s. 320.

* Cesarz Leon 111 kazal zamiast tego obrazu umiesci¢ krzyz jako ,,antyobraz” w stosunku do ikony
Jezusa Chrystusa, nakazujac ponadto dodac tekst: ,,Pan nie cierpi malowania obrazu Chrystusa, niemego
1 pozbawionego oddechu, z ziemskiej materii, ktérq (Swiete) Pisma maja w pogardzie. Leon i jego syn,
nowy Konstantyn, umieszczaja na tej krolewskiej bramie po trzykro¢ $wiety znak krzyza, chlubg wier-
nych” (PG 99, 437C); C. SCHONBORN, lkona Chrystusa, . W Szymona, Poznan 2001, s. 164-165.

*1. JAZYKOWA, Swiat ikony, tl. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 66.
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Uwazajac siebie za reformatora religijnego, Leon III postanowit restytuowa¢ w ce-
sarstwie autentyczne chrzescijanstwo, ktore w jego rozumieniu zostato sprofanowa-
ne kultem ikon. Zresztg sukcesy cesarstwa w walce np. z islamem interpretowat ja-
ko nagrod¢ od Boga za niszczenie ikon 1 ich kultu, natomiast np. klgski zywiotowe
uwazat za wyraz gniewu Stwércy skierowanego przeciwko kultowi wizerunkéw’

Nie tylko sam cesarz stat si¢ ikonoklasta, ale takze sfery wyzsze poparlty walke
z ikonami, pozostajac pod wptywem orientalnych religii i sekt. Kaptani, mnisi 1 lud
trwali natomiast przy kulcie ikon, chociaz aprobata cesarskiej reformy panstwa 1 re-
ligii przekonata wielu duchownych o tym, ze cesarz, niszczac ikony i ich kult, jest
wyrazicielem woli Boga.

Nalezy tutaj dodac, ze ikonoklasci, unicestwiajac kult malarstwa ikonowego, nie
niszczyli wszystkich ikon. Posiadali odpowiadajaca ich pogladom ikonografig, ak-
ceptujac tylko taka sztuke, ktéra pelni role dekoracyjna. Unikali problemu obecnos-
ci prototypu w wizerunku, nie umieszczajac np. postaci Jezusa Chrystusa na krzyzu.
Ponadto stawiali kult krzyza w opozycji do kultu ikony, jako element wskazujacy
na Odkupienie i zarazem stanowiacy najstarsza tradycjg chrzescijanska®. Warto tutaj
dopowiedzied, ze zakazujac ikonolatrii, cesarz Leon III nigdy nie zabronil kultu swe-
go wizerunku, za§ w momencie jego wzmozenia krzyz cesarski zastagpiono na mo-
netach portretem cesarza’

Popierani przez Leona III ikonoklasci stali na stanowisku, ze niemozliwe jest
ukazanie w ikonie niepodzielnej jednosci obu natur Jezusa Chrystusa. Uwazali oni
ponadto, ze bostwo Stowa Wcielonego jest nieopisywalne, stad ukazanie w ikonie
Jezusa Chrystusa pomija Jego natur¢ boska, nierozdzielna przeciez z naturg ludzka
Zbawiciela.

Kolejna kwestia poruszona przez ikonoklastéw byla relacja migdzy ikona 1 jej
prototypem. Ikonoklasci utozsamiali prototyp ikony z ikona®, traktujac ikone jako
wizerunek stricte ,,portretowy”’; nie-symboliczny, pozbawiony roli uobecniania. Poza
tym, w zwiazku z negacja przez ikonoklastéw relacji istniejacej migdzy ikona i jej

’ Np. cudowne oswobodzenie w 717 r. Konstantynopola od floty arabskiej stanowilo dla cesarza
nagrodg¢ od Boga za zwalczanie ikon, natomiast jako wyraz Jego gniewu przeciwko kultowi ikon cesarz
interpretowal wielkie trzesienie ziemi w 726 r. oraz potezny nap6r islamu i proces rozpadu cesarstwa,
SCHONBORN, dz. cyt., s. 157.

¢ Sobér Nicejski I1 (787 r.) podkreslit, Ze nalezy czci¢ zarazem krzyz, jak i ikong. Ponadto z nakazu
cesarzowej Teodory przywrécono w 843 r. usuniety przez cesarza Leona III wizerunek Jezusa Chrystusa
nad Brama Chalcedonska, zachowujac umieszczony tam krzyz; tamze, s. 175; por. T.D. LUKASZUK,
Obraz swigty — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Zarys teologii swietego obrazu, Czgsto-
chowa 1993, s. 64.

7 SCHONBORN, dz. cyt., s. 163.

® Ikonoduli natomiast twierdzili, ze prototyp i jego obraz maja rézna substancje lub istotg, natomiast
wspolnym elementem obu jest proste podobienstwo. Podkreslali, ze kult prototypu nie jest kultem jego
substancji, ale kultem podobiefistwa, przez ktére czci sie prototyp.



214 JUSTYNA SPRUTTA

prototypem, ikona utracita charakter sakramentalny, a jej kult uznano za kult nie-
ozywionej materii, czyli w rezultacie za idolatrie.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze ikonoklasci nie zanegowali pojgcia ,,ikona”, ale po-
szukiwali realnosci odpowiadajacej ikonie. Doszli do przekonania®, ze ikong Boga
stanowi tylko Eucharystia. Traktujac Eucharysti¢ jako obraz wspdétistotny z Jezusem
Chrystusem, uwazali ja za Cud, w ktérym chleb i wino przemienia si¢ w Ciato i Krew
Odkupiciela bez zadnego podobienstwa. W Eucharystii Stowo Wcielone ,,hipostaty-
zuje” chleb i wino, wiaczajac je w swe niematerialne Cialo'®. Zatem w przekonaniu
ikonoklastow tylko Eucharystia byla ikong Jezusa Chrystusa, natomiast ikona sensu
stricto, jako niewspotistotna swemu prototypowi, nie stanowila obrazu ,,zachowu-
jacego” w swym odbiciu oraz uobecniajacego ten prototyp.

Koncepcj¢ Eucharystii jako ,,idealnej” ikony poglebil cesarz KONSTANTYN V
KOPRONYMOS (741-775) w traktacie zaprezentowanym 338 biskupom na obrazo-
burczym synodzie w Hierea w 754 r.!' Cesarz zaakceptowat ikone tylko jako taki
wizerunek, w ktérym obecne jest ,,odbicie” zywe i realne, stad wylacznie Eucharys-
tie uznat za ikone uobecniajaca istotowo i w pelni jej prototyp'.

Zebrani na czele z cesarzem na synodzie w Hierea biskupi zakazali oficjalnie uka-
zywania $wietych postaci w ikonach oraz kultu tychze ikon'? Podkre$lili, ze ikona
w znaczeniu $cistym jest niemozliwa, gdyz nie stanowi wizerunku wspoétistotnego
ze swym prototypem oraz, poniewaz ze zbytniego oddalenia ikony od prototypu wy-
nika jej nieprzydatno$¢. Poza tym zebrani na synodzie biskupi podpisali traktat
Konstantyna V Kopronymosa ukazujacy Eucharysti¢ jako jedyna ,,idealng” ikong,
chociaz nie przyj¢li zaproponowanej przez cesarza definicji ikony jako obrazu
wspolistotnego, dostrzegajac luki w argumentacji cesarskiego traktatu.

Konstantyn V Kopronymos w swym traktacie zarzucit ikonie sensu stricto m.in.
nieobecno$¢ w niej jako w obrazie materialnym prototypu. Przeciwstawienie material-

° Bazujac na fragmencie J 1,18.

1 P. EVDOKIMOV, Sztuka ikony. Teologia pickna, tt. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 168. To, co
widzialne, zostaje uznane za to, co niewidzialne. W tym akcie nie ma miejsca dla wizji. Eucharystia nie jest
ikona, poniewaz Eucharystii nie kontempluje sig. Interpretacja terminu ,,ikona” jako podobienstwa, ana-
logii, eliminuje utozsamienie oraz akcentuje réznic¢ w naturze istniejaca miedzy wizerunkiem a jego
prototypem; tamze.

'* Synod ten rzucil anateme na apologetéw ikon: Germana, Jerzego z Cypru i Jana z Damaszku. Zre-
habilitowal ich Sobér Nicejski II.

' Taka koncepcja ikony—Eucharystii nie zadowolila ludu greckiego, chcacego kontemplowaé Boga
takze w ikonie sensu stricto. Ponadto ikonoklasci niejako nie dostrzegali wersu J 1,18, obstajacego za
kultem ikon.

1 Niech bedzie wyklety, kto na martwych i niemych ikonach prébuje materialnymi farbami wy-
razic postaci $wigtych; takie obrazy nie maja zadnej wartosci, a tworzenie ich jest nierozumnym pomy-
stem i diabelskim wynalazkiem. Zamiast tego nalezy w sobie samych, niby w zywych ikonach, wyraza¢
cnoty $wigtych, o ktérych mowia przekazane nam pisma, i tym sposobemn pobudza¢ si¢ do nasladowania
ich gorliwosci” — glosi synod w Hierea (Mansi 13, 345CD); cyt. za: SCHONBORN, dz. cyt., s. 165-166.
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nosci ikony w scistym znaczeniu i wizji niematerialnej ukazato przepas¢ oddzielaja-
ca ikong od jej pierwowzoru. Celem zycia chrzescijanskiego byta wizja niematerial-
na, ktéra nie potrafita wyrazi¢ materia, czyli takze ikona rozumiana sensu stricto.
Mimo ze malarstwo ikonowe utozsamiato si¢ w rozumientu ikonoduléw z ukazana
pedzlem ikonopisa nadprzyrodzona rzeczywistoscia, zdaniem ikonoklastéw utracito
ono funkcje znaku odsylajacego do tej rzeczywistosci'*.

Cesarz Konstantyn V Kopronymos uwazal ponadto, ze ikona, jako ukazujaca
konkretne présopon, tzn. oblicze, staje si¢ obrazem osoby, stanowiac ten wizerunek
dopiero wtedy, gdy skrupulatnie odtwarza oblicze albo cato$¢ prototypu. Odnoszac
ten poglad do Jezusa Chrystusa, fundamentalnego prototypu ikon, cesarz wskazat,
ze prosopon Stowa Wcielonego nie moze zosta¢ odiaczone od Jego obu natur. Do-
dat ponadto, 1z natura Boska Jezusa Chrystusa ze wzgl¢du na jej nieopisywalno$§¢
uniemozliwia opisanie présopon Zbawiciela, a tym samym ikonopisanie'. Jednakze
synod w Hierea ominat definicjg ikony jako wizerunku présopon, podkre$lajac poza
tym radykalng jednos¢ obu natur w Stowie Wcielonym i uznajac ponadto, ze ikona
jest niemozliwa w zwiazku z pelna teotyzacja ciala Jezusa Chrystusa, gdyz nie moze
ukaza¢ Jego natury Boskie;.

Stanowiac bolesne do§wiadczenie dla chrzescijanskiego Wschodu, ikonoklazm
wstrzasnat takze, chociaz stabiej, chrzescijanskim Zachodem. Mimo zZe chrzescijan-
stwo zachodnie nie weszlo gleboko w jego orbitg, takze w nim uobecnily si¢ ten-
dencje obrazoburcze, chociaz pojawily sig¢ tutaj réwniez préby obrony kultu ikon.
Rzym zareagowatl ostro i1 bezzwlocznie na ikonoklazm bizantynski. Na zwolanym
przez papieza GRZEGORZA II w 727 r. synodzie w Rzymie, udzielajac odpowiedzi
na edykt cesarza LLeona III, poparto kult ikon jako poprawny. Natomiast na synodzie
rzymskim w 731 r. papiez Leon III podjat decyzje o odlaczeniu od Eucharystii
i wspélnoty eklezjalnej chrzescijan profanujacych lub niszczacych ikony'®

3. Wybitni apologeci ikon do 787 r.

W obronie ikon i ich kultu wystapili przeciwko ikonoklastom ikonoduli, poszu-
kujac odpowiedniej terminologii dla udowodnienia, ze kult ikony nie stanowi idola-
trii. Realizujac apologi¢ obrazu, rozwingli argumentacjg oparta na nauce o wcieleniu
Boga 1 obu naturach Jezusa Chrystusa. W pierwszej fazie ikonoklazmu bizantyn-
skiego wybitnymi apologetami ikon byli: GERMAN (715-730), JERzY ZCYPRU 1 JAN
ZDAMASZKU (675-749).

'“ W zwiazku ze zbytnim oddaleniem ikony od prototypu, ,,orygenesowska” tendencja synodu poz-

bawila ikong mozliwosci jego ukazywania; SCHONBORN, dz. cyt., s. 174; por. LUKASZUK, dz. cyt., s. 62—64.
' Dopiero w drugim okresie ikonoklazmu bizantyjskiego teologowie~ikonoduli obalili te zarzuty.
'® JAZYKOWA, dz. cyt., s. 65.
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Patriarcha German glosil, Ze negacja ikony, stanowiacej przede wszystkim obraz
osoby, jest negacja wcielenia. Wcielenie zainicjowato przeniknigcie tego, co podane
do wierzenia takze za poSrednictwem zmystu wzroku, poniewaz od momentu wcie-
lenia Bog stat si¢ widzialny. Zatem od danego momentu mozna ogladac¢ charaktér
Boga'’ German wskazal poza tym na kult ikony jako poprawny, gdyz ikona ukazuje
swoj $wigty prototyp i w zwiazku z tym zastuguje na okazanie jej czci'®

Mnich Jerzy z Cypru byt kolejnym wybitnym apologeta ikon w pierwszej fazie
ikonoklazmu bizantynskiego. Wskazal, ze Prawo nie zakazuje malowania i kultu
ikony Jezusa Chrystusa, poniewaz nie jest ona idolem. Zreszta sam Jezus Chrystus
stanowi Zrédto chrzescijanskiego kultu ikon.

W gronie apologetéw ikon wazne miejsce zajat $w. Jan z Damaszku. W dobie
represji, ktére dotknety w Bizancjum ikonoduléw, teolog ten kontynuowat obrone
ikon w zajgtej przez mahometan Palestynie. Napisal m.in. Obrone swietych obrazéw
oraz trzy Mowy apologetyczne przeciw tym, ktorzy potepiajq Swiete obrazy, w kté-
rych nadat rysy teologii ikony.

Sw. Jan z Damaszku wskazat na mozliwo$é osiagniecia w kontemplacji komunii
z ukazanym w ikonie prototypem. Kontemplacja Boga za posrednictwem ikony uka-
Zuje w jego rozumieniu przejscie przez postrzegang zmystowo realno$¢ materialna
ku immanentnej i transcendentnej Realno$ci niematerialnej. Ikona jako rzeczywis-
tos¢ materialna stanowi odbicie Rzeczywisto$ci niematerialnej, natomiast cze$¢ oka-
zana ikonie odnosi sig do jej $wigtego prototypu, przeobrazajac si¢ w uwielbienie
Boga.

Zdaniem teologa z Damaszku pierwsza, fundamentalng ikong stanowi Jezus
Chrystus, Obraz Ojca, Wzorzec innych ikon, mniej doskonalych, ale uczestniczacych
w Jego istocie. Sw. Jan z Damaszku wskazal ponadto, ze ,,0braz jest podobien-
stwem wzorca, ktory wyraza (charakteridzon), a rdwnoczesnie od niego czyms si¢
r6zni”" W ujeciu tego teologa istnieja kategorie obrazéw, na czele ktérych znajduje
si¢ Jezus Chrystus jako Obraz Ojca wspétistotny Ojcu. Kolejna kategori¢ stanowig
obrazy — wzorce wszelkich rzeczy w Bogu, natomiast trzecie miejsce zajmuja rze-
czy widzialne, na ile sa obrazami rzeczy niewidzialnych oraz ich ,,materialnym odbi-
ciem” (do tej kategorii nalezy Pismo Swigte i §lady Boga w widzialnym stworzeniu).
Kategoria czwarta ,,tworzg”’ rzeczy terazniejsze, potencjalne obrazy rzeczy przysz-
tych, natomiast kategori¢ piata stanowig obrazy rzeczy przeszlych, ktére cztowiek
pragnie pamigtac (do piatej kategorii $w. Jan z Damaszku zaliczyt ikone). Ta ostat-
nia kategoria sytuuje si¢ migdzy ideami w Bogu, stanowiac odblask Rzeczywistosci

' Charaktér jest wtaj synonimem eikon, tzn. ,,obrazu”

'* W przeciwienstwie do idolatrii, gdyz idolatria ma miejsce w momencie odnoszenia si¢ chrzescija-
nina do obrazu ukazujacego idola.

1,9 (PG 94, 1240C); cyt. za: SCHONBORN, dz. cyt., s. 200.
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nadprzyrodzonej w rzeczach widzialnych (tutaj znajduje si¢ cztowiek jako obraz
Boga stworzony na Jego podobienstwo)®

Ikona taczy sig ze swym prototypem, a wigz ta polega na uczestnictwie, gdyz
tylko w kategoriach uczestnictwa rozwaza si¢ podobienstwo. Podobienstwo to jest
stabsze, jezeli obraz mniej uczestniczy w swoim prototypie, natomiast kulminacjg
osiaga on w Jezusie Chrystusie. TakZe materia ikony naznaczona zostaje danym po-
dobienstwem 1 w nim partycypuje, stajac si¢ miejscem Teofanii. ,,Przez materi¢
przyszto moje ocalenie”” — dodaje $w. Jan z Damaszku, wskazujac na przyjecie
przez Stowo natury ludzkiej. Zdaniem tego teologa historia zbawienia dokonata si¢
za posrednictwem materii stajace] si¢ miejscem 1 narzgdziem zbawienia wskutek
realizowanej juz we wcieleniu teotyzacji. Tak rozumiana materia (w tym takze ma-
teria ikony) nie utrudnia poznania Boga. Ikona zostaje napelniona w swej materii
taska Boza, zatem poprzez ikong, réwniez w jej wymiarze materialnym, mozna doj$¢
do kontemplacji Boga. Sw. Jan z Damaszku, dla ktérego posrednictwo ikony w prze-
kazie laski Bozej stalo si¢ wazniejsze od podobienstwa ikony do jej prototypu,
konkluduje:

Oddajemy hold Bogu, gdy czcimy ksiegi, dzigki ktérym styszymy Jego slowa. Podobnie
dzigki malowanym podobiznom ogladamy odbicie Jego ksztaltu cielesnego, jego cudéw
1 ludzkich dziatan (...). Poniewaz mamy podwdjna naturg, bedac zlozeni z duszy i ciala, nie

mozemy dotrze¢ do rzeczy duchowych w oderwaniu od cielesnych. W ten sposéb przez
kontemplacjg cielesna dochodzimy do kontemplacji duchowej™.

Ponadto dodaje, ze kontemplujac ikong, chrzescijanin oglada w niej prototyp,
zatem ma tutaj miejsce utozsamienie ikony z jej prototypem.

Dla $w. Jana z Damaszku ikona nie petni tylko roli narzedzia komunikujacego
Teofanig, ale realizuje takze funkcje przypominajaca™, stanowiac autentyczny wize-
runek prototypu, przeniknigty jego Swigtoscia, 1 ze wzgledu na ten charakter doma-
gajacy si¢ kultu. Sw. Jan z Damaszku dokonat rozréznienia miedzy timétike prosky-
nesis 1 latreia, czyli migdzy pelng uszanowania czcia a kultem absolutnym, naleznym
tylko Bogu, wskazujac na okazana ikonie proskynesis, jako odnoszaca si¢ do proto-
typu®, ktérego imig ikona nosi.

Teolog z Damaszku podkreslit poza tym, Ze kult ikon nie tylko ma uzasadnienie
w Nowym (wcielenie), ale takze w Starym Testamencie. Wskazal, ze juz w epoce
Mojzesza Izraelici modlili si¢ wokdt namiotu symbolizujacego nie tylko nadprzyro-
dzong Rzeczywistosc, ale takze wszelkie stworzenie (Wj 26,1-27; 29,42-46). Ponad-

*® SCHONBORN, dz. cyt., s. 200-201.
*'11, 14 (1300C); cyt. za: ramze, s. 203.
De imaginibus 111, 12 PG 94, 1336.
** De imaginibus, 1,9 PG 94, 1240.
* M. POKORSKA, ,, Cibus ocudorum” Uwagi o teorii dzieta sztuki w ,, Libri Carolini”, FHA 27 (1991),
s. 16.
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to z polecenia Jahwe umiescili na Arce Przymierza postaci cherubinéw (Wj 25,17-22).
Dopiero jednak wcielenie umozliwito ukazywanie Boga w ludzkiej postaci i tym
samym zapoczatkowalo malowanie Jego ikony.

To nie Boskiemu pigknu nadano forme czy ksztalt, lecz ludzkiej formie, ktéra przedsta-
wil pedzel malarza. Zatem, jezeli Syn Bozy stal sig¢ czlowiekiem i pojawit si¢ w ludzkiej
naturze, to dlaczego nie mozna czynié¢ Jego obrazu?*

4. Sobér Nicejski I1

Na prosbe regentki, cesarzowej IRENY, papiez HADRIAN I zwotatl do Nicei
w 787 r. sobér VII powszechny (nicejski II), ktéry zakonczyl pierwsza fazg ikono-
klazmu bizantynskiego. Uczestnicy soboru przyjeli dekret interpretujacy sens ikono-
pisania i rolg ikony w Zyciu wspdlnoty eklezjalnej, wskazujac na zasadnos¢ malarstwa
ikonowego®® oraz ustanawiajac kult ikony sytuowanej na poziomie Ewangelii *’
Jednakze Sobér Nicejski II nie wypracowal w sposéb precyzyjny teologii ikony,
dokonujgc jedynie jej restytuciji.

Zdaniem uczestnikéw soboru ikona jako realno$¢ sakramentalna domaga sig pros-
kynesis. Chrze$cijanin nie czci w ikonie materii, ale jej prototyp. Ponadto ikona nie
utozsamia si¢ ze swym prototypem, lecz wyraza jego obecno$¢, zas miejscem tej
obecnosci jest ukazane przez nia podobienstwo®®. Sobér Nicejski II podkresla:

Ikona nosi imi¢ swego Pierwowzoru®, lecz nie posiada jego natury®

Prototyp ikony nie inkarnuje si¢ w jej przestrzen, ale przeobraza ja w miejsce
emanacji Bozych energii, ktére przenikaja ikong, dokonujac potencjalnie teotyzacji
stworzenia. Ikona stwarza w konsekwencji wewngtrzna wigz z Bogiem, majac u pod-
staw Jego wcielenie. Zreszta Misterium to umozliwito ukazywanie w materii obli-
cza Jezusa Chrystusa, Boga Wcielonego. Poza tym sobdr usytuowat ikong na tym
samym poziomie, na ktérym znajduje si¢ krzyz i inne przedmioty sakralne, wskazujac,
ze niszczenie lub negacja ikony moze skutkowac utrata postawy szacunku wzgle-
dem tychze przedmiotéw. Natomiast okazanie ikonie proskynesis jest postawa czci

¥ Tak pisal $w. Jan z Damaszku; cyt. za: K. WEITZMANN, Pochodzenie i znaczenie ikon, w: LES-
NIEWSCY (red.), dz. cyt., s. 302.

*¢ Dekret tego soboru zostal potwierdzony przez Sobér Konstantynopolski IV (869-870 r.).

*' Z. PODGORZEC, Wokot ikony. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Warszawa 1985, s. 45.

** W ikonie rozpoznajemy nic innego, jak tylko obraz przedstawiajacy podobiefistwo Pierwo-
wzoru. Dlatego nosi ona taka nazwe; jed y nie w Nimona uczestniczy i dlatego jest godna czci i Swig-
ta” (Mansi XIII, 344).

** SOBOR NICEJsKI II: ,,Nie uznajemy w ikonie niczego poza obrazem, przedstawiajacym podobien-
stwo do Pierwowzoru. Dlatego otrzymuje ona [tj. ikona — J.S.] jego Imi¢ i wylacznie dlatego uczestniczy
w Nim, a przez to jest czcigodna i $wigta””; P. EVDOKIMOV, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrys-
tyka, liturgia, ikonografia, tt. A. Liduchowska, Krakéw 1996, s. 125.

% Tamze, s. 124.
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naleznej takze innym przedmiotom sakralnym. Ponadto sobér dodat, ze uzasadnione
sa réwnieZz zewnetrzne oznaki tego kultu®'.

Ponownie, ale na krétko, ikonoklazm odzyt za panowania cesarza LEONA V
ARMENCZYKA (813-820), trwajac do czasu regencji cesarzowej TEODORY, panuja-
cej w imieniu swego — syna Michala. W 842 r. cesarzowa Teodora usungla ikono-
klastg, patriarch¢ JANA GRAMATYKA, i reaktywowata kult ikon. Definitywnie spér
obrazoburczy w Bizancjum dobiegt kresu w 843 r., w ktérym to roku na soborze
w Konstantynopolu ustanowiono $wigto ,, Triumf Ortodoksji”’, obchodzone przez
Kosciot wschodniochrzescijanski w I niedzielg wielkiego postu.

Iconoclasm in Bysantium — before II Nice Council

Summary

Connected abuses of the cult of icons contributed to fighting against icons in Bysantium.
The reflection portrays the first stage of the dispute of icons’ enemies with their defenders
between 726787 AD. The beginning of this dispute is connected with an extradition of the
decree about the cult of icons by Emperor Leon III. II Nice Council finishes this period in the
year 787 by recognizing officially the cult of icons, but without creating precise theology
of icons.

Hostility to the cult of icons surrounds aristocracy, higher monks, and serfs. Yet, some
priests support and perform the cult of icons. Dogma is the foundation for convincing both
enemies and defenders of the cult about Incarnation as well as about the divine and human
nature of Jesus. The issue of the presence of holy Prototype in icons also results from this
dogma.

The prominent defender of icons in this period is St John from Damascus whose apo-
logy of the cult of icons will influence theology of icons. Another Bysantine defenders of
icons at the first stage are: patriarch German and monk Georges from Cyprus.

Bysantine dispute does not end in 787. Animosity will take place from 813 to 843
again.

*' SOBOR NICEISKI II: ,,Postepujac jakby krélewskim traktem za Boska nauka $wietych Ojcéw i za
Tradycja Kosciota katolickiego — wiemy przeciez, ze w nim przebywa Duch Swiety — orzekamy z cala
dokladnoscia i zgodnie, ze przedmiotern kultu nie tylko powinny by¢ wizerunki drogocennego 1 ozywia-
jacego Krzyza, ale tak samo czcigodne i $wigte obrazy malowane, ulozone w mozaikg lub innym
sposobem wykonane, ktére ze czciag umieszcza sie w kosciotach, na sprzecie liturgicznym czy na szatach,
na scianach czy na desce, w domach czy przy drogach z wyobrazeniami Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Boga i Zbawcy, $wigtej Bogarodzicy, godnych czci Anioléw oraz wszystkich $wigtych i swiatobliwych
mezéw. Im czgsciej bowiem [wiemni] spogladaja na ich obrazowe przedstawienie, tym bardziej takze sig
zachgcaja do wspominania i umilowania pierwowzoréw, do oddania im czci i poklonu - chociaz nie
adoracji, ktéra wedlug wiary nalezy si¢ wylacznie Bozej Naturze. W ten sposéb oddaje sig hold przez
ofiarowanie kadzidla i zapalanie Swiatel przed wizerunkami drogocennego i ozywiajacego Krzyza,
swigtych Ewangelii i innych $wigtych obrazéw, jak to bylo w poboznym zwyczaju u przodkéw (...)”
S. GLowA, 1. BIEDA (opr.), ., Breviarium fidei"” Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1997,
VIL, 637.



