Studia Teologiczno-Historyczne ‘

Slaska Opolskiego 24 (2004) ‘

Ks. KAZIMIERZ WOLSZA
Opole

TEOLOGICZNE I FILOZOFICZNE
ASPEKTY TEORII TRANSCENDENTALIOW

Teoria transcendentaliéw jest zbyt fascynujaca
i zbyt tajemnicza zarazem,
by mozna bylo z niej spokojnie zrezygnowac
1 nie rozwazy¢ na nowo jej problematyki.
W. Strézewski'

1. Doswiadczenie metafizyczne a transcendentalia — 2. Uzasadnienie twierdzen teorii
transcendentaliéw — 3. Teoria transcendentaliéw — miedzy teologia a metafizyka —
4. Od doswiadczenia do teorii transcendentaliow — 5. Konkluzje

1. Doswiadczenie metafizyczne a transcendentalia

Niniejszy artykul stanowi kontynuacj¢ wczesniejszych prac, dotyczacych struk-
tury 1 funkcji podstawowego do§wiadczenia metafizycznego. Jedna z poprzednich
publikacji na ten temat dotyczyla analizy doswiadczenia istnienia, przez wielu metafi-
zykéw uznawanego za do$wiadczenie o zasadniczej dla tej dziedziny filozofii wadze”.
U teoretyka poznania metafizycznego rodzi si¢ wszakze pytanie o to, czy istnieje
tylko jedna posta¢ podstawowego doswiadczenia metafizycznego, np. wspomniane
wlasnie doswiadczenie istnienia, czy tez jest ich wigcej. W analizie doswiadczenia
istnienia zwrdécono (za W. STROZEWSKIM) uwagg na to, ze do uchwycenia ,,czystego”
istnienia docieramy najcz¢sciej poprzez inne doswiadczenia, takie jak: doswiadcze-
nie ,,jestem”, ,,jeste$” i ,,jest”>. Do$wiadczenie istnienia bytu jest zatem zaposredni-
czone przez inne akty poznawcze® Istnieja wiec réznego rodzaju doswiadczenia,
ktore nie sa jeszcze whasciwymi doswiadczeniami metafizycznymi, ktére jednak

' W. STROZEWSKI, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 15.

> K. WOLSZA, Zarys teorii podstawowego doswiadczenia filozoficznego, RTSO 22 (2002), s. 7-22.

> W. STROZEWSKI, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, KF 24 (1996), z. 1, s. 22-23.

‘ Dodajmy tu jednak, ze odmienna koncepcjg¢ doswiadczenia istnienia prezentuje M.A. Krapiec.
Wedlug niego wlasnie doswiadczenie istnienia, i tylko ono, jest doswiadczeniem pozbawionym jakich-
kolwiek posrednikéw, nawet tych, ktore zalicza si¢ do kategorii medium quod; zob. M.A. KRAPIEC, Byt
{ istota, Lublin 1994* s. 109—110; TENZE, Doswiadczenie i metafizyka, RF 24 (1976), z. 1, s. 5-16.
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mozna nazwac do$wiadczeniami ,,metafizykorodnymi” lub nawet loci metaphysici.
E. WOLICKA tak oto pisze na temat owych do§wiadczen — inicjujacych refleksjg
metafizyczng oraz prowadzacych do doswiadczen metafizycznych sensu stricto:

Refleksja metafizyczna moze wyrasta¢ z rozmaitego podloza: zaréwno ,,naturalnego” do-
$wiadczenia $wiatowozyciowego, jak i doswiadczenia ,,spreparowanego” przez okreslona
galaz wiedzy. Cala historia filozofii wystarczajaco po$wiadcza taki stan rzeczy: locus
metaphysicus daje si¢ znalez¢ wszedzie i gdziekolwiek, gdzie tylko mysl ludzka kusi sig
o dotarcie do ,,struktur glebokich”, do poczatkowo zaledwie przeczuwanych pod postacia
rozmaicie prezentujacych si¢ fenomenéw, bardziej od nich pierwotnych ,,warstw”, ,,pod-
staw” oraz znaczen czy wartosci, i pretenduje do zrozumienia tak lub inaczej pojetego
,,bytl.l”s.

Przyktadem tego, ze mozliwa jest (i jak mozliwa jest) refleksja metafizyczno-eg-
zystencjalna, zainicjowana przez najprostsze doswiadczenia cztowieka, wzigte z jego
$wiata Zycia, moze by¢ publikacja J. BRACH-CZAINY, Szczeliny istnienia. Czytamy
W niej:

To, o czym chce méwic, dotyczy istnienia w postaci egzystencjalnego konkretu, ktérym jest
zaréwno napotkany kamien, jak i kazdy z nas. Mozna tez powiedzie¢, Ze dotyczy bytu —
a wigc tego, co jest i posiada moc obecnosci petna, ktéra wyraza stowo JEST. Bo czyz
mozna by¢ mocniej niz to, co jest? I czy nasze mysli nie powinny si¢ zwraca¢ ku temu,
co jest, ku otaczajacemu nas bytowi, jakim tez sami jestesmy?°

Pojawia si¢ tedy problem, ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniu: Do$wiadczenie metafi-
zyczne czy loci metaphysici? Jezeli przyjmie si¢, ze doniostos¢ metafizyczna posiada
jedno tylko dos§wiadczenie, np. czyste — tzn. niczym niezaposredniczone doswiadcze-
nie istnienia, wéwczas pozostale doswiadczenia, uznawane przez niektérych mysli-
cieli za loci metaphysici, sa traktowane jako nieprzydatne, a nawet szkodliwe dla
metafizycznego dyskursu. Dotyczy to zwlaszcza doswiadczen podmiotowych lub
doswiadczen zainicjowanych przez poznanie naukowe. Podanych w powyzszym py-
taniu mozliwosci nie musimy wszakze traktowa¢ jako czlonéw rozlacznej alternaty-
wy. Bardziej przekonujaca od alternatywnego ujmowania do§wiadczenia metafizycz-
nego z jednej strony, a rozmaitych miejsc metafizycznych (,,szczelin” metafizycznych,
doswiadczen metafizykorodnych) z drugiej, jest koncepcja doswiadczenia metafi-
zycznego opracowana m.in. przez L. LAVELLE’A czy K. ALBERTA (ktory rozwija
koncepcjg Lavelle’a). Zdaniem rzeczonych autoréw, doswiadczenie bytu jest do§wiad-
czeniem juz zawsze jakos obecnym w innych doswiadczeniach ludzkich. Przenika
je i nadaje im ,,wagi i glebi’”” Wszystkie drogi inicjujace metafizykowanie, a wiec

5 E. WOLICKA, Préby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnien . filozofii wieczystej” i wspolczes-
nej antropologii, Krakéw 1997, s. 208.

¢ J. BRACH-CZAINA, Szczeliny istnienia, Krakéw 1999, s. 7.

" L. LAVELLE, Introduction a l'ontologie, Paris 1947, s. 5; K. ALBERT, Zur Metaphysik Lavelles, Bonn
1975, s. 25-41; TENZE, Die Seinserfahrung in der Philosophie Louis Lavelles, Ph] 72 (1964/1965), s. 228—
233; TENZE, Die ontologische Erfahrung, w: TENZE, Philosophie der Philosophie, Sankt Augustin 1988,
s. 12-22; TENZE, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tt. J. Marzgcki, Kety 2002, s. 24-25; V. GIOR-
DANO, L'esperienza metafisica in L. Lavelle, GM 17 (1967), s. 92~107; J. MIGASINSKI, W strone meta-
fizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej polowy XX wieku, Wroclaw 1997, s. 70-78.



TEOLOGICZNE I FILOZOFICZNE ASPEKTY TEORII TRANSCENDENTALIOW 23

wspomniane przez E. Wolicka loci metaphysici, mialyby w gruncie rzeczy na celu
odkrycie tego fundamentalnego doswiadczenia bytu. Mialyby by¢ drogami prowadza-
cymi ,,od fenomenu do fundamentu”, by uzy¢ tu wyrazenia JANA PAWELA II pocho-
dzacego z encykliki Fides et ratio (nr 83). Niektére z tych drég, znane z historii
filozofii, okazaty si¢ jednakze $lepymi zautkami. Przyktadem nieudanej drogi, ktéra
miata zaprowadzi¢ do metafizycznego doswiadczenia, moze by¢ zainicjowany przez
KARTEZJUSZA projekt budowania metafizyki opartej na doSwiadczeniu wlasnej jazni.
Doswiadczenie to miato bowiem otworzy¢ droge do wiasciwego doswiadczenia by-
tu, a — jak pokazuje historia filozofii prowadzaca do metafizycznego idealizmu —
drogg tg, wbrew intencjom Kartezjusza, zamkneto.

Przyjmujac tu koncepcj¢ doswiadczenia bytu, wypracowana przez Lavelle’a czy
Alberta, nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem analizy filozoficznej jest takie opracowanie
do$wiadczen posredniczacych, ktére umozliwitoby wydobycie z nich gigbokich
struktur rzeczywistosci tak, by prezentowaly si¢ one podmiotowi w aktach jakiej$
naocznosci. Mozna wtedy powiedzie¢, ze istnieje rowniez jakies doswiadczenie
owych struktur, aczkolwiek jest ono zaposredniczone przez inne, bardziej bezpos-
rednie akty.

Rodza sig w tym miejscu jeszcze dalsze pytania po adresem doswiadczenia me-
tafizycznego, ktére maja zasadnicze znaczenie dla niniejszego opracowania. Czy moz-
liwe jest poznawcze dotarcie — poprzez rozmaite loci metaphysici — do innych
,»glebokich struktur” rzeczywistosci, analogiczne do doswiadczenia istnienia? Czy do-
swiadczenie (poznanie) bytu, o ktérym méwig m.in. L. Lavelle, K. Albert, a takze
E. Wolicka i1 J. Brach-Czaina, do ktérego dochodzimy przez posrednictwo innych
dos$wiadczen, to tylko i1 wylacznie do$wiadczenie istnienia, czy tez doSwiadczenie
czego$ wiecej? Czy oprécz ,.szczelin istnienia” mozemy takze w §wiecie naszych
do$§wiadczen rozpoznawa¢ inne ,,szczeliny” — przede wszystkim prawdy, dobra
1 pigkna? Czy doswiadczenie bytu (zainicjowane réznymi loci metaphysici) moze
mie¢ takze wspéiczynnik aksjologiczny?

Jednym ze znanych nam z historii filozofii sposobéw udzielenia odpowiedzi na
niektére z wyrazonych tu pytan jest tradycyjna metafizyczna teoria transcendentaliéw
(czyli transcendentalnych, a wigc powszechnych, ponadkategorialnych wiasnosci
bytu)® Gtéwna teza owej teorii orzeka, ze kazdy byt z tej racji, Ze jest bytem, jest

¥ Zob. np. M.A. KRAPIEC, Transcendentalia i uniwersalia, RF 9 (1961), z. 1, s. 55-70; TENZE, Trans-
cendentalia [ uniwersalia. Préba ustalenia ich znaczen, RF 7 (1959), z. 1, s. 5~39; A. MARYNIARCZYK,
System metafizyki. Analiza , przedmiotowo-zbornego” poznania, Lublin 1991, s. 102-198; G. HAEFFNER,
Transzendentalien, w: F. RICKEN (red.), Lexikon der Erkenntnistheorie und Metaphysik, Miinchen 1984,
s. 213-214; R. HUNTELMANN, EXxistenzontologie, Dettelbach 1997, s. 87-95; E. BERTI, Wprowadzenie
do metafizyki, tl. D. Facca, Warszawa 2002, s. 72-78; W. STROZEWSKI, Transcendentalia — prawda, do-
bro, pigkno, w: S. KOPEREK, S. SZCZUR (red.), Servo veritatis. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla
uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana Pawta Il. Uniwersytet Jagielloriski 9-11 paz-
dziernika 2003 r., Krakéw 2003, s. 129-133.
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zarazem jednoscia, prawda, dobrem czy pigknem (omne ens unum, verum, bonum,
pulchrum). Wiasnosci tu wymienione sa wigc wlasno$ciami przekraczajacymi gra-
nice kategorii bytowych. Sa ponadkategorialne, a zatem transcendentalne — w scho-
lastycznym znaczeniu tego stowa, wywodzonego od tacinskiego czasownika trans-
cendere (,,przekraczaé co$” — tu: granice kategorii bytowych). Druga teza teorii
stwierdza, ze wlasnosci transcendentalne sa zamienne z bytem, a nazwy wilasnosci
pokrywaja si¢ zakresowo z nazwa ,,byt” (ens, unum, verum, bonum, pulchrum con-
vertuntur). Poszczegdlne teorie transcendentaliéw, spotykane w opracowaniach sys-
teméw metafizyki, réznia si¢ w szczegStach miedzy soba, m.in. stanowiskiem w kwes-
tii liczby wymienianych wlasnosci transcendentalnych. Sporna wlasnoscia jest np.
piekno bytu’. Fundamentalne tezy, przede wszystkim méwiace o transcendentalnosci
unum, verum i bonum oraz o ich wymiennoéci, sa jednak wspélne réznym warian-
tom teorii transcendentaliéw. Zasadniczy problem niniejszego artykutu, jaki si¢ jawi
niezaleznie od réznic w okreslaniu poszczegblnych wiasnosci, dotyczy sposobu uza-
sadnienia owych fundamentalnych tez teorii. Chodzi tu przede wszystkim o tez¢ mo-
wiacg o powszechno$ci (czyli wilasnie transcendentalno$ci) wymienianych cech
bytu. Twierdzenie o konwersji transcendentaliéw mozemy uzna¢ za konsekwencjg
powyzszej tezy.

Czy uzasadniajac teze méwiaca o tym, ze kazdy byt jest jeden, prawdziwy, dob-
ry czy pigkny, mozna si¢ odwotac do jakiego$ do§wiadczenia metafizycznego — badz
do bezposredniego wgladu, badZ do do§wiadczen ,,metafizykorodnych (loci metaphy-
sici)? Musialyby to by¢ takie doswiadczenia, ktére moglyby nas doprowadzi¢ nie tylko
do urzeczywistnienia do§wiadczenia egzystencjalnego (ujmujacego byt w aspekcie
istnienia), lecz takze — uzywajac sformutowan W. Stré6zewskiego 1 H.U. VON BAL-
THASARA — doswiadczenia agatologicznego (uymujacego byt jako dobro), aletelo-
gicznego (ujmujacego byt jako prawde)', czy katalogicznego (ujmujacego byt jako
piekno)'". Juz z racji ogélnej kwantyfikacji wspomnianych twierdzen (kazdy byt),
mozna uznac¢, Ze niemozliwy jest taki wglad, ktéry by twierdzenia te bezposrednio
uzasadniat. Musza wigc istnieé raczej inne dos§wiadczenia oraz zasada przeniesienia
uzyskanego w nich poznania na cato$¢ rzeczywistosci.

Doswiadczenie metafizyczne, ujmujace byt w aspekcie wlasnosci transcenden-
talnych, jest znacznie bardziej sporne niz to, ktére ujmuje byt w aspekcie istnienia,
o ktérym byta mowa w poprzednim punkcie. Dotyczy to zwlaszcza ,.transcendenta-
liéw warto$ciowych”, jak je nazywa A. POLTAWSKI, czy ,,aksjologicznych”, wedle
terminologii W. Strézewskiego, a wigc wlasnosci dobra, prawdy i pigkna bytu'?. Do-

® W. STROZEWSKI, Spor o transcendentalnos¢ pigkna, ZNKUL 4 (1961), nr 3, s. 19-37.

' TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 28-29.

! Por. H.U. VON BALTHASAR, Teologika, t. II: Prawda Boga, . J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 171.

2 A. POLTAWSKI, Wartosci a osoby. Wartosci — podstawowa kategoria bytu czy wyraz ontologicz-
nej bezradnosci?, , Ethos” 2004, nr 65-66, s. 74; W. STROZEWSKI, Istnienie i wartosé, s. 15.
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tarcie do jakiego$ doswiadczenia agatologicznego, aletelogicznego i katologicznego,
ktére pozwalatoby nie tylko na afirmacje warto$ci w bycie, ale i na jej wyrazenie
w ogolno-twierdzacych zdaniach, jest znacznie bardziej skomplikowane i sporne niz
przebicie si¢ do doswiadczenia egzystencjalnego, ujmujacego byt w aspekcie ist-
nienia. Kilka przytoczonych ponizej wypowiedzi, pochodzacych od wspéiczesnych
1 reprezentatywnych autoréw, dobitnie $wiadczy o jawiacych sie trudno$ciach w uz-
godnieniu metafizycznych twierdzen o powszechnych wlasnosciach bytu z innymi
danymi Swiatowo-zyciowego doswiadczenia.

H. KUNG, ktérego — moze nieco niespodziewanie — mozna uznac¢ za jednego
ze wspolczesnych teoretykéw poznania transcendentaliéw, a nawet za autora orygi-
nalnej interpretacji tej teorii metafizycznej (choé zagadnienie to pojawia si¢ u niego
na marginesie innych probleméw teologicznych), tak oto napisat w jednej z publi-
kacji o charakterze wspomnieniowym, we fragmencie noszacym tytut W co wqtpie
(Woran ich zweifle):

Tak zwane transcendentalia: kazdemu bytowi jako takiemu przystuguje tozsamosé, praw-
dziwos¢ i dobro¢. Ale czy rzeczywiscie byt jest jeden, prawdziwy i dobry?"?

Czy jednos¢, prawda, dobro, pigkno bytu nie sa przypadkiem metafizycznymi
iluzjami? — zdaje sig sugerowad¢ rozwazanie B. SKARGI. Autorka ta napisata takie
oto stowa na temat najrzadziej chyba kwestionowanej wtasnosci bytu sposrod ka-
nonu transcendentaliéw, jaka jest jednos¢:

Jednos¢ (...) to identycznosé, ujednolicenie (...). Zreszta tozsamosc¢ nie istnieje, jest takze
metafizyczna iluzja. Wszelki byt jest zawsze pelen wewnetrznych konfliktéw, rozdarcia,
zagubienia'*

A. Péttawski zwrdcit z kolei uwage na obecna w mysli wspoélczesnej krytyke
transcendentalnego dobra:

Traktowanie dobra jako transcendentale, scholastyczne adagium ens et bonum conver-
tuntur, spotkalo si¢ jednak w mysli wspélczesnej z obszerng i rzeczowa krytyka, potaczo-
na z szerokim opracowaniem ontologii warto§ci. Dokonal tego zwtaszcza Dietrich von
HILDEBRAND, a John CROSBY — w nawiazaniu do von Hildebranda — przeprowadzit
staranna krytykeg tomistycznego bonum, bedaca niejako podsumowaniem klasycznego
ujecia dobra w scholastyce'”

 Die sogenannten Transzendentalien: Jedem Seienden eignet als solchem Identitiit, Wahrheit und
Gutheit. Aber ist das Sein wirklich eins, wahr und gut?; zob. H. KUONG, Vertrauen, das tréiigt. Spiritualitdit
fiir heute, Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 26.

14 B. SKARGA, Slad i obecnos¢, Warszawa 2002, s. 112.

15 POLTAWSKI, art. cyt., s. 77; por. TENZE, Johna Crosby’ego krytyka tomistycznego ,,bonum”, w:
A. SZOSTEK, A .M. WIERZBICKI (red.), Codzienne pytania Antygony. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza
Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin, Lublin 2001, s. 92-104. Krytyczne poglady J. Crosby’go
na temat transcendentale bonum mozna znalez¢ w nastgpujacych pracach: J. CROSBY, The Idea of Value
and the Reform of the Traditional Metaphysics of Bonum, ,,Aletheia” 1 (1978), nr 2, s. 231-336; TENZE,
Are Good and Being Really Convertible: A Phenomenological Inquiry, NSchol 57 (1983), nr 4, s. 465-500;
TENZE, Czy rzeczywiscie wszelkie zlo jest tylko brakiem?, 1. D. Chabrajska, ,,Ethos” (2004), nr 65-66,
s. 59-73.



26 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

Wreszcie J. TISCHNER rozwazal na temat pozostatych transcendentaliow ,,wartos-
ciowych” — prawdy, dobra i pigkna — oraz na temat ich konwersji. Wymienione tu
transcendentalia s3 przedmiotem najwiekszego sporu i wspélczesnego sceptycyzmu.
W Filozofii dramatu mozemy przeczytaé uwagi filozofa o ,,udramatyzowaniu” do-
$wiadczenia transcendentaliéw (podkreslenia w cytowanym tekscie pochodza od
J. Tischnera):

Istotnym nastepstwem zmiany punktu widzenia jest szczegdlne udramatyzowanie
transcendentaliéw. Byé moze gdzies na wyzynach abstrakcji i wiecznosci transcendenta-
lia pokrywaja sie, aledo$wiadczane tak, jak zjawiaja si¢ w ludzkim dramacie
doczesnosci, sa one w stanie swoistego sporu. (...) Wiasnie dlatego, ze transcendentalia
sa sporne, czlowiek odkrywa, iZ jego $wiat jest $wiatem popekanym, i Ze on sam jest istota
peknieta'®.

Przytoczone wypowiedzi mozna uzna¢ za reprezentatywne dla wspotczesnego
kontekstu myslowego. Ukazuja one trudnosci, przed jakimi staje wspoélczesny czytel-
nik metafizycznych traktatéw, w ktérych znajduje tezy, wyrazone zdaniami ogé6ino-
twierdzacymi (,,Kazdy byt”), méwiace o bytowej jednosci, prawdzie, dobru 1 pigknu.
Tezy te pozostaja w pewnym napigciu w stosunku do ludzkiego do$wiadczenia,
a ,,polaczenie sfery faktow i sfery wartosci wydaje si¢ wciaz zadaniem karkotom-
nym”!’" Pojawiaja si¢ zasadne pytania, jakie s racje twierdzen o powszechnosci
i wymiennosci wiasnosci bytu. Trudno w odpowiedzi na nie odwota¢ sig do jakiejs
argumentacji quasi-deiktycznej, przez ,,pokazywanie”, ze faktycznie w kazdym do-
$wiadczeniu rzeczywistosci do§wiadczamy jej jako prawdy, dobra 1 pigkna. Jest to
niemozliwe ze wzgledu na powszechny charakter wlasnosci. Gdybysmy nawet w kaz-
dym naszym doswiadczeniu bytu poznawali jego jednos$¢, prawdziwos¢ 1 dobro, to
i tak droga do zdan ogdlno-twierdzacych musiataby jeszcze przebiega¢ przez induk-
cyjne rozumowanie. Tymczasem wspoéiczesny sceptycyzm, ujawniony w przytoczo-
nych powyzej wypowiedziach, wyrasta z tego, ze nie w kazdym ludzkim, §wiatowo-
zyciowym doswiadczeniu byt jawi sig jako jeden, prawdziwy i dobry, a wymienione
cechy pozostaja czasem w swoistym sporze.

Szukajac w dzisiejszym kontekscie myslowym podstaw dla teorii transcenden-
taliow, mozna wskaza¢ chyba tylko dwie. Po pierwsze, teori¢ t¢ mozna uznac za
konsekwencj¢ innych twierdzen przyjgtych w systemach metafizyki. Uzasadnienie
teorii transcendentaliéw bytoby wéwczas uzasadnieniem posrednim (racjami bytyby
inne tezy). Po drugie, mozna w $wiecie naszego doSwiadczenia szukac takich do-
swiadczen posredniczacych, ktére prowadzityby do metafizycznego doswiadczenia
agatologicznego, aletelogicznego czy katalogicznego. Bytoby to postgpowanie zgod-
ne z metoda fenomenologiczna, polegajaca na opieraniu si¢ na opisie do$wiadczen
i na poszukiwaniu, poprzez ten opis, istoty rozpatrywanego przedmiotu. W tym wy-
padku trzeba by nie tylko dokona¢ opisu doswiadczen agatologicznych, aletelogicz-

16 J. TISCHNER, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 53.
'7 J. JASTAL, Etyka cndt, etyka charakteru, w: TENZE (red.), Etyka i charakter, Krakéw 2004, s. 37.
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nych 1 katalogicznych, lecz réwniez wskaza¢ zasade generalizacji poznania bytu
uzyskanego w owych do$wiadczeniach.

2. Uzasadnienie twierdzen teorii transcendentaliow

Teoria transcendentaliéw, jako element systemu metafizyki, moze sie opiera¢
na jakichs racjach, czyli na innych twierdzeniach systemu, ktére usprawiedliwiaja
przyjecie w nim tez o powszechnym charakterze (tych wtasnie) cech bytu oraz o ich
wzajemnej konwersji. Istotne w namysle nad taka mozliwo$cia byloby wydobycie
owych racji, okreslenie ich charakteru (czy sa to racje filozoficzne, niekwestiono-
wane, czy moze raczej racje o charakterze teologicznym) i zasad przyjecia w sys-
temie. Niektdrzy autorzy (np. G. SOHNGEN czy J.B. LOTZ) twierdzenia o konwersji
(1 chyba réwniez o powszechnosci) poszczegdlnych wiasnosci nazywaja aksjomata-
mi'®. Jednakze nie nalezy tych sformutowan rozumieé w takim znaczeniu, w jakim
mowi si¢ o aksjomatach w naukach formalnych. Metafizyka uprawiana przez wymie-
nionych autoréw nie ma charakteru zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego.
Nazwa ,,aksjomat” zdaje si¢ tu wystegpowac po prostu jako synonim ,,zasady” lub
»tezy”, z takich czy innych powoddéw przyjmowanych w systemie.

Na wstgpie rozwazania na temat racji przyjecia twierdzenia o powszechnosci
wlasnosci bytu w danym systemie metafizyki przytoczmy fragment jednego ze wsp6t-
czesnych opracowan tego zagadnienia. Juz w poczatkowych uwagach na temat trans-
cendentalnych cech bytu czytamy:

Transcendentale prawda (verum) pomaga nam odkry¢, ze wszystko, co istnieje, jest nos-
nikiem prawdy, gdyz jest pochodne od intelektu (Stworcy lub twdrcy). Transcendentale
dobro (bonum) uswiadamia nam, zZe byty realne sa nosnikami dobra, gdyz sa pochodne
od woli (Stwdrcy lub twérey), a transcendentale pigkno (pulchrum), ze rzeczy realne sa
zawsze synteza prawdy 1 dobra, czyli s3 w swej istocie doskonale, gdyz sa rezultatem uz-
godnienia ze sobg intelektu i woli Stwércy (byty natury) oraz twércy (wytwory sztuki)'

Podobne sformutowania mozna spotka¢ w wigkszo$ci podrgcznikéw metafizyki,
w ktérych przedstawiona jest teoria transcendentalidow. Czytelnikowi tekstéw filozo-
ficznych, spodziewajacemu si¢ odwotywania si¢ w nich przede wszystkim do feno-
menologicznych opiséw lub do filozoficznych uzasadnien, musi si¢ narzuca¢ w tym
miejscu pytanie, skad autor powyzszego wywodu wie o tym, ze kazdy byt jest pochod-
ny od intelektu i od woli Stwércy lub twércy (to bowiem jest racja uznania bytu za
prawdziwy i dobry). Jezeli przyjmuje przekonanie o pochodzeniu bytéw od Stworcy

18 G. SOHNGEN, Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom: ens et verum convertuntur als Fun-
dament metaphysischer und theologischer Spekulation, Miinster 1930; J.B. LOTZ, Sein und Wert. Eine
metaphysische Auslegung des Axioms ,, Ens et bonum converturtur” im Raume der scholastischen Trans-
zendentalienlehre, cz. 1: Das Seiende und das Sein, Paderborn 1938.

' A. MARYNIARCZYK, Racjonalnosc i celowos¢ swiata osob i rzeczy, Lublin 2000, s. 15; por. TENZE,
Metafizyka w ekologii, Lublin 1999, s. 98-100.



28 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

aktem wiary religijnej (to prawda, ze Biblia méwi, ze wszystko, co Bog stworzyl,
bylo dobre, mozna wigc na tej podstawie argumentowac, ze omne ens bonum, a na
podstawie prawdy o stworzeniu — ze omne ens verum), wowczas mamy do czynie-
nia z argumentacja de facto teologiczna i to juz w samym punkcie wyjscia rozwazan
metafizycznych o transcendentaliach. Nie dziwi zatem fakt, Ze taka argumentacja
jest nieprzekonujaca dla kogos, kto albo w ogéle nie akceptuje twierdzen teologicz-
nych, albo nie akceptuje ich obecnosci w dyskursie filozoficznym, traktujac filozo-
fig za dziedzing wzgledem religii i teologii autonomiczna. Jezeli za przekonaniem
o pochodzeniu kazdego bytu od twércy lub Stwércy stoja jakie$ inne argumenty, ty-
powo filozoficzne, mozliwe do zaakceptowania z metodologicznego punktu widze-
nia, to trudno si¢ ich doszuka¢ w przytoczonych stowach®. Mato przekonujace wy-
daja si¢ tu tez inne stowa na temat odkrywania zwigzku bytu ze Stworca:

To dzieki separacji uswiadamiamy sobie, ze realnie istniejace byty sa zawsze powiazane

z intelektem Stwarcy lub tworcy. Powiazanie to jest zapisane w rzeczach pod postacia

projektu (idei) i réznych praw zlozonych w nich*

Mozna prébowa¢ broni¢ filozoficznego charakteru twierdzen o transcendenta-
liach, bazujacych na tezie méwiacej o zwiazku bytu ze Stwoérca. Otdz, gdyby przy-
jac¢ nastgpujaca kolejnos¢ dyskursu metafizycznego: najpierw uzasadnia si¢ istnienie
Absolutu, bedacego zrédiem istnienia (kazdego) bytu, a nast¢pnie (jako konsekwen-
cjg tej tezy) uznaje sig, ze kazdy byt, jako pochodny od Absolutu w istnieniu, jest
prawdziwy, dobry i pigkny — to wéwczas caly dyskurs bytby prowadzony w obrgbie
filozofii. Nie uchyliloby to jednak wszystkich nasuwajacych sie trudnosci. W me-
tafizycznych argumentacjach za istnieniem Boga, ktérymi trzeba by si¢ tu postuzy¢,
aby wczes$niej niz twierdzenia o transcendentaliach wprowadzi¢ tezg o istnieniu
Absolutu i zwigzkach bytu z Nim, nalezatoby przyjac prawomocno$¢ pierwszych
zasad metafizycznych (przede wszystkim zasady niesprzecznosci i racji). Tymcza-
sem pierwsze zasady traktowane s3 w metafizyce wlasnie jako rozwinigcie poznania
bytowych transcendentaliéw. Np. wlasno§¢ prawdziwosci rozwija si¢ w zasade racji,
a dobra — w zasade celowo$ci®.. Mamy wiec w przedstawionej propozycji swoiste
sprzgzenie: aby uzasadni¢ istnienie Absolutu, trzeba si¢ postuzy¢ pierwszymi zasa-
dami, te za$ s3 sadowym uwyraznieniem poznania transcendentaliéw. Aby wigc
uzasadnic transcendentalia — trzeba przyjac istnienie Absolutu.

Wydaje si¢ wiec, Ze nie da si¢ podwazy¢ twierdzenia (zarzutu?), iz teoria trans-
cendentaliéw, w takim ksztalcie, w jakim mozna jg spotka¢ w wigkszosci podreczni-
kowych opracowaniach metafizyki, ma wyrazny charakter filozoficzno-teologiczny.
Zwlaszcza afirmacja transcendentaliéw relacyjnych (,,wartoSciowych”; ,,aksjolo-
gicznych’’) — prawdy, dobra i pigkna — wymaga przyjecia istnienia Absolutu, po-
zostajacego w relacjach z bytem. Explicite pisze o tym S.T. KOLODZIEICZYK, autor

2 Por. J. HERBUT, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978, s. 103—104.
2! MARYNIARCZYK, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, s. 72.
* Tamze, s. 72-85.
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jednego z najnowszych w polskiej literaturze filozoficznej opracowan teorii trans-
cendentaliéw, ujmujacego to zagadnienie w aspekcie historycznym i systematycz-
nym. Najpierw czytamy takie oto stowa o powszechnym charakterze wtasnosci:

W warstwie ontologicznej teoria transcendentaliow dotyczy tzw. wlasnosci istotowo
powszechnych bytu: kazda rzecz, bedac bytem, jest takze (i nie moze nie by¢) jednem,
dobrem i prawda. Uzasadnione jest pytanie, jak to sie dzieje, ze tak wlasnie sprawa si¢
ma. Argumentem rozstrzygajacym jest przywolanie relacji przyczynowej migdzy Bogiem
i stworzeniem. Bég jako jednos¢ wszystkich wymienionych atrybutéw, sprawiajac rze-
czywistos¢, nadaje im tym samym wlasnosci, ktére posiada. Réznica jest taka, ze Bog je
posiada w sposéb wilasciwy i sam przez sig, podczas gdy stworzenie — wtérnie?’.

Racje teologiczne stojq takze, zdaniem przytaczanego autora, za twierdzeniem
o konwersji transcendentaliéw, na co zwracali uwagg juz klasycy tej teorii — FILIP
KANCLERZ (Summa de bono) i ALEXANDER Z HALES (Summa theologica). Czytamy
w cytowanym wyzej opracowaniu:

Ponadto transcendentalia podlegaja konwersji. Poniewaz ani Filip Kanclerz, ani Alexan-
der z Hales nie wykryli logicznych podstaw konwersji (zamiennosci transcendentalidow),
ich argumentacja w ostatecznym rozrachunku ma charakter zdecydowanie teologiczny.
Ot6z transcendentalia sa wymienne, poniewaz s wiasnosciami Boga: Bég jest jeden, do-
bry i prawdziwy, a na podstawie wspomnianej juz relacji przyczynowej mozna to samo
powiedzie¢ o kazdym innym bycie, poniewaz jest on pochodna stwdrczego dzialania
Boga**

Obecnos$¢ teologicznej argumentacji w teorii transcendentaliow wszakze nie
dziwi, gdy si¢ zwazy na genezg tej teorii. Owszem, historycy metafizyki podkresla-
ja, ze pojeciowe podstawy pod teorig transcendentaliéw przygotowali filozofowie
starozytni, przede wszystkim PARMENIDES, PLATON 1 ARYSTOTELES. U Arystotelesa
mozna by si¢ co najwyzej dopatrywac jakichs$ zalazkéw teorii transcendentalnej jed-
nosci, nie ma natomiast mowy o prawdzie i dobru bytowym. Idea bytowego dobra jest
raczej dziedzictwem platonskim?. Faktyczna jednak geneza teorii transcendenta-
liéw byla teologiczna, a jej wlasciwy rozkwit nastapit w okresie sredniowiecza, gdy
filozofia byta uprawiana w zywej tacznosci z teologia, czy wrgcz jako jej integralna
czes¢. Poczatkowo teoria transcendentaliéw, zanim sig filozoficznie wyemancypo-
wala, miata bowiem stanowi¢ argument przeciwko manichejczykom (katarom), od-

mawiajacym materii warto$ci i dobra®®

Teologiczny rodowdd i kontekst teorii transcendentaliéw, jak widzieliSmy, nie
pozostal bez wptywu na jej historyczny i obecny ksztalt. Trudno jest uzasadnic¢ klu-
czowe miejsca calej teorii bez odwolania sig do teologicznego kontekstu. Moze to
wyjaséniac i tg¢ okolicznos$¢, ze teoria ta spotyka sig¢ dzi$ ze sceptycyzmem, tak ze

33 S.T. KOLODZIEICZYK, Transcendentalia — koncepcje sredniowieczne i interpretacje wspolczesne,
w: W STROZEWSKI, Ontologia, Krakéw 2004, s. 202.

2 Tamze, s. 203.

5 BERTI, Wprowadzenie do metafizyki, s. 73-76; KOLODZIEICZYK, art. cyt., s. 202; POLTAWSKI,
Wartosci a osoby, s. 75.

26 KOLODZIEICZYK, art. cyl., s. 202.
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,,Zostala niemalze catkowicie zapoznana, a jej obecno$¢ ogranicza sie do filozofii
neoscholastycznej. Pozostale nurty filozoficzne nic lub prawie nic o niej wiedza i nie
chca wiedzie¢”?” Sygnalizowany kryzys teorii transcendentaliéw mozna bowiem
wigzac z kryzysem calego teistycznego obrazu Swiata. Cztowiek sredniowiecza przyj-
mowat za prawde idee Boskiego porzadku panujacego w $wiecie. Czyms$ oczywis-
tym bylto dlan przekonanie, Zze B4g stworzyl Swiat i ze tym $wiatem kieruje. U czlo-
wieka nowoczesnego ulegla zatamaniu pewnos¢ owego porzadku, a dominujace staly
si¢ catkiem inne doswiadczenia®. Odkad pryncypia $wiatopogladu teistycznego (krea-
cjonistycznego) przestaly by¢ oczywiste, teoria transcendentaliéw utracila swéj ma-
cierzysty kontekst.

Rozwazmy obecnie dwie mozliwosci, jakie nasuwaja sig, gdy podejmujemy dzi$
na nowo problematyke transcendentaliéw. Pierwsza z nich jest rozwazanie jej nadal
w kontekscie teologicznym, bedacym macierzystym kontekstem teorii transcenden-
taliéw. Chodzi jednak o to, by kontekst 6w explicite uwyrazni€ i zgodzic€ si¢ na trak-
towanie teorii transcendentaliéw jako teorii filozoficzno-teologicznej czy przynaj-
mniej jako proprium filozofii teistycznej. Druga mozliwoscia jest préba rozwijania
tej teorii bez wyraznego odwotywania si¢ do owego kontekstu. Rodzi si¢ tu pytanie,
czy mozna ,,uratowac” teori¢ transcendentaliéw, gdy podejmuje si¢ ja w neutralnym
kontekscie filozoficznym. J. WOLENSKI, filozof nie kryjacy przeciez swego agnos-
tycyzmu, sam bgdacy autorem opracowan na temat transcendentaliéw, stwierdzit,
,»1Z transcendentalia sa problemem z filozofii scholastycznej, ktéry warty jest tego,
aby go kontynuowaé”® Aby go kontynuowaé poza wyraznym kontekstem teolo-
gicznym (teistycznym) — dodajmy.

3. Teoria transcendentaliéw — migdzy teologia a metafizyka

3.1. Teoria transcendentaliéw jako element systemu teistycznej metafizyki

Teorg transcendentaliéw mozna uzna¢ za proprium , filozofii chrzescijanskiej”,
gdyz najczesciej (niemal wylacznie) mozna ja spotka¢ w pracach z takowa identyfi-

*" Tamze, s. 204. Dodajmy tu, Zze w polskiej literaturze filozoficznej problematyke transcendentaliéw
podejmowali réwniez przedstawiciele innych orientacji filozoficznych. Jednak punkt ciezkosci tych roz-
wazan, podejmowanych w niezaleznosci od teologicznego kontekstu, spoczywat raczej na pojeciach trans-
cendentalnych, nie zas na rozwazanych obecnie cechach bytu, uznawanych za powszechne i wymienne;
zob. T. CZEZOWSK], Transcendentalia — przyczynek do ontologii, RuF 35 (1977), s. 54-56 (przedruk
w: TENZE, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 188—192); J. WOLENSKI, Dwie
koncepcje transcendentaliow, w: TENZE, W strone logiki, Krakéw 1996, s. 147-159; A. OLECH, W spra-
wie pojec uniwersalnych i transcendentalnych, FN 6 (1988), nr 2, s. 35—49.

** A. LOICHINGER, Frage nach Gott, Paderborn 2003, s. 27-28; por. J. RATZINGER, Nowa piesn dla
Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, 1. J. Zychowicz, Krakéw 1999, s. 58, 104-105.

** Wyznania agnostyka. Rozmowa z prof. Janem Woleriskim, ,,Scriptores Scholarum” (2000), nr I,
s. 25.
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kowanych™. Nie od dzi$ jednakze tocza si¢ dyskusje na temat sensu okreslania ja-
kiej$ filozofii mianem chrzescijanskiej. Watpliwosci uczestnikéw dyskusji wzbudza
bowiem relacja pierwszego cztonu nazwy (filozofia) do drugiego (chrzescijanska).
Jezeli filozofia z zatozenia ma by¢ wiedza racjonalng i autonomiczna, autonomiczna
takze wzgledem religii, to takiemu jej charakterowi zdaje si¢ wlasnie zaprzeczac¢ od-
wotywanie sig¢ do jakichs chrzescijanskich pryncypiéw, co przeciez sugeruje sporna
nazwa. Okreslenie ,.filozofia chrzescijanska”, jak i sama koncepcja filozofii tak na-
zywanej, ma tedy swoich zwolennikéw 1 przeciwnikéw, takze wsréd samych chrzes-
cijan, ktérzy sa filozofami. J. GUITTON, ktdrego fakt bycia chrzescijaninem nie pod-
legatl przeciez dyskusji, nigdy nie okreslal si¢ mianem ,,filozofa chrzescijanskiego™

Czytamy taka oto jego wypowiedz na ten temat:

Odrzucam okreslenie ,,filozof chrzescijanski”. Nie znoszeg, kiedy sig mnie nazywa filozo-
fem chrzescijanskim. Kiedy Pan idzie po chleb, nie udaje si¢ Pan do chrzescijanskiej pie-
karni, nie pyta Pan piekarza, czy jest chrzescijaninem, czy ateista, pyta Pan, czy piecze
dobry chleb. Z filozofem jest podobnie. (...) Poniewaz filozof, podobnie jak piekarz, musi
by¢ dobrym filozofem. Maritain nie podzielal tego punktu widzenia®'.

Zdaniem Guittona, dwudziestowieczng dyskusj¢ na temat istnienia (nieistnie-
nia) filozofii chrzescijanskiej wywolat przede wszystkim E. BREHIER, autor artykutu
z 1931 1. pt. Ya-t-il une philosophie chrétienne? W sporze na temat filozofii chrzes-
cijanskiej brali udziat m.in.: E. GILSON, J. MARITAIN, M. BLONDEL, A. FOREST,
R. JOLLIVET, B. DE SOLAGES i inni*2. Jednym z ostatnich gloséw w tej dyskusji jest
niewatpliwie wypowiedz JANA PAWLA II. W encyklice Fides et ratio z 1998 r.
mozemy przeczytac taka oto definicje filozofii chrzescijanskie;j:

Innym typem refleks;ji filozoficznej jest ta, ktdra wielu okre$la mianem ,,filozofii chrzes-
cijanskiej” Okreslenie to jest samo w sobie uzasadnione, nie nalezy go jednak big¢dnie
rozumiec: nie powinno ono sugerowac, jakoby istniata jakas oficjalna filozofia Kosciota,
gdyz wiara jako taka nie jest filozofia. Ma ono raczej oznaczaé chrzescijanska refleksje
filozoficzna, spekulacjg filozoficzng powstalg w Zywotnym zwiazku z wiara. (FR 76)

Jezeli uznamy, za autorem encykliki, Ze mozliwa jest spekulacja filozoficzna,
powstala w zywotnym zwiazku z wiara, to niewatpliwie teori¢ transcendentaliow
mozna uznac¢ za znakomity przyktad takiej wlasnie spekulacji. Jan Pawel II propo-
nuje nazywanie takiej refleksji filozofig chrzescijanska. Mozna wszakze inaczej ja
okreslac, zwtaszcza gdy chodzi o zagadnienia metafizyczne, ktére w mniejszym stop-

*® KOLODZIEICZYK, art. cyt., s. 204; BERTI, Wprowadzenie do metafizyki, s. 76.

*' J. GUITTON, J. LANZMANN, Czy wierzy¢ w niebo, czy nie wierzyé¢?, . M. Rostworowska-Ksiazek,
Krakéw 1996, s. 22.

** J. GUITTON, Dziennik, t. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1984, s. 184-185. Artykul E. Bréhiera
zostal zamieszczony w RMM 38 (193 1); zob. tez: E. MORAWIEC, Przemiot i zadania filozofii chrzesci-
Janskiej, SPCh 17 (1981), nr 1, s. 43-72; K. WOLSZA, Filozofowaé w kontekscie Eucharystii. Glosa do
pojecia filozofii chrzescijanskiej, w: T. DOLA (red.), Ineffabile Eucharistiae donum. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Ksigdzu Biskupowi Alfonsowi Nossolowi, Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 65. rocznicy urodzin i 20-lecia swiecen biskupich (Opolska Biblioteka
Teologiczna 19), Opole 1997, s. 435—449; J. DE VRIES, Christliche Philosophie, w: W. BRUGGER (red.),
Philosophisches Worterbuch, Freiburg im Br. 1990, s. 54.
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niu niz problemy antropologiczne czy etyczne angazuja chrzescijanski kontekst filo-
zoficznej refleksji. Trafna wydaje si¢ tu nazwa zaproponowana przed laty przez
J. HERBUTA 1 odniesiona do pogladéw metafizycznych J. SALAMUCHY. Jest to naz-
wa , teistyczna metafizyka’. Nazwa ta eksponuje przede wszystkim zywy zwiazek
metafizyki z teizmem. Nie sugeruje natomiast réwnie silnego, a przez to stawiajace-
go pod znakiem zapytania autonomig filozofii, zwiazku z innymi sktadnikami dok-
tryny chrzescijanskiej. Takie uporzadkowanie tez teistycznej metafizyki, by najpierw
w filozoficzny sposéb zostala wprowadzona zasadnicza teza teizmu o istnieniu Boga,
a potem jej konsekwencje, np. ugruntowanie pierwszych zasad czy transcendenta-
liéw, napotyka na wzmiankowane juz trudnosci. Mozna jednak uznac, ze dla filozo-
fow ,,chrzescijanskich” lub filozoféw bedacych chrzescijanami teza teizmu najczes-
ciej ma charakter fundamentalnego przekonania paradygmatycznego™ Jako takie
nie jest ono wnioskiem wyprowadzanym z wczesniejszych zatozen. Mozna broni¢
prawa do uprawiania tak pojetej teistycznej filozofii wykazaniem, ze wlasciwie kaz-
da filozoficzna propozycja opiera si¢ na jakich$ fundamentalnych przekonaniach pa-
radygmatycznych. Dotyczy to takze tych propozycji, znanych nam z historii filozo-
fii, ktérych zwolennicy deklarowali bezzatozeniowos¢, che¢ budowania filozofii ab
ovo czy od jakiego$ ,,archimedesowego punktu” Takze w wasko pojgtym racjona-
lizmie trzeba zalozy¢ jakie$ przekonania paradygmatyczne, chociazby przekonanie,
ktére daje wyraz zaufaniu do rozumu i do racjonalnego sposobu post¢powania. Nie-
jednokrotnie wskazywano na to, ze racjonalno$¢ i racjonalizm sa wyborem. Przeko-
nania mowiacego, ze nalezy w filozofii postgpowac racjonalnie, nie da si¢ uzasadni¢
preferowanymi przez rézne odmiany racjonalizmu sposobami. Pytanie bowiem, dla-
czego filozofia ma by¢ poznaniem racjonalnym, zaklada juz (w samej partykule ,.dla-
czego’) to, co ma by¢ wykazane. Mozna zatem uznac, ze istnieja rozne wspélczesne
paradygmaty filozofowania, wyznaczone przez fundamentalne przekonania. Metafi-
zyka teistyczna jest rozwijana w obrgbie jednego z nich. Istnienie grupy wspétczes-
nych filozoféw, utozsamiajacych sig z takim paradygmatem, jest faktem, ktéry nalezy
uznac na wspéiczesnej mapie filozoficznych opcji, i to niezaleznie od ewentualnych
watpliwosci metodologicznych, kierowanych pod adresem filozofii uprawianej ,,w Zy-
wotnym zwiazku z wiarg”

Zwrdéémy jeszcze uwage na konsekwencje omawianej obecnie interpretacji teo-
rii transcendentaliéw, zgodnie z ktéra stanowi ona proprium teistycznej metafizyki.
Nasuwaja si¢ tu dwa wnioski. Po pierwsze, teoria transcendentaliéw zostaje tu zam-
knigta w granicach filozofii przyjmujacych tez¢ teizmu, gdyz to ona jest ostatecz-
nym uzasadnieniem twierdzenia o transcendentalnych wlasnosciach bytu. Teona ta,
ze swym teistycznym uzasadnieniem, nie moze byc przeto przekonywajaca dla kogos,
kto teizmu nie akceptuje. Wniosek ten potwierdzaja dydaktyczne do$wiadczenia
piszacego te stowa. O ile wyklad na temat teorii transcendentaliéw, prowadzony

» J. HERBUT, O metodologicznym unowoczesnianiu teistycznej metafizyki. Refleksje nad poczyna-
niami ks. Jana Salamuchy, ZNKUL 23 (1980), nr |, s. 21-32.
3 Por. JASTAL, art. cyt., s. 36.
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w srodowisku teologicznym, nie napotykal nigdy na opér stuchaczy, a spotykat sie
Z zywym zainteresowaniem, o tyle opOdr taki stawat si¢ wyczuwalny wéwczas, gdy
analogiczny wyktad byl prowadzony w srodowisku $wiatopogladowo zréznicowanym
czy teizmowi niechetnym. Po drugie, nalezatoby postulowac, by autorzy opracowan
teorii transcendentaliéw, interpretowanej tak, jak to wskazano wyzej, opatrywali swe
rozwazania wyraznym odwotaniem do teizmu. Nalezaloby wiec w formulowaniu tez
o transcendentaliach dodawagé, zZe to na gruncie teizmu kazdy byt jest przyporzad-
kowany umystowi 1 woli twércy lub Stwércy.

3.2. Teora transcendentaliéw jako element teologicznej metafizyki

Druga wersja teorii transcendetaliéw, oméwiona w tym punkcie, jest jeszcze bar-
dziej zaangazowana teologicznie niz poprzednia. W poprzedniej zasadniczo przyj-
mowano jedynie podstawowa tez¢ teizmu — o istnieniu Absolutu i 0 zwiazku z Nim
bytu. Spotykamy jednak w literaturze, gtéwnie w literaturze teologicznej, rowniez
wielkie wizje rzeczywistosci oraz twierdzenia o bycie i jego wlasnosciach. Twierdze-
nia te sa jednak ufundowane nie tylko na przestankach teistycznych, lecz wyrazniej —
na przestankach teologicznych. Tego typu rozwazania o rzeczywistosci moglibysmy
zaliczy¢ do tzw. teologii filozoficznej (termin w naszej literaturze stosunkowo rzad-
ko spotykany) lub do metafizyki (ontologii) teologicznej. Metoda uprawiania tego
typu dyskursu jest, wedle stéw A. POLTAWSKIEGO, przygladanie sig ,,obrazowi §wia-

ta, jaki zdaje si¢ ukazywaé w $wietle chrzescijanskiego personalizmu™?.

Chodzi wigc o widzenie $wiata w $wietle objawienia chrze$cijanskiego. A. Pét-
tawski wymienia kilka fundamentalnych tez objawienia, sktadajacych si¢ na chrzes-
cijanski personalizm i stanowiacych perspektywe, w ktérej buduje si¢ wizjg rzeczy-
wistosci. Sa to przede wszystkim nastgpujace tezy: (1) Swiat jest postrzegany jako
stworzony przez Boga 1 skierowany ku Bogu; (2) Bg — cel 1 Stwdrca swiata — jest
tréjosobowa jednia, ktérej Osoby potaczone sa miloscia, i sam jest mitoscia; (3) stwo-
rzyt On $wiat dla ludzi jako oséb bgdacych Jego obrazem 1 podobiefistwem (por.
Rdz 1,26-27) i majacych za zadanie kierowa¢ si¢ ku Niemu przez dziatania mitosci,
prowadzace do ich uswigcenia i do podnoszenia reszty stworzenia ku Niemu; (4) jako
obraz (imago Dei) cztowiek posiada szczeg6lng godnos$¢, zwigzang z wolnoscig wy-
boru dobra, ale takze zla, i z koniecznoscig dla tej wolno$ci rozumnoscig; (5) godnosé
po prostu, jako aspekt doskonatlosci i wszechmocy, przystuguje Bogu jako najwyz-
szemu bytowi osobowemu; (6) na $wiecie jedynym bytem osobowym jest cztowiek,
jako istota wolna i rozumna, obraz (imago) Boskiego wzorca; (7) wszystkie inne by-
ty stworzone nosza w sobie z jednej strony §lad swego Stwércy, z drugiej za$ sa
w réznych aspektach wartosciowe w tym sensie, ze stanowig elementy $wiata, o kt6-
rym Bog orzekl, ze jest dobry (por. Rdz 1,10.12.19.21.25); (8) dopiero stworzywszy
czlowieka, Bég powiedzial, ze Jego stworzenie jest bardzo dobre (Rdz 1,31)*

3 POLTAWSKI, Wartosci a osoby, s. 83.
3% Tamze, s. 83-84.
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Latwo zauwazy¢, ze wymienione wyzej twierdzenia sa trudne do filozoficznego
uzasadnienia, stanowia natomiast fundamentalne twierdzenia chrzescijanskiej proto-
logii i antropologii. Przyjmujac je jednak jako wiazace twierdzenia teologiczne, moz-
na budowac teologiczng ontologie catej rzeczywistosci, w ktdrej wszystkim bytom
beda przypisywane pewne cechy i wartosci. Ontologia tego typu ma wyraznie cha-
rakter teologiczny. Jej przyktadem, chyba najbardziej znaczacym we wspélczesnej
teologii, gdy méwimy o transcendentaliach, moze by¢ monumentalna Teologika
H.U. VON BALTHASARA, o ktérej E. GUERRIERO, biograf Bazylejczyka, napisal, ze
,rozwijala sie raz przewidywalnie, raz niespodziewanie (...) wzdtuz linii wyznaczo-
nych przez transcendentalne wlasnosci bytu™’. Autor Teologiki tak oto pisat o swo-
ich dociekaniach nad bytem (bo te interesuja nas tu najbardziej):

Prébowalem zbudowaé filozofie i teologig, wychodzac od analogii bytu, a wigc nie od
abstrakcyjnego bytu, lecz raczej od bytu spotykanego konkretnie w jego (nie kategorial-
nych, ale transcendentalnych) wlasno$ciach. Poniewaz transcendentalia wladaja calym
bytem, musza by¢ takze wewnetrzne wzgledem siebie: to, co jest rzeczywiscie prawdziwe,
musi by¢ réwniez dobre i pigkne, i musi by¢ jedno.

Byt ,,ukazuje sig”, nastgpuje epifania: w niej jest on piekny i uszczgsliwia nas. Ukazujac sig
namn, daje si¢ nam: jest dobry. A dajac sie, ,,wyraza sie”, odstania samego siebie: jest praw-
dziwy (w sobie i w innym, ktéremu sig¢ objawia)®

Pozomie przytoczony fragment brzmi tak, jak gdyby zostal wzigty z metafizycz-
nego traktatu. Sugeruje on tez ,,oddolny” porzadek rozwazan. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze autor stéw najpierw penetruje zawarto$¢ do§wiadczenia bytu, formutuje
teori¢ transcendentaliéw, a nastgpnie — bazujac na zasadzie analogii bytu — pro-
buje sig¢ przyblizy¢ do tajemnicy Boga. Co najwyzej filozofa mogtaby nieco zdziwi¢
podana kolejno$¢ ujawniania sie transcendentaliéw, bo jest to droga wiodaca od
pickna, przez dobro ku prawdzie. Tymczasem podstawa dla zaprezentowanego przez
Balthasara widzenia rzeczywistosci, a takze dla prymatu pigkna wzgl¢dem dobra
i prawdy, jest wybitnie teologiczna. To przekonanie o tym, ze sam Bég sig¢ ukazuje
czlowiekowi (epifania — pigkno), zawiera przymierze (dobro) 1 wypowiada si¢ w Sto-
wie (prawda), kaze czlowiekowi odpowiednio postrzegaé cala rzeczywisto$é™. Na
podstawie teologicznych racji postrzega si¢ rzeczywisto$¢ (byt) jako blask Boga —
w aspekcie pigkna, dobra i prawdy. Mozna by taki dyskurs przyréwnac do korelacji
pomigdzy teorig a faktami, o jakiej mowi si¢ we wspdlczesnej metodologii nauk.
Fakty naukowe, jawiace si¢ w doswiadczeniu, sa bardzo czgsto uteoretyzowane.
Teoria wskazuje, jakich faktéw nalezy szuka¢, a czgsto zabarwia sama ich percepcj¢
w doswiadczeniu naukowym. Podobnie mozna powiedzie¢ o do§wiadczeniu wartos-
ci w bycie, o ktérym pisze H.U. von Balthasar. Jest to doswiadczenie teologiczne,
wyznaczone i kierowane przez teologiczne pryncypia. Dopiero nastgpnie, dzigki

3 E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar. Monografia, tt. M. Rodkiewicz, Krakéw 2004, s. 269.
Por. M. PYC, Chrystus. Pigkno — Dobro — Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej
trylogicznym uktadzie, Poznan 2002.

3% H.U. VON BALTHASAR, Spojrzenie wstecz, W: TENZE, O moim dziele, 1. M. Urban, Krakéw 2004,
s. 82.

¥ Tamze, s. 82-83; TENZE, Teologika, t. 11, s. 159-170.
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teologicznemu do$wiadczeniu rzeczywisto$ci, mozna per analogiam prébowac zbli-
za¢ si¢ myslowo do tajemnicy Boga, przy czym atrybuty piekna, dobra i prawdy
w odniesieniu do Boga zostaja zasadniczo i dogigbnie przemienione*. W monumen-
talnym dziele H.U. von Balthasara spotykamy wiec swoiste sprzezenie teologii i on-
tologii: teologia umozliwia ontologie (a w niej wylania sie teoria transcendentaliéow),
a ontologia — teologie.

H.U. von Balthasar oparl swa teologi¢ i ontologi¢ na warto$ciach piekna, dob-
ra i prawdy, ktdre sa zaliczane do kanonu klasycznych transcendentaliéw. Idac
jednak droga refleksji, zarysowang wyzej przez A. Péttawskiego i realizowang przez
H.U. von Balthasara, a wigc droga wiodaca od teologii do ontologii, mozna posze-
rzac jeszcze kanon transcendentalidéw. Mamy wtedy jednak ciagle §wiadomos¢ tego,
ze takie wzbogacenie widzenia rzeczywistosci dokonuje sie zawsze w obrebie re-
fleksj1 teologicznej. Przykladem propozycji wzbogacenia widzenia rzeczywistosci
o nowy aspekt, uzasadniony teologicznie, a mianowicie o aspekt komunii, moze by¢
koncepcja ontologii komunijnej, sformutowana przez J. Z1ZIOULASA. Tytut jego
dziela zawiera zasadnicza tezg takiej ontologii: byt jako komunia (being as commu-
nion)*'. Komentujac propozycje teologiczno-ontologiczna greckiego teologa, W. HRY-
NIEWICZ pisze:

Ontologia komunijna (kowovia), rozwijana przez niektérych wspélczesnych teologéw
greckich, wskazuje na priorytet relacji i komunii w samej glebi wszelkiego [pod-
kresl. — K.W.] bytu. Sa to pojecia ontologiczne. Nic, co istnieje, nie bytuje i nie jest zrozu-
miale samo w sobie jako byt indywidualny. Nawet Bog istnieje na sposéb relacji 1 komunii
0s6b. Relacja i komunia okreslaja sam sposéb istnienia kazd e g o [podkresl. — K.W.]
bytu, kazdej istoty, nie wylaczajac samego Boga. (...) Nie ma rzeczywistego bytu bez re-
lacji 1 komunii. Jezeli BGg jest ,,.bytem relacyjnym” (a relational being), znamig to przy-
sluguje takze calej rzeczywistosci stworzonej. Samo pojecie Boskiej ,, Tréjcy” jest pier-
wotnym pojeciem ontologicznym®.

Kluczowym stwierdzeniem przytoczonego komentarza jest zdanie mdéwiace, ze
jezeli Bog jest bytem relacyjnym, to znamig to przystuguje calej rzeczywistosci
stworzonej, a wigc kazdemu bytowi. Teologiczna wiedza o Bogu jest tedy podstawa
do formutowania twierdzen ontologicznych o rzeczywisto$ci. W mys$l wywodu
J. Zizioulasa, transcendentalng cecha bytu, a wigc sposobem istnienia wszelkiego

bytu, jest relacja 1 komunia.

Przytoczone przyklady, pochodzace z prac wspélczesnych teologéw, pokazuja,
ze teoria transcendentaliéw, rozwijana w lacznosci z teologia chrzescijanska, jest
teorig Zywotna i plodna oraz, ze prowadzi do wzbogacenia problematyki juz to teo-
logicznej, juz to metafizycznej. Jest to jednak specyficznie pojeta metafizyka (onto-
logia), ktéra mogliby$my zaliczy¢ do dziedziny teologii filozoficzne;.

0 TENZE, Teologika, t. 11, s. 165~170; GUERRIERO, dz. cyt., S. 269.

41 J. ZIZIOULAS, Being as communion. Studies in Personhood and the Church, London 1985, s. 15-17;
W HRYNIEWICZ, Dlaczego gtosze nadzieje?, Warszawa 2004, s. 24,

42 HRYNIEWICZ, dz. cyt., s. 24.
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4. Od doswiadczenia do teorii transcendentaliéw

Rozwazania zawarte w poprzednim punkcie zmierzaly do wykazania, ze teoria
transcendentaliéw jest zywa wtedy, gdy rozwija sig ja w jej macierzystym konteks-
cie, jakim jest kontekst teologiczny, przy czym stopien zaangazowania wiedzy teo-
logicznej w jej rozwijaniu moze byé rézny. Obecnie nalezy podjac¢ kolejny krok ana-
liz, ktdry jest istotniejszy z punktu widzenia metodologii filozofii. Chodzi o podjecie
pytania, czy mozna rozwija¢ teorie transcendentaliéw, w metodologicznie odpowie-
dzialny sposdéb, takze poza teologicznym kontekstem. Czy mozliwa jest zasugero-
wana przez W. STROZEWSKIEGO droga filozoficznego namystu nad wiasnosciami
bytu, nadbudowanego na jakichs$ zrédtowych doswiadczeniach? We wspoéiczesnych
opracowaniach mozemy wskaza¢ przynajmniej trzy odmienne podejscia do zagad-
nienia transcendentaliéw, ktére nie nawiazuja wprost do teologii, nie wymagajg tez,
jak sig zdaje, akceptacji tez teizmu juz w punkcie wyjscia. Przyjrzyjmy si¢ obecnie
OwWYym trzem propozycjom.

4.1. Zaufaniowa koncepcja transcendentaliow

Autorem koncepcji transcendentaliéw, ktéra mozna by nazwac koncepcja ,,zau-
faniowa”, z uwagi na wyeksponowanie roli aktu zaufania, tzw. podstawowego zau-
fania lub pra-zaufania (Grundvertrauen; Urvertrauen), w percepcji transcendental-
nych cechy bytu, jest H. KUNG*. Pomimo tego, ze koncepcja ta zostala wypracowana
przez teologa z Tybingi, jej rdzen jest zasadniczo filozoficzny. Jest to tez koncepcja
na tle innych do$¢ oryginalna, aczkolwiek wykazuje ona pewne analogie do inne;j
teorii filozoficznej, czasowo wcze$niejszej, zawartej w niemieckojezycznych pracach
ks. F. SAWICKIEGO*. Wspdlny im jest wzbogacony o akt zaufania sposéb percepcji.
Réznica dotyczy raczej przedmiotu percepcji. Koncepcja Sawickiego dotyczyta bo-
wiem zasadniczo percepcji pierwszych zasad, zwlaszcza zasady racji, koncepcja
Kiinga za§ — transcendentaliéw, lecz rowniez i pierwszych zasad. Trudno rozstrzyg-
naé, czy Kiing inspirowat si¢ pismami Sawickiego, ktére z pewnoscia byly mu zna-
ne, czy tez zbieznosci te maja charakter przypadkowy.

Piszac o transcendentaliach, Kiing wymienial trzy wlasnosci bytu, okreslane mia-
nem transcendentaliéw klasycznych — jedno (unum), prawdg (verum) oraz dobro

“ H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 561-606;
por. G.B. SALA, Kiing, w: K.H. WEGER (red.), Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis zur
Gegenwart. Ein Autoren-Lexikon, Freiburg im Br. 1987, s. 200-207; K. WOLSZA, Argumentacja za istnie-
niem Boga w weciu Hansa Kiinga. Analiza metodologiczna, Opole 1994; TENZE, Hans Kiing wobec argu-
mentacji za istnieniem Boga, w: B. BEIZE (red.), Wobec Boga i moralnosci, Warszawa 1996, s. 320-328.

*F. SAWICK], Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis, Ph] 41 (1928), s. 284-300, 432—
448; TENZE, Das Irrationale in der Grundlagen der Erkenninis und die Gottesbeweise, Ph] 44 (1931),
s. 410—418 (przeklad polski: Element irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa dowodéw
na istnienie Boga, tt. M. Michalski, ZM 6 [1956], nr 3, s. 3—10); TENZE, Das Irrationale im Weltgrund,
PhJ 52 (1939), 5. 369-383; TENZE, Der letzte Grund der Gewif3heit, Ph] 39 (1926), s. 1-8; TENZE, Der Satz
vom zurreichenden Grunde, Phl] 38 (1925), s. 1-11; TENZE, Die Gortesbeweise, Paderborn 1926.
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(bonum). W podstawowej dla rozwazanej problematyki pracy Kiinga, Existiert Gott?,
spotykamy zwigzly zarys dziejéw teorii transcendentaliéw, wraz z ukazaniem jej
starozytnych korzeni. Ukazane przez Kiinga dzieje teorii transcendentaliéw obejmu-
ja takich myslicieli, jak: PLATON, ARYSTOTELES, PLOTYN, $W. AUGUSTYN, AWI-
CENNA, SW. ALBERT, $W. TOMASZ, F. SUAREZ, CH. WOLLF, G.W. LEIBNIZ, I. KANT,
G.W.G. HEGEL. Autor opracowania wspomina takze o tym, ze obok jednosci, praw-
dy 1 dobra, zaliczano do transcendentaliéw jeszcze pigkno, istote, ,,co$” (das Etwas,
aliquid). Uwaza on jednak wlasnosci jednosci, prawdy i dobra za klasyczne trans-
cendentalia, a ich opracowania za najlepiej ugruntowane w tradycji filozoficznej*

Gléwnym problemem zwiazanym z transcendentaliami (i pierwszymi zasadami)
jest dla Kiinga problem oczywistosci i zwiazanej z nia pewnosci ich afirmacji. Teo-
log wskazywal w cytowanych juz w niniejszym opracowaniu stowach, napisanych
znacznie pézniej niz Existiert Gott?, lecz — jak twierdzi — oddajacych jego poglady
jeszcze z lat rzymskich studiéw, Ze oczywisto$¢ transcendentaliow byta przedmiotem
jego sceptycyzmu*® W filozofii bytu pewno$é te miala gwarantowa¢ jaka$ intuicja
bytu (habitus principiorum). Twierdzi sig, ze dzigki mocy tej intuicji ani twierdzenia
o transcendentaliach, ani pierwsze zasady nie wymagaja dowodu, lecz sa afirmowa-
ne w samym bycie*’ Pewno$¢, z jaka afirmowane sa pierwsze wiasnoéci i zasady
bytu, ma mie¢ charakter przedmiotowy, zwiazana jest bowiem z oczywisto$cia przed-
miotowa. Kiing nawiazuje w swych rozwazaniach na temat pewnosci do dyskusji
toczonych przez przedstawicieli nowozytnej filozofii. Dotyczyla ona gtéwnie miej-
sca konstytuowania si¢ pewnosci. Przedstawiciele filozofii podmiotu, aczkolwiek
odrzucali pewnos¢ poznania ptynaca od samego bytu, poshugiwali si¢ jednak nadal
sama kategoria pewnosci. Prezentujac dyskusje dotyczaca pewnosci, Kiing zwraca
uwage na dwie tradycje — Kartezjanska, dla ktdrej pojgcie pewnosci oznaczalo pew-
no$¢ rozumu, oraz Pascalowska, wigzaca pojgcie pewnosci z pewnoscig wiary.
Dyskusje¢ skierowalo na zupelnie nowe tory wyzwanie nihilistycznej filozofii F. NIE-
TZSCHEGO, ktéry zakwestionowal sama mozliwo$¢ osiagnigcia jakiejkolwiek fun-
damentalnej pewnosci, a w zwigzku z tym — i sensowno$¢ postugiwania si¢ ta
kategoria.

Po przeprowadzeniu dyskusji z filozofig Nietzschego Kiing sformulowal swe
wlasne sceptyczne tezy co do oczywistos$ci transcendentaliéw i pierwszych zasad
bytu. Stwierdzil, Ze nihilistyczna negacja dotkneta nie tylko subiektywnej pewnosci
myslacego lub wierzacego podmiotu, ale réwniez milczaco zaktadanej w kazdym
akcie poznawczym pewnosci obiektywnej, a wigc podstawowej pewnosci bytu, jego
atrybutéw i pierwszych jego zasad*®. Wszystkie principia per se nota moga stac si¢

3 KUNG, Existiert Gott?, s. 464—465.

% TENZE, Vertrauen, das trégt, s. 26.

Y1 TENZE, Existiert Gott?, s. 461; por. M. GOGACZ, Obrona intelektu, Warszawa 1969; J. KALINOWSK]I,
Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, czyli o dwu pojeciach mqdrosci, RF 5 (1955-1957),
z. 4, 5. 45-65; E. MORAWIEC, Rola intuicji w przyjmowaniu zalozen w metafizyce ogdlnej u J. Maritaina,
Warszawa 1974; Z.J. ZDYBICKA, O intuicji w filozofii, RF 12 (1964), z. 1,s. 121-129.

8 KUNG, Existiert Gott, s. 461.
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prinicipia ignota lub nawet negata. Kazda filozoficzna czy metafizyczng pewnos¢
trzeba widziec na tle egzystencjalnej niepewnosci ludzkiego zycia® W Existiert Gott?
Kiing nie postugiwat si¢ jeszcze pojeciem czesto wystepujacym w pézniejszych je-
go pismach, a mianowicie pojeciem paradygmatu. Jednak sens jego wypowiedzi jest
bliski pézniejszym opracowaniom, w ktérych kreslit wizjg zmiany paradygmatu upra-
wiania filozofii metafizycznej i teologii. Kazdy etap licznych w Existiert Gott? dys-
kusji z przedstawicielami nowozytnej i wspotczesnej filozofii koficzy sig stwierdze-
niem méwiacym o konieczno$ci zmiany dotychczasowego , kursu” (Kurskorrektur)
w uprawianiu filozofii i teologii. Jednym z zasadniczych wyznacznikéw nowego
kursu (paradygmatu) filozofii bytu jest rezygnacja z przekonania o oczywistosci przed-
miotowej transcendentaliéw i pierwszych zasad bytu®. Kiing podziela w metafizyce
transcendentaliéw i pierwszych zasad stanowisko prezentowane przez W. WEISCHE-
DELA, jednego ze wspélczesnych klasykow metafizycznego sceptycyzmu. Wedtug
Weischedela, od czas6w Nietzschego az do naszych dni podstawowym do$wiadcze-
niem filozoficznym nie jest juz jakakolwiek pewnos¢ bytu, ktérej wyrazem byly ongis
sady o transcendentaliach i pierwszych zasadach, lecz ,,pytajnos¢” rzeczywistosci,
radykalne zwatpienie, szok mozliwego niebytu. Filozoficzna refleksja o Bogu (phi-
losophische Theologie) pozostaje tedy pograzona ,,w cieniu nihilizmu” — jak glosi
tytul jednej z prac Weischedela — 1 musi si¢ rozpoczyna¢ od przezwycigzenia tego
wyj$ciowego doswiadczenia®'.

Jaka droge przezwycigzenia owego zwatpienia i szoku zaproponowat Kiing? We-
dlug teologa z Tybingi, miejsce podstawowej pewnosci, ktéra dawniej towarzyszy-
la poczatkom uprawiania metafizyki, musi dzis zajac¢ akt podstawowego zaufania
(Grundvertrauen) do rzeczywistosci. Mozliwa wszakze jest i inna postawa, pograza-
jaca czlowieka w niepewnosci 1 sceptycyzmie, a mianowicie podstawowa nieufno$é
wzgledem bytu (Grundmisstrauen). Pierwsza czynnos$cia, ktéra umozliwia lub unie-
mozliwia uprawianie metafizyki, jest decyzja o wyborze jednej z opcji — zaufania
lub nieufnosci wzgledem rzeczywistosci. Wobec czlowieka, ktéry wybiera postawg
zaufania, rzeczywisto$¢ sig otwiera — jak obrazowo to opisuje Kiing — i ujawnia mu
swe podstawowe (transcendentalne wtasnie) cechy: jedno$¢, prawde i dobro (w ter-
minologii autora: tozsamo$¢, sensownos¢ i warto$ciowos$¢ — Identitit, Sinnhaftig-

* Tamze, s. 467.

® Tamze, s. 443, 459-469, 602; por. H. KUNG, Theologie auf dem Weg zu einem neuen Paradigma,
w: TENZE, Theologie im Aufbruch. Eine 6kumenische Grundlegung, Miinchen—Ziirich 1987, s. 222-249.

5! W. WEISCHEDEL, Die Frage nach Gott im skeptischen Denken, Berlin 1976; TENZE, Die nihilisti-
sche Uberwindung der Philosophischen Theologie bei Nietzsche, w: TENZE, Der Gott der Philosophen.
Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. I, Miinchen 1972 s. 429—457;
TENZE, Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus, w: J. SALAQUARDA (red.), Philosophische
Theologie im Schatten des Nihilismus, Berlin 1971, s. 24-39; TENZE, Von der Fragwiirdigkeit einer Phi-
losophischen Theologie, w: tamze, s. 160-199; por. J. SALAQUARDA (red.), Philosophische Theologie im
Schatten des Nihilismus; A. SCHWAN (red.), Denken im Schatten des Nihilismus, Darmstadt 1975; J. KLoOw-
sK1, Die philosophische Theologie und der Nihilismus — die beiden Pole des Begriindungsrationalismus,
die in eins zusammenfallen, um gemeinsam aufgehoben zu werden, Phl 81 (1974), s. 361-371.
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keit, Werthaftigkeir)*. Dla zewngtrznego obserwatora taka afirmacja wartosci tkwia-
cych w bycie moze si¢ wyda¢ projekcja. Zarzutu tego nie da sig, zdaniem Kiinga,
uchyli¢. Autor odrzuca istnienie oczywisto$ci przedmiotowej i zwigzanej z nia pew-
nosci, okreslanej stowem Sicherheit (fac. securitas). Pewno$é, z jaka afirmuje sie
transcendentalne wlasnosci bytu, po dokonaniu aktu zaufania, ma charakter podmio-
towy. Kiing okresla jg innym terminem — Gewissheit (fac. certitudo)*. Ten drugi typ
pewnosci przystuguje, wedtug niego, ,,prawdom giebokim” i mozna go do$wiad-
czy¢ wylacznie przy zaangazowaniu si¢ podmiotu. Pewno$¢ ta jest natomiast nie-
dostegpna dla biernego obserwatora lub dla kogos, kto do rzeczywistosci podchodzi
z nieufnoscia.

Zauwazamy, ze w propozycji Kiinga zostala wykluczona mozliwos¢ obiektyw-
nego poznania wlasnoS$ci transcendentalnych bytu, cho¢ nie ich realne istnienie.
Wymienione wyzej fundamentalne postawy — zaufania i nieufnos$ci — pelnia tu
funkcjg podobng do Kantowskich apriorycznych form i kategorii. Postawy te bowiem
organizuja ludzkie doswiadczenia, ktére s3 zawsze ambiwalentne i niejednoznaczne.
Koncepcja zaufaniowa Kiinga nie wymaga zaangazowania tez teizmu (przynajmnie;j
na etapie afirmacji transcendentaliéw i pierwszych zasad), nie moze si¢ jednak obej$¢
bez aktéw decyzji podmiotu o wyborze ktérejs z dwu opcji wzgledem rzeczywis-
tosci. Elementu podmiotowego nie tylko nie da sig z tej teorii usunag, lecz jest on
jednym z jej fundamentalnych sktadnikéw.

5.2. Transcendentalna koncepcja transcendentaliéw

Filozofia transcendentalna w nowozytnym rozumieniu jest, najogélniej méwiac,
teorig apriorycznych warunkOw naszego poznania. I. KANT pisal, ze nazywa trans-
cendentalnym wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ nie tyle przedmiotami, ile spo-
sobem poznania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy>* W jednej
z odmian dwudziestowiecznej filozofii transcendentalnej, okreslanej mianem Szkoty
Maréchala (J. MARECHAL, I. GASTON, J. DEFEVER, F. GREGOIRE, G. ISAYE, K. RAH-
NER, J.B. LOTZ, E. CORETH, W. BRUGGER, O. MUCK), zostal jednak postawiony am-
bitniejszy cel niz tylko analiza apriorycznych warunkéw poznania. Analiza ta ma
by¢, zdaniem zwolennikéw tej wersji transcendentalizmu, jedynie etapem wstgpnym
do budowania wiedzy o rzeczywistosci przedmiotowej. Chodzi wigc o zbudowanie
metafizyki metoda transcendentalna. Dyskurs filozoficzny jest wtedy oparty na ana-
lizie aktéw podmiotu, jakie wyzwala w nim kontakt z przedmiotem. Stawiane jest
wdéwczas pytanie o to, jakie wlasnosci musi mie¢ przedmiot sam w sobie (an sich),
skoro jest on przedmiotem aktéw poznania (fiir mich) o takich, a nie innych wiasnos-
ciach. Wlasnosci bytu nie sa jedynie wywnioskowane na drodze jakiegos rozumowa-
nia, charakterystycznego dla réznych odmian transcendentalnej argumentacji. Staja

52 KUNG, Existiert Gott?, s. 485-487, 493494,
3 Tamsze, s. 498.
3 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, t. |, tl. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 86.
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sig one raczej przedmiotem swoistego do$wiadczenia, rozgrywajacego sig w $wiado-
mosci, zwanego doswiadczeniem transcendentalnym (transzendentale Erfahrung)“.
Stowo ,.transcendentalny” uzywane w filozofii bazujacej na dwéch tradycjach —
scholastycznej i kantowskiej — staje si¢ zatem stowem dwuznacznym. J.B. Lotz,
jeden ze zwolennikéw uprawiania filozofii w nakre$lonym powyzej modelu, $wia-
domie wykorzystywat t¢ dwuznacznosc, piszac o ,,dos$wiadczeniu podwdjnie trans-
cendentalnym” — transcendentalnym co do metody (kantowski sens stowa) i1 co do
przedmiotu, ktérym sa transcendentalia bytowe (scholastyczny sens stowa). Row-
niez sformutowanie zawarte w tytule niniejszego paragrafu — Transcendentalna
koncepcija transcendentaliow — nie jest redundantne, jako ze zawiera dwa rézne
pojecia transcendentaliow. Wedhig Lotza, konsekwentne stosowanie metody trans-
cendentalnej prowadzi nie tylko do afirmacji bytu i bycia, ale 1 do przyjgcie posz-
czegblnych wiasnosci transcendentalnych. Istnieje zatem, jego zdaniem, mozliwos¢
syntezy transcendentaliéw w klasycznym i w nowozytnym sensie*. Dopiero takie
doswiadczenie — dos$wiadczenie podwdjnie transcendentalne — pozwala na petne
,wypowiedzenie” si¢ calego bogactwa bytu. Przytoczmy obecnie Lotza koncepcjg
transcendentaliéw, jako ze w obrgbie omawianej tradycji filozoficznej mozna jq
uznaé za najbardziej dojrzata®’. Byla tez ona juz przedmiotem analiz i opracowan’®.
Najpierw zwré¢my uwage na transcendentalno$¢ metody, potem — przedmiotu.

* Por. J.B. LOTzZ, Transzendentale Erfahrung, Freiburg-Basel-Koln 1978; K. WOLSZA, Rola do-
Swiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999.

% Lotz, Transzendentale Erfahrung, s. 82—83.

37 Zagadnienie transcendentaliéw LOTZ poruszal w nastepujacych pracach: Wertphilosophie und
Wertpidagogik, ZKTh 57 (1933), s. 1-43; Sein und Wert, ZKTh 57 (1933), s. 557-613; Das Sein und
das Seiende. Grundlegung einer Untersuchung iiber Sein und Wert, Scheinfeld 1937; Sein und Werz.
Eine metaphysische Auslegung des Axioms ,, Ens et bonum corventuntur” in Raume der scholastischen
Transzendentalienlehre, cz. 1: Das Seinede und das Sein, Paderborn 1938; Vom Vormag des Logos. Eine
Begegnung zwischen Idealismus und Scholastik, Schol 16 (1941), s. 161-192; Allgemeine Metaphysik,
Pullach 1956, s. 101-164; Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik, Pullach 1957;
Ontologia, Barcinone 1962, s. 69-158; Aestetica philosophica seu ontologia et metaphysica pulchri et
artis, Roma 1963/64; Transzendentalien, LThK 10, Freiburg 1965, s. 314-315; Transcendentals, w: New
Catholic Encyclopaedia, t. X1V, San Francisco 1967, s. 238-241; Transzendentalien, SM 4, Freiburg
1967, s. 975-978; Zur Konstitution der traszendentalen Bestimmungen des Seins nach Thomas von Aquin,
w: Der Mensch im Sein, Freiburg 1967, s. 67-75; Metaphysica operationis humanae methodo transcenden-
tali explicata, Roma 1972, s. 115-223; Antropoontologia, Roma 1977, s. 72-78; Mensch — Sein — Mensch,
Roma 1982, s. 145-209; Asthetik aus der ontologischen Differenz. Das An-wesen des Unsichtbaren im
Sichtbaren, Miinchen 1984, s. 83-106; Die Grunbestimmungen des Seins vollzogen als transzendentale
Erfahrung, Innsbruck-Wien 1988; Die transzendentalen Bestimmungen des Seins als Analogie des
trinitarischen Lebens Gottes, w: E. SCHADEL (red.), Actualitas omnium actuum, Frankfurt am M. 1989,
s. 163-175; Traszendentalien, w: W. BRUGGER (red.), Philosophisches Worterbuch, Freiburg 1990, s. 411—
412, Vom Sein zum Heiligen, Frankfurt am M. 1990.

% A. MARYNIARCZYK, J.B. LOTZE [sic!], Grundbestimmungen des Seins vollzogen als transzenden-
tale Erfahrung, Innsbruck-Wien 1988 [rec.], SPCh 27 (1991), nr 2, s. 133-135; M. GERMINARIO, La
transcendentalitd del ,, bello” Maritain e Lotz, Aq 3 (1996), s. 209-224; K. WOLSZA, Problematyka trans-
cendentaliow w interpretacji J.B. Lotza, SPCh 33 (1997), nr 2, s. 144—153.
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Wazna rol¢ w filozofowaniu metoda transcendentalng odgrywa analiza aktéw
podmiotu, wyzwolonych w kontakcie z przedmiotem. Z tego powodu, Ze akty te sa
rozwazane zawsze w powiazaniu z przedmiotem (chyba, ze stosuje si¢ redukcjg trans-
cendentalng w sensie Husserlowskim, czego jednak ani Lotz, ani inni przedstawi-
ciele Szkoty Maréchala nie czynia), niezbyt stuszne jest méwienie o podmiotowym
punkcie wyjscia czy o ,,subiektywizacji” przedmiotu filozofii, jakiego rzekomo maja
si¢ dopuszczac filozofowie transcendentalni uprawiajacy metafizyke. Wedle Lotza,
skupiwszy si¢ na aktach podmiotu, nalezy najpierw dokona¢ ich fenomenologicz-
nego opisu. Sam Lotz najszerzej opracowat opis i analize aktéw sadzenia, ktére sa,
jego zdaniem, najwlasciwsza droga do afirmacji bycia bytéw. Bycie jest w zwigzku
z tym pierwszym i naczelnym franscendentale. Akty sadzenia odgrywaja réwniez
wazna rol¢ w odkrywaniu innych transcendentaliéw. Oprécz nich doniosto$¢ posiada-
Ja inne jeszcze akty ludzkiego ducha, takie jak: akty pojeciowania, mitosci, szacunku,
zachwytu, itp. Po opisie owych aktéw stawia sig¢ wlasciwe dla metody transcenden-
talnej pytania. Sa to pytania o konieczne warunki mozliwosci aktéw. Przypomnij-
my, ze warunki konieczne to inaczej warunki sine qua non, a wigc takie, ktérych
negacja oznaczalaby negacj¢ rozwazanego stanu rzeczy. Chodzi tu jednak (w prze-
ciwienstwie do metody transcendentalnej Kanta) nie tylko o warunki podmiotowe
(aprioryczne), ale réwniez o przedmiotowe (ontyczne). Apriorycznymi warunkami
rozwazanych aktéw podmiotu s3 odpowiednie wiadze poznawcze i duchowe, ktore
w tradycyjnej filozofii cztowieka identyfikowane byty z przedmiotami formalnymi
poszczegblnych wiadz (zmystéw, rozumu, intelektu, woli). Same dyspozycje poz-
nawczo-duchowe czlowieka nie thumacza jeszcze faktu zaistnienia odpowiednich
aktéw. Do ich wyzwolenia konieczny jest przeciez réwniez korelat, a wigc warunki
mozliwosci aktéw tkwiace poza podmiotem. Sg to odpowiednie dla poszczegdlnych
aktéw stany bytowe czy aspekty bytu. Poznajemy je jednak zawsze nie inaczej, jak
tylko przez ludzkie akty. Przedmiotowi i réZznym jego aspektom podporzadkowane
sa przedmioty formalne ludzkiego ducha. Powtérzmy tu raz jeszcze zasadnicze py-
tanie, jakie stawia filozofia transcendentalna: Jakie wtasnosci musi mie¢ przedmiot
(byt), skoro wyzwala on w podmiocie akty takiego wlasnie rodzaju? Dyskurs trans-
cendentalny moze by¢ prowadzony jeszcze dalej, juz poza sfera podmiotowa. Po
okresleniu bowiem, jakie cechy przystuguja bytowi, dzigki ktérym wzbudza on od-
powiednie akty podmiotu (s3 one przedmiotowymi warunkami mozliwosci ludzkich
aktéw), mozna si¢ pytaé z kolei o warunki mozliwosci samych owych cech. To zas
jest droga, ktéra prowadzi do Absolutu pojgtego jako Ipsum Esse oraz jako abso-
lutna Prawda, Dobro, Pigkno i Swietos¢. Obowiazuje tu zasada proporcjonalnosci
i partycypacji. Im dany byt jest doskonalszy w swym bytowaniu, w tym doskonal-
szym stopniu jest on jednoscia, prawda, dobrem czy picknem®

% Por. J.B. LOTZ, Allgemeine Metaphysik, s. 104—105, 130—13 1; TENZE, Transzendentalien, w: Phi-
losophisches Wérterbuch, s. 411-412.
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Jakie cechy bytu mozna poznaé, zdaniem Lotza, postepujac nakreslona wyzej
droga? Pierwszym z transcendentaliéw jest bycie (das Sein). Miejscem ujawnia-
nia si¢ bycia (tu Lotz podaza, oczywiscie, za intuicjami M. HEIDEGGERA) jest inte-
lekt. Méwiac inaczej, otwarcie na bycie jest przedmiotem formalnym intelektu,
a wyrazem afirmacji bycia jest sad, zwlaszcza za$ sadowy tacznik — ,jest”, bedacy
sktadnikiem nie tylko sad6w egzystencjalnych, lecz wszelkich sadéw podmiotowo-
orzecznikowych.

Oprdcz bycia (tego, ze byt w ogdle jest), pojetego jako podstawowe tfranscen-
dentale, Lotz przyjmowat klasyczna tréjce transcendentaliéw: jednoS¢ (unum),
prawdg (verum) i dobro (bonum). Uznawat tez taka wlasnie kolejnos¢ ich pozna-
wania: od jednosci, przez prawdg, do dobra bytu. W pézniejszych pismach droga
ta zostala jeszcze wydhizona, jako ze Lotz przyjmowat inne jeszcze atrybuty bytu,
ktére uznawat za transcendentalia. Przyjrzyjmy si¢ wigc najpierw klasycznej trgjce
transcendentaliéw w interpretacji Lotza.

Pierwszg cecha bytu, ktéra afirmujemy wiasciwie wraz z byciem, jest jednos¢
(unum). Jednos¢ jest koniecznym warunkiem samej mozliwos$ci sformutowania sadu
o czymkolwiek. Cecha ta przyshuguje bytowi w sposéb proporcjonalny do doskona-
losci bytowania. Im dany byt jest doskonalszy w bytowej hierarchii, tym doskonal-
sza jednoscia sie odznacza. W zwiazku z tym mozemy wyréznia¢: jednos¢ przypad-
tosciowa, jednos¢ substancjalna, jednos$¢ bytu ludzkiego (osobowego), a wreszcie
jedno$¢ absolutng. Chcac blizej scharakteryzowac cechg jednosci, Lotz uzywal roz-
nych okreslen: negatywnych i pozytywnych. Negatywne cechy jednosci to: brak po-
dziatu, odrebnos¢ jednego bytu od drugiego (inni metafizycy ceche odrgbnosci —
aliquid — wymieniaja jako osobne transcendentale). Pozytywne aspekty jednosci
to: spéjnos¢, integralno$é, realizowanie sie wlasciwej tresci bytu®. W tre$é pojecia
jednosci u Lotza weszla zatem, jak wida¢, inna jeszcze wlasno$¢ transcendentalna,
okreslana na ogdl mianem rzeczowosci (res). Lotz zatem wlasnos$¢ bytowej jednosci
rozumial szeroko, gdyz w jej pojgcie weszly 1 takie cechy, ktére przez innych meta-
fizykow sa odrézniane jako osobne transcendentalia.

Druga wlasnoscia bytu, wymieniang wsréd transcendentaliéw, jest jego praw-
dziwos¢ (verum). Lotz twierdzit, ze nalezy odrézni¢ prawdg bytéw od prawdy bycia.
Tg pierwszg mozna nazwac prawda ontyczng. W jezyku greckim byta ona wyrazana
stowem orthotes, kt6re na jezyk polski mozna przetozy¢ jako ,,stuszno$¢” Wyrazem
tej prawdy jest fakt, ze byt w ogéle daje si¢ pozna¢ w poznaniu intelektualnym, ze
jest podlegtly intelektowi, a wigc zrozumialy, inteligibilny. Proces poznawania posz-
czegolnych bytéw przebiega od naocznosci zmystowej, przez pojecia ogélne, do sfor-
mulowania sadu. Prawda ontyczna jest poznawana w spos6b tematyczny. Mozliwe
jest dzieki temu wydanie sadu o poznawanym i tematyzowanym w poznaniu bycie.
Poprzez wydanie sadu prawda staje si¢ niejako jego wiasnoscig. Sad jest bowiem

® Lotz, Allgemeine Metaphysik, s. 103-105; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 155-156.
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no$nikiem prawdy. W akcie tematycznego poznania prawdy bytu jest jednak w nie-
tematyczny sposob zawarte poznanie prawdy samego bycia. Jest to prawda ontologicz-
na, okreslana przez Lotza greckim stowem aletheia, najczgsciej oddawanym po polsku
jako ,,nieskryto$¢”. Prawda bycia, a wiec prawda ontologiczna, aletheia, ugruntowuje
prawde bytow. W porzadku poznania pierwszenstwo przystuguje prawdzie bytéw
(ontycznej). Nie ma bowiem dla naszego umyshu innej drogi do ujecia prawdy bycia
Jak tylko droga poprzez poznanie prawdy konkretnego bytu. Jednakze w porzadku
istnienia pierwszenstwo posiada prawda bycia (prawda ontologiczna), bedaca podsta-
wa i warunkiem mozliwosci prawdy bytéw®. W przeciwienstwie do prawdy ontycz-
nej, ktora jest predykatywna, prawda ontologiczna jest prawda ,,ponadpredykatywna”

Nie ujmuje si¢ jej w pojgcia ani w sady. Jej afirmacja jest rodzajem niewystawial-
nego do$wiadczenia, ktére Lotz nazwat doswiadczeniem ontologicznym®.

Trzecia klasyczng wlasnoscia przypisywang kazdemu bytowi jest dobro (bonum).
O ile prawda jest odkrywana w relacji umystu do bytu, o tyle dobro — w relacji
woli do bytu. Lotz zwrécil uwage na to, ze podmiot nie wyczerpuje swych relacji
do bytu w poznaniu, ktére zaklada istnienie poznawczego dystansu pomigdzy pod-
miotem a przedmiotem. W relacji podmiotu do bytu nastgpuje rowniez swoista inte-
rioryzacja przedmiotu. Lotz uzywat tu wyrazen metaforycznych: ,,podmiot wchiania
w siebie przedmiot”; ,,jest ujety, a nawet pokonany przez przedmiot’’; ,,podmiot Zyje
przedmiotem™® Byt angazuje réwniez wole cztowieka, gdyz staje si¢ on przedmio-
tem roznorakich pragnien, od zmystowego, przez umystowe, az do wzbudzenia ak-
tow osobowej mitosci. Lotz juz w swych najwczesniejszych pracach filozoficznych
postawit pytanie, czy kazdy byt angazuje wolg cztowieka. Czy stosownie do zasady
Ens et verum convertuntur mozna sformulowac zasade Ens et bonum convertuntur?
Odpowiedzial na te pytania twierdzaco. Owszem, kazdy byt przyciaga wolg czto-
wieka, cho¢ czyni to w réznym stopniu. O sile tego przyciagania decyduje wew-
netrzne bogactwo bytu. Mamy wigc i tu sytuacj¢ analogiczng do prawdy bytowe;.
Byt doskonalszy w swoim byciu mocniej angazuje wolg i pragnienie cztowieka,
w wyzszym stopniu wigc przystuguje mu dobro. Dobro ontyczne (wartoS¢ posz-
czegblnych bytéw) ugruntowuje si¢ wigc w dobru ontologicznym, w dobru samego
bycia®.

W doswiadczeniu bytu jako dobra nasze poznanie bytu osiaga petna postac. Lotz
twierdzit bowiem, ze jednos$¢, prawda i dobro stanowig juz kompletng charakterys-
tyke ,,oblicza” bytu. Mimo tego stwierdzenia, w innych jego pracach spotykamy
jeszcze dalsze rozwazania o transcendentaliach. Trzy transcendentalia klasyczne,

¢! 1 B. Lot1z, Aletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik, Phl 68 (1961),
s. 258-268 (cyt. przedruk w: TENZE, Sein und Existenz, s. 120-134, zwl. 5. 133-134).

82 Tamze, s. 130—132.

8 LoTz, Die transzendentalen Bestimmungen des Seins als Analogie des trinitarischen Lebens Gottes,
s. 167-168.

& TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 192.
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cho¢ wyczerpujaco charakteryzuja byt, nie sa wszystkimi jego wlasnosciami, o czym
swiadczy ztozonos¢ podmiotowych reakcji na spotkanie z bytem.

Lotz sformutowat wiec teze méwiaca, ze kazdy byt w jakis$ sposéb ,.dziata” lub
na inne byty oddzialuje. W zwiazku z tym mozna uzna¢, ze dziatanie bytu (operatio)
jest takze wlasnoscig transcendentalna® Autor pojmowat dziatanie bytu w bardzo
szeroki spos6b. Pojecie dziatania obejmowalo u niego nie tylko $wiadome akty oséb,
ale i wszelka zmiang bytu, w ktérej mozna wskazaé: proces zmiany 1 jej urzeczy-
wistnienie sig (akt). Lotz wkomponowat zatem w swa teorig transcendentaliow teorig
aktu i moznosci. Twierdzenie méwiace o tym, ze kazdy byt ,.dziata”, mozna bowiem
spotka¢ i w innych systemach metafizyki, w traktacie o akcie i moznosci. Wedle
Lotza, byt staje si¢ w pelni ,,soba” poprzez dziatanie zgodne ze swa natura. Dzia-
lanie jest wiec wyrazem bycia. Cho¢ autor nie sformutowat explicite, to jednak wy-
raznie zalozyt znana metafizyczna maksyme moéwiaca, ze dzialanie jest nastgpstwem
bycia (agere sequitur esse). Kazdy byt dziata stosownie do swego poziomu bytowe-
go 1zgodnie ze swoja istota. Najstabszy poziom dziatania wykazuja byty nieozywione.
Przykladem takiego dziatania dla L.otza byty np. procesy dokonujace si¢ we wngtrzu
atomu. Odpowiednio doskonalsze jest dziatanie bytéw ozywionych, zwierzat, a wresz-
cie osob. Czlowiek dziala nie tylko w sposéb wyznaczony przez jego naturg, lecz
podnosi swe dzialania na poziom duchowy, co wymaga od niego zaangazowania
poznania i woli. Wlasno$¢ dzialania nie jest odrgbna w stosunku do trzech podsta-
wowych wiasnosci transcendentalnych. Lotz uznatl, ze twierdzenie, iz kazdy byt
dziala, stanowi raczej rezultat innego sposobu spojrzenia na byt niz to, w trakcie
ktérego formutujemy tezy o jednosci, prawdzie i dobru. Jest to raczej réznica aspek-
tu. Mozna powiedzie¢, Ze trzy klasyczne transcendentalia wyptywaja z dziatania®.
To dzigki temu, Ze byt dziala zgodnie ze swoim byciem i istota, jest i jawi si¢ nam
jako jeden, prawdziwy i dobry.

Inng wlasnoscia bytu — co do ktérej transcendentalnego charakteru toczony byt
w historii metafizyki spér — jest pigkno (pulchrum). Wéréd scholastykéw nie bylo
zgody co do tego, czy nalezy uznac pigkno za cechg, przystugujaca kazdemu by-
towl, czy raczej za cechg kategorialna. Lotz w licznych pismach réznie wypowiadat
si¢ na temat transcendentainosci pigkna. W facinskim podrgczniku ontologii (Onto-
logia) nie sformulowat pod adresem pigkna tezy analogicznej do innych transcen-
dentaliéw, ktéra orzekataby, iz kazdy byt, o ile jest bytem, jest pigkny (Omne ens est
pulchrum) czy, ze byt i pigkno sa ze soba zamienne (Ens ef pulchrum convertuntur).
Teze taka wprawdzie rozwazyl w zakonczeniu rozdziatu o transcendentaliach, ale
tylko jako jedno z mozliwych stanowisk w tej kwestii® W innych pracach wymie-

¢ TENZE, Sein und Wert. Eine metaphysische Auslegung des Axioms ,, Ens et bonum convertuntur”
im Raume der scholastischen Transzendentalienlehre, s. 21-24; TENZE, Ontologia, s. 96.

 TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 177-178.

¢ TENZE, Ontologia, s. 157-158.
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niat jednak piekno wsréd wlasnosci transcendentalnych bytu®. We wszystkich pra-
cach Lotz byt jednak zgodny co do tego, ze cecha pigkna nie wnosi istotnie nowej
jakosci charakteryzujacej byt. Piekno jest bowiem doskonata harmonia trzech trans-
cendentalidw: jednosci, prawdy i dobra. Piekno bytu jest tym czytelniejsze, im wy-
razniej przejawiajg si¢ w nim te trzy cechy ,.klasyczne” W przedstawionej teorii
pickna mniej jest wigc podkreslony jego relacyjny charakter niz ma to miejsce w wigk-
szoscl teorii pigkna. Lotz bardziej akcentowal natomiast to, ze pigkno jest elementem
wewnetrznej struktury bytu. Rozwazat wprawdzie problem, czy podmiot doswiad-
czajacy pigkna posiada w sobie specyficzna wladze, dla ktérej przedmiotem formal-
nym byloby pigkno. Odrzucit jednak zaréwno propozycje redukcji odbioru pigkna
do tylko jednej z wladz, rozumu lub woli, jak i koncepcje, ktéra przyjmuje istnienie
specjalnej wiadzy ,.czucia” piekna (przykiadem jest tu stanowisko TH. HAECKERA)®
Tak jak pigkno jest harmonia jednosci prawdy i dobra, tak tez w sferze podmiotowej
odpowiada mu harmonia aktéw poznania intelektualnego i mitosci. Pigkno stanowi-
to wiec u Lotza rodzaj ukoronowania wszystkich trzech transcendentaliéw’ Teza
ta zostata potem nieco zmodyfikowana, co laczylo si¢ z przyjeciem do kanonu trans-
cendentaliéw nowej cechy, mianowicie §wigtosci. W nowej interpretacji doswiad-
czenia bytu rolg ,.korony” peini¢ begdzie swigtos¢.

Twierdzenie, ze wlasnoscia, ktéra mozemy przypisa¢ kazdemu bytowi, a wige
wlasnos$cia transcendentalna, jest rowniez swigtos¢ (das Heilige, sacrum), pojawilo
sie dopiero w najpézniejszych pracach Lotza na ten temat’'. Zgodnie z tym twier-
dzeniem, mozna sformutowac¢ nowa tez¢ metafizyczna: ,,Kazdy byt jest Swigty”
Swigtos¢ bytowa oznaczata u Lotza przede wszystkim nieskazono$é i nienaruszal-
nos$¢. Dopiero wéwczas, gdy cztowiek przeniknie az do wymiaru bytowej swigtosci,
mozliwe bedzie otwarcie sie na bosko$¢. Lotz wprowadzit do swych rozwazan kla-
syczne odréznienie terminologiczne §wigtosci pojetej jako sacrum i jako sanctum.
Te pierwsza nazywat Swigtoscig przedmiotowa lub ontyczng, druga — podmiotowa
(egzystencjalng) lub ontologiczna. O ile sacrum jest cechg kazdego bytu, o tyle san-
ctum jest postawa osoby. Tylko w bytach osobowych sacrum moze przejs¢ w sanctum
(w jezyku niemieckim: das Heilige — w der Heilige). Czym zatem charakteryzuje
si¢ Swietos¢ (sacrum) przystugujaca kazdemu bytowi? Lotz wskazal na to, ze nie-
mieckie stowo heilig (§wigty) wywodzi si¢ od przymiotnika heil. Okresla on cos nie-
skazonego, caloSciowego, integralnego. Byt jest integralny i1 niczym nieskazony wow-
czas, gdy posiada wszystko, co jest konieczne dla jego konstytucji. O ile wigc byt

8 TENZE, Allgemeine Metaphysik, s. 164; TENZE, Asthetik aus der ontologischen Differenz, s. 53.

 TENZE , Mensch — Sein — Mensch, s. 169.

™ TENZE, Ontologia, s. 115: TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 152, 167.

"' TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 145-153; TENZE, Il sacro come condizione fondamentale
dell’esistenza umana, ,,Fondamenti” 4 (1986), s. 67-84; TENZE, Die Grundbestimmungen des Seins,
s. 62—68; TENZE, Vom Sein zum Heiligen,s. 116—137.
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istnieje, jest, o tyle jest w sobie integralny. Swietoéé kazdego bytu polega przeto na
jego zwartosci, integralnosci, ktéra jest zarazem podstawa nienaruszalnosci, a takze
szacunku, stosownego do stopnia bycia” To zdolno$¢ bytu do wzbudzenia szacun-
ku, jego ,,czci-godno$¢” (Ehr-wiirdigkeit), stanowi przede wszystkim o specyfice tej
wlasnosci, wyrézniajacej ja od innych. Postawa szacunku wobec bytow jest zarazem
ta postawa czlowieka, ktéra stanowi jego odpowiedz na wlasnos¢ swigtosci bytu,
podobnie, jak poznanie stanowilo odpowiedz na prawdg, a mifo$¢ na dobro.

Dochodzenie do transcendentaliéw na drodze doswiadczenia transcendentalne-
go jest bardzo interesujaca propozycja wsréd wspdlczesnych interpretacji tego
zagadnienia. Lotz bardzo wyraznie ukazuje, ze zagadnienie transcendentaliéw ma
trzy bieguny: cztowiek — byt — Absolut. Nie kwestionuje si¢ tego takze w tych
opracowaniach metafizyki, ktére preferuja wylacznie metody przedmiotowe. W po-
dejsciu transcendentalistéw wiasciwym explanandum jest sfera podmiotowosci czto-
wieka. Wiasnosci bytu, jak i Absolutu, pelnia tu funkcje eksplanacyjne. Dyskusyjng
sprawg jest to, czy transcendentalne wlasnosci bytu, pojete tu jako explanans wzgle-
dem ludzkich aktéw, s faktycznie doswiadczane, czy tylko postulowane jako wynik
rozumowania, przebiegajacego zgodnie ze schematem argumentacji transcendental-
nej. Lotz wyrazal przekonanie o tym, Ze transcendentalia (a nawet ich osadzenie
w Absolucie) s3 poznawane w do§wiadczeniu. Jest to wszakze doswiadczenie szero-
ko pojete, utozsamiane wrecz z oczywistoscig, towarzyszaca rozumowaniu. J. HERBUT
w swych rozlegltych analizach transcendentalnego sposobu uprawiania metafizyki
stawia ostrozniejszy wniosek, zgodnie z ktérym nie tylko transcendentalia, ale 1 sa-
mo istnienie (bycie) jest w przedstawionej koncepcji jedynie postulatem (podobne
stanowisko zajmuje w kwestii transcendentaliéw A. MARYNIARCZYK)" Jesli zgo-
dzi€ sig z komentatorami i odrzuci¢ proponowane przez Lotza szerokie rozumienie
doswiadczenia, nalezatoby uzna¢, ze ,transcendentalna koncepcja transcendentaliow’
stanow1 przekonujace uzasadnienie twierdzen o powszechnych wiasnosciach bytu.
Jest to jednak uzasadnienie posrednie, niedostgpna jest bezposrednia intuicja owych
wilasnosci w bycie, a tezy przypisujace je kazdemu bytowi maja charakter postulatu.

4.3. Transcendentalia jako idee regulatywne

Wsréd wspéiczesnych interpretacji teorii transcendentaliéw trzeba wspomniec
o jeszcze jednej, rodzimej interpretacji. Zostala ona wyartykutowana przez W. Stré-
zewskiego. Swéj wyklad na temat teorii transcendentaliéw zakonczyt on takimi
stowami:

Kant odkryl w dziedzinie czystego rozumu idee, ktére nazwat ideami regulatywnymi. Nie
maja one bezposredniego udziatu w poznaniu, nie sa bowiem oparte na do$wiadczeniu,

2 TENZE, Die Grundbestimmungen des Seins, s. 64—65.
7 J. HERBUT, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, s. 107; MARYNIARCZYK, art. cyt.,
s. 134-135.
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odgrywaja jednak fundamentalna role dla caloksztaitu naszej wiedzy, nadajac jednos¢
rezultatom naszego poznania. (...) Otéz wydaje sie, ze podobna rolg mozna takze przy-
pisac transcendentaliom. Ale, inaczej niz u Kanta, sg one zakotwiczone nie tylko w sferze
rozumu’*

Analizujac przyréwnanie przez W. Stré6zewskiego transcendentaliéw do idei re-
gulatywnych w sensie Kantowskim, nalezy zwrécié¢ uwage na dwa zagadnienia, ktére
narzucajg si¢ w takiej analogii. Chodzi z jednej strony o sposéb ich ugruntowania,
z drugiej — o funkcje, jakie petnia w poznaniu, a nawet w caloksztalcie ludzkiej
egzystencji.

Kant wykluczyt mozliwo$¢ do§wiadczenia przedmiotéw idei regulatywnych,
a wigc idei duszy, Swiata i Boga. Nie sposdb tez racjonalnie argumentowac za ich
istnieniem, bez popadania w paralogizmy i antynomie. Czytamy w Dodatku do trans-
cendentalnej dialektyki w Krytyce czystego rozumu:

Idec transcendentalne nie maja nigdy zastosowania konstytutywnego, tj. takiego, zeby przez
nie byly dane pojgcia pewnych przedmiotéw, a gdy sig je w ten sposéb pojmuje, sa jedy-
nie czysto spekulatywnymi (dialektycznymi) pojeciami’

Czy, zdaniem Strézewskiego, transcendentalia w tym wlasnie maja by¢ podobne
do idei regulatywnych, ze pozostaja spekulatywnymi pojgciami, znajdujacymi sig
poza polem doswiadczenia? By¢ moze niejeden wspélczesny krytyk teorii transcen-
dentaliéw (jak 1 innych twierdzen metafizycznych) zgodzitby si¢ z takim twierdze-
niem. Strézewski, inaczej, poszukiwal poznawczego dostgpu do transcendentaliéw,
pytajac o mozliwos¢ ich do§wiadczenia. Przed laty, podejmujac ten problem, zasta-
nawiat sig:

Czy u podstaw transcendentaliéw nie kryje si¢ takze jakie$ szczegdlne doswiadczenie
(np. doswiadczenie metafizyczne lub aksjologiczno-metafizyczne), pozostaje sprawg ot-
wartg, z pewnoscia zaslugujaca na blizsze zbadanie™

W kilku pracach filozofa mozemy znalez¢ zarys koncepcji doswiadczenia meta-
fizycznego lub metafizyczno-aksjologicznego, lezacego u podstaw twierdzen o trans-
cendentaliach. Zwré¢my tu uwagg na teksty pochodzace z ostatnich lat, w ktérych
pojawia si¢ zagadnienie doS§wiadczenia transcendentaliéw. Przede wszystkim, zda-
niem Strézewskiego, fundamentalne znaczenie dla do$wiadczenia transcendentalidw
ma do$wiadczenie istnienia. Jest ono ostatecznym uzasadnieniem takze teortii trans-
cendentaliéw’’. Jednak, jak wspominaliémy na poczatku niniejszego opracowania,
doswiadczenie istnienie jest zakotwiczone w doswiadczeniach ,jestem”, ,,jestes”
1,jest” Kazde z nich ujawnia inny moment, czy tez inny metafizyczny locus. Jed-

™ W. STROZEWSK], Ontologia, Krakéw 2004, s. 200; por. TENZE, Istnienie i wartos¢, s. 11-98; TENZE,
Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 19-30; TENZE, Transcendentalia — prawda, dobro,
pickno, s. 130-133; KOLODZIEICZYK, Transcendentalia — koncepcje sredniowieczne i interpretacje
wspdlczesne, s. 202.

5 KANT, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 383-385.

76 STROZEWSK], [stnienie i wartosc, s. 33.

"1 TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 29.
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nak przede wszystkim doswiadczenia ,,jeste$” i ,,jest” wyzwalaja pewne przezycia
o charakterze egzystencjalnym, dzieki ktérym mozliwe staje si¢ odkrycie aksjolo-
gicznych aspektéw bytu i istnienia. Kazde z tych przezy¢ wiaze si¢ tez z odczuwa-
nym przez czlowieka imperatywem. Przede wszystkim autor zwraca tu uwagg na
przezycie i na imperatyw odpowiedzialnosci. Jest to przezycie egzystencjalne, ktére
polega m.in. na podjeciu wyzwania zwiazanego z przygodnoscia istnienia, z bezrad-
noscia wobec $mierci. Przezycie odpowiedzialnosci w obliczu istnienia jest, zdaniem
Strézewskiego, bardziej pierwotne niz przezycie troski (Sorge), o ktérym obszernie
pisat M. Heidegger™

Prawda bytu ujawnia si¢ przede wszystkim w do$wiadczeniu ,,jest” To wlasnie
t¢ odmiane do$wiadczenia istnienia mozna by nazwac doswiadczeniem aletologicz-
nym. Strézewski pisze, Ze istnieje w nas szczegblny imperatyw kategoryczny, idea
regulatywna, domagajaca si¢ prawdziwosci naszego poznania. Nie zadowala nas bo-
wiem poznanie, ktére nie byloby prawdziwe, ktére opieratoby si¢ na fikcji lub zhu-
dzie lub ktére byloby po prostu nieprawdziwe”

Z kolei miejscem doswiadczenia dobra bytu jest cztowiek. Zatem do$wiadcze-
niem agatologicznym jest do§wiadczenie ,,jeste$”. Dobro rzeczywistosci — jak czy-
tamy — ujawnia si¢ poprzez dobro¢ cztowieka. Dobro¢ cztowieka bowiem — to
,,dobro przeprowadzone przez jego serce”*

Wreszcie pigkno polega na zespoleniu tego, co jest, z tym, co by¢ powinno. Jest
to szczegdlny wezel, ktdrego doSwiadczamy w obliczu kazdego arcydzieta. Kontakt
z dzielem sztuki jest najbardziej uprzywilejowanym miejscem do$wiadczenia kata-
logicznego. Doswiadczone w kontakcie z arcydzielem pigkno ukazuje nam bowiem
réwniez tajemnicg rzeczywistoscl. Strézewski pisze:

Dlatego pigkny jest doskonale przeprowadzony dowdd matematyczny 1 mistrzowsko wy-
konana operacja chirurgiczna i doskonaly skok lekkoatlety. Ale przede wszystkim pigkne
jest arcydzielo sztuki, bo jego istnienie i sens wyczerpuje si¢ w decydujacej mierze w rea-
lizacji pigkna. Tam, gdzie jej nie ma, nie ma — chcemy tego czy nie — prawdziwej sztuki.
Przez piekno sztuki widzimy $wiat w jego prawdziwej istocie®'

Zdaniem wigc Strézewskiego, przypisywanie bytowi transcendentalnych atrybu-
téw (warto$ci) ma swoja podstawe w doswiadczeniu. Czytamy:

Doswiadczenie istnienia, jesli prawda jest to, co wykrylisSmy jako aspekt aksjologiczny,
stanowi tez ostateczne uzasadnienie teorii transcendentaliéw. Ens, bonum, verum conver-
runtur dlatego, ze pozwalaja na to zrédiowe doswiadczenia: agatologiczne doswiadczenie
jestes i aletologiczne doswiadczenie jest™

8 Tamze, s. 28.

7 TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 28; TENZE, Transcendentalia — prawda,
dobro, pi¢kno, s. 131.

% TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 29; TENZE, Transcendentalia — prawda,
dobro, piekno, s. 131.

8! TENZE, Transcendentalia — prawda, dobro, piekno, s. 132.

82 TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 29.
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Zauwazamy jednak, Ze w nakreslonej koncepcji dos$wiadczenia transcendenta-
libw nie ma mowy o tym, ze w kazdym spotkaniu z bytem do$wiadczamy prawdy,
dobra i pigkna. S pod tym wzglgdem doswiadczenia wyréznione. Strézewski nie
podat zasady, na podstawie ktérej przenosimy doswiadczenie partykulame (np. ,,jes-
tes”’) na calos¢ rzeczywistosci, czyniac zen doswiadczenie transcendentalne (co do
przedmiotu). Nie jest to indukcyjne uogdlnienie, ale, jak mozemy wyczytaé, raczej
przezywany przy okazji owych doswiadczen imperatyw. Tak wigc ostatecznie trans-
cendentalia s3 podwdjnie zakorzenione: w bycie oraz w intelekcie, woli, a nawet
w $wiecie przezyé czlowieka®

Analogia transcendentaliéw do idei regulatywnych dotyczy jeszcze bardziej
funkcji, jaka pelnia w ludzkiej egzystencji. O funkc;ji idei regulatywnych Kant pisat:

Maja one znakomite i niezbgdnie konieczne zastosowanie regulatywne, mianowicie [stuza)
do skierowarua intelektu ku pewnemu celowi, z uwagi na ktére wytyczne wszystkich pra-
widel zbiegaja si¢ w jednym punkcie®*

Strézewski jednak poszerza funkcje transcendentaliéw w stosunku do tych, ktére
zarezerwowat dla idei regulatywnych Kant. Transcendentalia poj¢te jako idee regu-
latywne zapewniaja wlasciwe funkcjonowanie i jedno$¢ wladzom poznawczym i wo-
litywnym. Pelnia one takze funkcjg teoretyczna, gdyz shuza do opisu rzeczywistosci.
Maja wigc znaczenie nie tylko regulatywne, ale i poznawcze. Przyblizmy jeszcze
najwazniejsze funkcje pelnione przez transcendentalia, opisane przez krakowskiego
filozofa.

Po pierwsze, transcendentalia sa czynnikami nadajacymi ostateczny sens naszym
wysitkom poznawczym (prawda) 1 praktycznym zachowaniom w rzeczywistosci
(dobro). Byt jako prawda, ugruntowana w obiektywnym bycie 1 w intelekcie, jest
gwarantem wszystkich prawd szczeg6towych. Transcendentale dobro z kolei jest
warunkiem sensownego, zmierzajacego do wlasciwego celu dzialania. Pigkno inten-
syfikuje istnienie: sprawia, Ze to, co istnieje, jeszcze bardziej i szlachetniej ,,jest”

Dzieki transcendentaliom — czytamy — mozemy zaklada¢, ze nasze poznanie nie roz-
grywa sie w prozni, lecz sigga samego bytu, a nasze dziatania nie s beznadziejne, lecz
ostatecznie kieruja si¢ ku jakiemu$ dobru®’

Po drugie, dziegki transcendentaliom splata si¢ w jedno porzadek $wiadomosci
1 bytu, niefortunnie rozdzielony w nowozytnej filozofii. Swiadomo$¢, bedaca $wia-
domoscia czego$, odkrywa w bycie i w jego wlasnosciach warunek mozliwosci swej
aktywnosci. Réwniez wola znajduje w bycie kierunki celowego rozwoju, z ktoérymi
musi sie liczy¢, gdy sama w sobie odkrywa dazenie do dobra.

Po trzecie, $wiat poznawany przez transcendentalia jawi si¢ jako Swiat otwarty

na dziatania, a wiec w pewnym sensie jako $wiat, ktory nie jest ostatecznie wykon-
czony. Chodzi o to, by czlowiek uchwycil te racje jego rozwoju, ktdre tkwig w nim

8 TENZE, Ontologia, s. 201.
8 KANT, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 385.
85 STROZEWSKI, Ontologia, s. 201.
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samym i w najglebszej woli dzialania cztowieka, by ,,uzgodnione — zmierzaty ku
dobru, a nie ku destrukcji 1 ztu, na co wolnos¢ woli, oczywiscie, zezwala”®. Jednak
nawet fakt mozliwosci korygowania ztych posunieé cztowieka oraz btgdéw popel-
nionych w poznaniu wskazuje na to, Ze istnieje instancja (racja), ktéra to umozliwia:

Ta ostateczna instancja jest byt sam w sobie, obejmujacy zaréwno to, co obiektywne, jak
i to, co subiektywne, a odstaniajacy si¢ w transcendentaliach: jednosci, prawdzie 1 dobru®

5. Konkluzje

Problematyka transcendentaliéw jest w filozofi czyms$ wyjatkowym z tego wzgle-
du, Ze jest ona rozpieta pomiedzy trzema biegunami: bytem, czlowiekiem i Bogiem.
Juz ALEXANDER Z HALES wskazywal na to, Ze istnieja trzy sposoby ufundowania
teorii transcendentaliéw: ontologiczny (w obrebie bytu), teologiczny (w relacji do
Boga) i antropologiczny (w relacji do czlowieka — do ,,wladz duszy”)®. Przedsta-
wiony w niniejszym artykule przeglad wspétczesnych interpretacji tych koncepcji
wykazal, ze najczgsciej wystepujace i najbardziej przekonywajace jest ufundowanie
teologiczne i antropologiczne. Najzywsze wydaja si¢ te koncepcje transcendenta-
liéw, w ktérych explicite przyjety jest kontekst teistyczny lub wrecz teologiczny,
oraz te, w ktérych przetamany zostat lgk przed uwzglednieniem w filozofii Swiata
doswiadczen i przezy¢ podmiotu. Wydaje sig, ze w takiej problematyce, w ktdrej
jednym z biegunéw jest cztowiek, lgk powyzszy jest nieuzasadniony. Najtrudniejsze
wydaje sie natomiast ontologiczne ugruntowanie transcendentaliéw i ich konwersji,
takie, ktore nie uwzglednialoby relacji do Boga i do $wiata ludzkich doswiadczen.

Ukazane w powyzszym przegladzie perspektywy, teoretyczne 1 praktyczne, do ja-
kich moze prowadzi¢ afirmacja bytowej jednosci, prawdy, dobra i pigkna, przeko-
nuj3 o tym, Ze teoria transcendentaliéw nieshuisznie zostata zapomniana. Powinna by¢
na nowo podejmowana 1 przez metafizykéw, i przez teologéw, gdyz — istotnie —
,,Jest zbyt fascynujaca i zbyt tajemnicza zarazem, by mozna bylo z niej spokojnie
zrezygnowac 1 nie rozwazy¢ na nowo jej problematyki” (W. STROZEWSKI).

Theologische und philosophische Aspekte der Transzendentalienlehre

Zusammenfassung

Dieser Artikel ist eine Fortfithrung der Betrachtungen iiber die metaphysische Grunder-
fahrung. Die Erfahrung der transzendentalen Eigenschaften des Seins (unum, verum, bo-

% Tamze.
7 Tamze.
88 KOLODZIEICZYK, Transcendentalia — koncepcje sredniowieczne i interpretacje wspdtczesne, s. 203.
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num, pulchrum) ist die zweite Variante der metaphysischen Grunderfahrung — neben der
Erfahrung der Existenz. Ein wichtiges Thema der philosophischen (besonders metaphysi-
schen) Debatte ist der wissenschaftliche Status der Transzendentalienlehre.

Die scholastische (neuscholastische) Metaphysik behauptet, dass jedem Seienden als
solchem Identitit (unum), Wahrheit (verum), Gutheit (bonum) und Schonheit (pulchrum)
eignet. In dem Mal3e und in der Weise, wie einem Seienden das Sein zukommt, besitzt es
diese Eigenschaften; und umgekehrt: in dem Mafle und in der Weise, wie ein Seiendes diese
Eigenschaften besitzt, kommt ihm das Sein zu. Aufgrund der Analyse der metaphysischen
Theorien der Transzendentalien kann man die folgende Frage stellen: Was legitimiert ei-
gentlich diese Behauptungen? Ziel dieses Artikels ist es, diese Frage zu beantworten.

Eine erste Moglichkeit, die Hauptthese der Theorie der Transzendentalien zu begriinden,
besteht darin, die Abhingigkeit des Seins von Gott zu zeigen. In der metaphysischen Trans-
zendentalienlehre bleibt jedoch die Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Theologie
problematisch. Diese Begriindung der Transzendentalien ist nimlich die theologische (bzw.
philosophisch-theologische) Begriindung. Die Metaphysik der Transzendentalien kann man
als die theistische oder sogar theologische Metaphysik (vgl. H.U. von Balthasar) bestimmen.

Eine zweite Moglichkeit der Begriindung der Transzendentalienlehre ist eine Legitima-
tion aufgrund der Erfahrung. (1) Nach Konzeption von H. Kiing (und auch von F. Sawicki),
die notwendige Bedingung der Anerkennung der transzendentalen Eigenschaften des Seins
bildet der Akt des Grundvertrauens zur Wirklichkeit. (2) J.B. Lotz schligt die Erkenntnis der
Transzendentalien in der sog. transzendentalen (ontologischen und metaphysischen) Erfahrung
vor. In dieser Erfahrung geschieht die transzendentale Begriindung der Transzendentalien.
(3) Fiir W. Strézewski sind die Transzendentalien die regulativen Ideen des menschlichen
Geistes (vgl. Kant). Die transzendentalen Eigenschaften der Wirklichkeit werden in den
verschiedenen kategorialen Erfahrungen anerkannt.



