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zależności. Owszem, Possenti w twórczy sposób rozwija określone wątki encykliki, 
pogłębia je, wprowadza szereg nowych pojęć i kategorii, wskazuje dodatkowe argu­
menty, sygnalizuje konsekwencje alternatywnych stanowisk i rozwiązań; w tym 
sensie można mówić o względnej niezależności jego refleksji. Ale w warstwie pod­
stawowych pytań i zasadniczych odpowiedzi jest to refleksja zamknięta w granicach 
wyznaczonych przez „doktrynę” papieskiego dokumentu. Autor książki nie dostrzega 
i nie formułuje nowych problemów, nie wychodzi też poza ramy przedstawionych 
w encyklice tez i postulatów. Jego wysiłek skupiony jest na tym, by potwierdzić wys­
tarczalność i całkowitą słuszność odpowiedzi zawartych w Fides et ratio. W odnie­
sieniu do sporej grupy zagadnień (i wyjaśnień) takie podejście jest jak  najbardziej 
usprawiedliwione i zrozumiałe; uderza jednak brak jakiejkolwiek krytyki (a przynaj­
mniej krytycznej oceny) bądź polemiki w przypadku propozycji budzących uzasad­
nione wątpliwości i zastrzeżenia (np. w stosunku do wspomnianej już absolutyzacji 
jednego typu metafizyki czy w odniesieniu do opinii na temat wartości nowożytnej 
i współczesnej filozofii); również te propozycje autor niemal bezwarunkowo akcep­
tuje i popiera. Wydaje się, że książka jest m im o wszystko bardziej „egzegezą” en­
cykliki, zamierzoną (i „zaangażowaną”) apologią zawartego w niej przesłania, niż 
niezależną refleksją, inspirowaną jej problematyką.

Ks. Jan Cichoń

* * *

Henryk Szmulewicz, Chrystocentryzm eschatologii. Analiza polskich publikacji 
teologicznych po ukazaniu się Katechizmu Kościoła Katolickiego (1992-2002) 
w kontekście postulatu eschatologii chrystocentrycznej A, Nossola, Tarnów: Bi- 
blos 2003 — 405 ss.

Książka ks. Henryka Szmulewicza, licząca nieco ponad 400 stronic, opatrzona 
została krótkim tytułem Chrystocentryzm eschatologii oraz długim podtytułem Ana­
liza polskich publikacji teologicznych po ukazaniu się Katechizmu Kościoła Katolic­
kiego (1992—2002) w kontekście postulatu eschatologii chrystocentrycznej A. Nos- 
sola. Książka ta powstała na bazie brawurowego pomysłu metodologicznego. Jego 
oryginalność polega na zderzeniu ze sobą trzech , Jaktorów” (Nossolową ideę, escha­
tologiczną warstwę KKK oraz dorobek polskiej teologii ostatniej dekady), z których 
każdy (ale też każdy inaczej !) stanowi pryzmat, przez który oglądane (reflektowane, 
badane, weryfikowane) są dwa pozostałe. To metodologiczny fundament tego no-
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watorskiego par excellence podejścia badawczego, a w konsekwencji oryginalnego 
dzieła.

Głęboka, profetyczna intuicja wielkiego polskiego teologa (sformułowana przed 
~20 laty) posłużyła autorowi jako swoiste narzędzie hermeneutyczne, przy pomocy 
którego przeczytał dorobek najnowszej polskiej eschatologii powstałej już „po KKK”, 
czyli w kręgu normatywnego oddziaływania wydanego w 1992 r. Katechizmu Koś­
cioła Katolickiego. Rzecz jest tylko pozornie skomplikowana i jedynie na pierwszy 
rzut oka wydaje się wydumana. W gruncie rzeczy takie akurat ustawienie instrumen­
tarium badawczego prowadzi całość dywagacji w stronę interesującą, odkrywczą 
i pożyteczną zarazem: ku diagnozie i ukazaniu perspektyw polskiej teologii przeło­
mu XX i XXI w.; uważając (słusznie) chrystocentryczność eschatologii za ważny 
komponent jej ortodoksyjnego i pastoralnego „zdrowia”, a cezurę związaną z publi­
kacją KKK za istotny punkt odniesienia i swoisty przełom w czasach najnowszych, 
posoborowych (co widać choćby w bibliograficznej warstwie powstałych po 1992 r. 
tekstów).

I tak powstał „diagnostyczny” opis polskiej teologii najnowszej. Dokładniej: re­
konstrukcja jej „eschatologicznego pola” przez pryzmat pytania o stopień jego „chry- 
stocentryczności”. Jak bardzo jest to pytanie (kontynuacja wielkiej intuicji Nossola, 
Szmulewicz woli mówić o „postulacie”) trafne, jaka jest jego ranga obecnie, na po­
czątku trzeciego tysiąclecia, pokazuje treść adhortacji Ecclesia in Europa, podpi­
sanej przez papieża 28 czerwca 2002 r. Dokument poświęcony de facto  przyszłości 
Europy posiada wybitnie chrystocentryczny punkt ciężkości (w Nossolowym właś­
nie —  pozbawionym chrystomonizmu —  rozumieniu pojęcia). Trzeba koniecznie, 
pisze Jan Paweł n, „przywrócić nadziei jej pierwiastek eschatologiczny”, bo „praw­
dziwy sens życia człowieka nie zamyka się w horyzoncie doczesności, ale otwiera 
się na wieczność” (nr 21). I dlatego,,Kościół ma do zaoferowania Europie najcenniej­
sze dobro, jakiego nikt inny nie może jej dać: jest to wiara w Jezusa Chrystusa, źród­
ło nadziei, która nie zawodzi”, ponieważ „w Nim i tylko w Nim jest zbawienie (por. 
Dz 4,12)” (nr 18). Postulat „chrystocentryzmu eschatologii” jest próbą przeniesienia 
tej kerygmatyczno-pastoralnej tezy w obszar naukowej teologii.

Data publikacji Katechizmu Kościoła Katolickiego wydaje się dobrze dobraną 
cezurą. To z jednej strony początek inspiracji teologicznej płynącej z jednego z naj­
ważniejszych dokumentów doktrynalnych współczesnego chrześcijaństwa, a z dru­
giej —  KKK stanowi ważny impuls w procesie deidealizacji eschatologii (odcho­
dzenia od reistycznej wizji i uprawiania „traktatu o rzeczach ostatecznych”).

Książka zawiera znakomitą dokumentację tekstów, staranną i pełną—  świadec­
two pracowitości i rzetelności autora. Jak w zwierciadle też przeglądają się w niej 
mocne i słabe strony polskiej teologii: typowo nadwiślańska minimitas slavica, czyli 
swoiście słowiańska postawa pokornego uczenia się od innych (i zdobyta tym spo­
sobem erudycja), nadmierna „cytatologia”, uleganie na dobre i złe wpływom boga-
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tego teologicznie (choć znacznie słabszego eklezjalnie) Zachodu, wierność ortodoksji 
doktrynalnej (poszukiwania prowadzone w „widełkach bezpieczeństwa”, bez wycie­
czek w tereny doktrynalnie niepewne).

Na kartach książki zarejestrowane zostało istotne dla nauki novum badań ks. 
Szmulewicza. W moim przekonaniu nikt do tej pory (przed Szmulewiczem) nie prze­
czytał i nie przemyślał najnowszej polskiej eschatologii tak gruntownie. Na tej pod­
stawie zrodziła się jego autorska propozycja tzw. „trzeciej drogi” „w kontekście moż­
liwości wzajemnych powiązań eschatologiczno-chrystologicznych” (s. 362). Ten, 
oparty na lekturze tysięcy stronic polskiej eschatologii, „złoty środek” pomiędzy roz­
wiązaniami skrajnymi (chrystologia bez eschatologii, eschatologia daleka od chrys­
tologii), bardzo dobrze udokumentowany, stanowi bez wątpienia wielkie osiągnięcie 
badawcze ks. Szmulewicza, wyrażone w końcowych partiach książki własnym gło­
sem autora.

Ks. Jerzy Szymik

* * *

Hans Dieter Zimmermann, Martin und Fritz Heidegger. Philosophie und Fast­
nacht, München: Verlag C.H. Beck 2005 — 173 ss., ISBN 3-406-52881-3.

W piśmiennictwie historyczno-filozoficznym swoje miejsce zajmuje filozoficz­
na biografistyka. S. Swieżawski w monumentalnym opracowaniu dotyczącym me­
todologii historii filozofii stwierdził co prawda, że „notując, rejestrując i opisując 
fakty dotyczące życia filozofów lub ich twórczości pisarsko-filozoficznej” uprawia 
się taką „historiografię filozofii”, która „ma niewiele wspólnego z badaniem samej 
filozofii, ze studium dziejów problematyki filozoficznej”. Autor dodał wszakże, że 
tego typu badania „są nie tylko bardzo użyteczne, ale wprost nieodzowne dla właś­
ciwej i pełnej rozbudowy filozoficznej historiografii”9. Biografistyka nie może, rzecz 
jasna, zastąpić „filozoficznej” historii filozofii, a więc historii idei i problemów filo­
zoficznych, stanowi jednak dla niej pożyteczne, a może nawet niezbędne tło. Idee 
filozoficzne nie rodzą się bowiem w historycznej próżni. Dziś, wzbogaceni o dorobek 
hermeneutyki, wyraźniej niż dawniej widzimy to, jaki wpływ na wyartykułowanie 
idei filozoficznych ma historyczny kontekst, a także nierzadko osobista sytuacja da­
nego autora.

Martin Heidegger (1889-1976) należy do tych dwudziestowiecznych filozo­
fów, którego biografii poświęcono wyjątkowo wiele opracowań. Motywem, które

9 S. Swieżawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 725.


