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Vittorio POSSENTI, Filozofia i wiara, 8. K. Kubis, Krakéw: Wyd. WAM 2004 —
164 ss., ISBN 83-7318-277-2

Sygnalizowana ksiazka nalezy do zbioru publikacji nawiazujacych do encykliki
Fides et ratio. Jest ona jednoczesnie i rodzajem wnikliwego komentarza do tekstu
encykliki, i préba poglebionej refleksji, majacej ukazacé blizej filozoficzne aspekty
relacji migdzy rozumem a wiarg religijna. Sam autor eksponuje ten drugi motyw.
Podkresla, ze chodzi mu o ,,refleksj¢ filozofa, uwaznie wczytujacego sig¢ w encykli-
ke Fides et ratio”; celem tej refleks;ji jest rekonstrukcja podstaw, zatozen i konkret-
nych przejawéw zbieznosci rozumu i wiary.

Pierwszy rozdziat ksiazki, zatytutowany Filozofia bytu (s. 11-44), jest zapisem
rozwazan majacych przyblizy¢ i uzasadni¢ pewien normatywny model filozofii. Autor
zaczyna od uwag tlumaczacych szczegdlny status 1 wyjatkowa rolg tej ,.dyscypliny”
Nawiazujac do Fides et ratio, podkresla, Ze filozofia stanowt ,,uprzywilejowane miej-
sce wshichiwania si¢ w problemy czlowieka”, ze dazy si¢ w niej do ujgcia ostatecznej
prawdy i ostatecznego sensu, ze oferuje ona dyskurs wspOlny dla wszystkich kultur
i epok historycznych. W encyklice JANA PAWLA Il mozna znalez¢ szereg wypowie-
dzi wyrazajacych jednoznaczna pochwalg filozofii. Possenti przytacza te wypowie-
dzi, eksponuje ich znaczenie, przedstawia je jako argumenty na rzecz nieodpartej
potrzeby 1 waznosci poznania i myslenia filozoficznego. Nastgpnie przechodzi do
problemu zwiazanej z filozofiag odpowiedzialnosci. Pozycja i rola filozofii przesa-
dzaja o tym, Ze ciazy na niej szczegblna odpowiedzialno$¢: za sposéb realizacji po-
wierzonych jej zadan, za charakter proponowanych wyjasnien i odpowiedzi, za wptyw
na zycie cztowieka i na ksztalt kultury. Autor sygnalizuje rézne wymiary tej odpo-
wiedzialnosci. Dwa z nich uwaza za wyjatkowo istotne ze wzgledu na wspéiczesny
kryzys rozumu filozoficznego, zwiazany z dominacjg scjentyzmu z jednej strony
i relatywizmu poznawczego z drugiej. Pierwszy wymiar to rzecz odpowiedniej pos-
tawy intelektualnej: postawy otwartosci i dialogu. Possenti parokrotnie powtarza za
encyklika, Ze celem autentycznej filozofii jest poznanie rzeczywistosci, ujgcie obiek-
tywnej, fundamentalne;j i ostatecznej prawdy bytu. Dazac do tego celu, filozofia musi
zachowa¢ otwartos¢ na calg rzeczywisto$¢, w tym takze na nieskonczony horyzont
bytu i prawdy, czyli na Boga. Jednocze$nie musi ona uzna¢, ze nie jest w stanie do-
trze¢ do pelni prawdy. Ta §wiadomos¢ wlasnych ograniczen sprawia, ze autentyczna
filozofia kieruje si¢ w strong wiary religijnej, z wiara w objawienie Boze wilacznie,
traktujac ja jako komplementarme zrédio prawdy i sensu. Filozofia otwarta (i tym
samym odpowiedzialna) to filozofia przechodzaca od naturalnych napig¢ migdzy
rozumem a wiara do harmonii i syntezy obydwu porzadkéw. Natomiast drugi wymiar
odpowiedzialnosci filozofii (i filozoféw) wiaze sie z potrzeba ,,powtdrzenia pier-
wotnych do$wiadczen”, od ktérych filozofia wzigta poczatek. Chodzi o poczucie
zadziwienia w obliczu tajemnicy bytu i Zycia oraz o poczucie trwogi, zwiazane z nie-
odparta $wiadomoscia powszechnego przemijania. Possenti przekonuje, ze filozofia
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odpowiedzialna to filozofia wracajaca do tych do$wiadczen, filozofia $wiadoma moz-
liwosci intelektualnego i egzystencjalnego absurdu, i dlatego poszukujaca fundamen-
talnej prawdy bytu i zainteresowana ujeciem ostatecznego sensu istnienia.

W kolejnych punktach rozdziatu Possenti analizuje zwiazek migdzy prawda a wol-
noscig oraz warunki przejscia ,,od wiedzy do madrosci” W odniesieniu do pierwszej
kwestii podkresla naturalng sktonno$é cztowieka do poszukiwania prawdy; skton-
nos¢ ta wyprzedza akty woli; znajduje ona wyraz w aktach rozumu i w postawie
wiary — w jednym 1 drugim przypadku duch ludzki jest skierowany ku obiektywnej
rzeczywistosci, otwarty na horyzont ,,odstaniajacej” si¢ prawdy bytu i ,,darowane;j”
prawdy objawienia Boga. W ramach przyjetej w ksigzce koncepcji prawda jest pod-
stawa innych zjawisk zycia osobowego, w tym takze podstawa i ,,normatywnym ho-
ryzontem’” ludzkiej wolnosci. Autor przedstawia stosowne argumenty na rzecz tezy
gloszacej ontologiczny prymat prawdy przed wolnoscig. Odwoluje sig przy tym do
klasycznej filozofii czlowieka, do wynikéw rzetelnej analizy pojecia wolnosci i do
Ewangelii.

,,Klasyczng’ konotacj¢ maja formutowane w ksigzce tezy na temat madrosci.
Niektdre aspekty tego tematu zostaly poruszone w Fides et ratio. Possenti odnosi si¢
do wypowiedzi encykliki, poddajac je wlasnej interpretacji. Stwierdza on, ze doku-
ment papieski przedstawia ,,poliwalentny”” paradygmat rozumu. Chodzi o ujgcie pro-
mujace rozum wielowymiarowy, elastyczny, otwarty na rézne formy intencjonalnos-
ci i racjonalnosci. Taki rozum respektuje wymogi i kryteria wiedzy naukowej, ale
jednoczesnie przekracza horyzont tej wiedzy i kieruje si¢ w strong madro$ci. Ttuma-
czac naturg tej ostatniej, autor odwotuje si¢ do biblijnych ksiag madrosciowych. W je-
go przekonaniu tylko powrét do klasycznego — i biblijnego — modelu madrosci, do
koncepcji, w ktérej madro$¢ — tozsama z mysleniem poszukujacym ostatecznego
sensu zycia — ogarnia caly zakres ludzkiego do§wiadczenia 1 pozostaje otwarta na
objawienie Boze, pozwoli przezwycigzy¢ wspoélczesny kryzys prawdy i sensu.

Ostatnie dwa punkty rozdzialu dotycza samej filozofii bytu. Possenti szkicuje
obraz tej dyscypliny przedstawiony w Fides et ratio. Nawiazujac do encykliki, wy-
jasnia, ze obecny kryzys kultury jest konsekwencja rezygnacji z realistycznej filozo-
fii bytu, wynikiem zatrzymania rozumu na poziomie samego do§wiadczenia, jgzyka
i interpretaciji; dlatego rzecza konieczna jest powr6t do autentycznej refleksji nad by-
tem, do metafizyki w tradycyjnym (cho¢ jednocze$nie odpowiednio poszerzonym)
rozumieniu jej struktury i funkcji; zdaniem autora bez filozofii bytu nie jest mozliwa
ani antropologia, ani etyka, ani teologia. W przypadku tej ostatniej racja uzasadnia-
jaca potrzebg stalego kontaktu z filozofig bytu jest ,,metafizyka biblijna” Possenti
wskazuje na hermeneutyczny zwigzek migdzy metafizyka a tekstem biblijnym. Jak
wiadomo, Biblia, przedstawiajaca okreslone prawdy o Bogu, o $wiecie i o czlowieku,
zawiera szereg pojg¢ 1 twierdzen o znaczeniu ontologicznym; to znaczy, ze herme-
neutyka tekstéw biblijnych zak}ada udziat rozumu metafizycznego. Z drugiej strony
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okazuje sig, ze Biblia jest niewyczerpanym Zzrédtem inspiracji dla filozofii bytu, dla

metafizyki jako takiej (dzieje filozofii zachodniej wyraznie to potwierdzaja). Oby-

dwie tezy autor popiera stosownymi przyktadami.
Lektura oméwionego rozdzialu pozwala na sformutowanie nastgpujacych spos-
trzezen i wnioskéw:

1) Uzywajac terminu ,.filozofia bytu”, autor ma na mysli nie tylko konkretna pod-
dyscypling filozoficzna, lecz takze okreslony wzorzec filozofii jako takiej — fi-
lozofii zdolnej przenikna¢ do najglebszych i zarazem koniecznych struktur bytu,
poszukujacej ostatecznej prawdy 1 ostatecznego sensu istnienia; caly rozdziat jest
swiadectwem refleks)i skupionej wokét apelu o powrét do takiej filozofii — do
mysli opartej na zasadach realizmu poznawczego, konstruktywnej w swym dzia-
laniu i maksymalistycznej w rozumieniu swych dazen.

2) Oryginalnym przyczynkiem autora do dyskusji nad rola — i ,,misja”” — filozofii
jest préba odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ myslenia i dyskursu filozo-
ficznego; we wspoélczesnej refleksji metafilozoficznej pytanie to pojawia sie ra-
czej rzadko. Zashugg autora jest przypomnienie podstawowych wymiaréw odpo-
wiedzialnosci filozofii, zwlaszcza tego wymiaru, jakim jest otwarto$¢ na hory-
zont wiary religijnej. W obregbie mysli wspéiczesnej teza o potencjalnej otwar-
tosci rozumu na wiarg religijna jest na ogét traktowana jako teza teologiczna.
Possenti dostatecznie przekonujaco wykazuje, Zze ma ona — takze — charakter
konstatacji filozoficznej, Ze juz niezalezna analiza filozoficzna ujawnia i potwier-
dza fakt owej otwartosci.

3) Do waznych osiagnie¢ autora ksiazki nalezy zaliczy¢ wyjasnienia dotyczace me-
tafizyki biblijnej. W tym wypadku Possenti dowodzi, ze biblijny przekaz prawd
objawionych implikuje obecno$¢ pewnej ,,struktury metafizycznej”’, réwnoznacz-
nej z okreslonym sposobem rozumienia bytu jako takiego oraz ontycznej natury
Boga, kosmosu i czlowieka. Ta teza ma fundamentalne znaczenie dla hermeneu-
tyki tekstéw biblijnych 1 tym samym dla teologii chrzescijanskiej. Ale zashuga
autora jest takze to, ze pokazuje on réwniez wplyw metafizyki biblijnej na roz-
wéj samej filozofii. O potrzebie ekspozycji powyzZszych ustalen swiadcza wcigz
obecne w niektérych kregach teologii i filozofii nieporozumienia, dotyczace syg-
nalizowanej problematyki; w przypadku teologii chodzi o nieporozumienie zwia-
zane z iluzja ,,czyste]” — mozliwej bez udziatu mysli filozoficznej — interpreta-
cji objawienia; w przypadku filozofii chodzi o nieporozumienie bedace w istocie
przektamaniem — negacja jakiegokolwiek wptywu mysli chrzescijanskiej na mysl
filozoficzna.

4) Niektére wyjasnienia, przedstawione w ramach oméwionego rozdziatu, pozosta-
wiajg wrazenie pewnego niedosytu. Odnotujmy trzy przyklady: (1) Autor dos-
trzega konieczno$¢ wyjscia poza ramy tradycyjnej filozofii bytu — w kierunku
filozofii ,,dynamicznej”, postrzegajacej rzeczywistosc ,,w jej strukturach ontolo-



RECENZJE 455

gicznych, sprawczych i komunikatywnych’; ale w samej argumentacji na rzecz
nowego modelu metafizyki nie uwzglednia tych aspektéw, ograniczajac si¢ do
przypomnienia zasad egzystencjalne;j filozofii bytu, opartej wytacznie na mysli
sw. TOMASZA; zastanawia brak (pozytywnych) odniesien do innych form reflek-
sji nad bytem. (2) W zwiazku z postulatem powrotu do zrédtowych do§wiadczen
filozoficznych (waznych zwtaszcza w kontek$cie pytania o otwarto$¢ rozumu na
horyzont wiary religijnej) autor sygnalizuje doswiadczenie ,,tajemnicy ontologicz-
nej”, ale w podanym wyjasnieniu pomija i religijny wymiar tego doswiadczenia,
1 samo pojgcie tajemnicy. (3) W tym samym kontekscie wskazuje na wazna role
,,7doswiadczen egzystencjalnych”, ale 1 ten motyw zostal potraktowany fragmen-
tarycznie i ogélnikowo.

Intermezzo na temat mysli nowoczesnej (s. 45-74) — tak zatytutowany jest dru-
gi rozdziat ksiazki. Punktem wyjscia zamieszczonych w nim rozwazan jest krétka
analiza stosownych watkéw Fides et ratio. Od tej analizy autor przechodzi do pre-
zentacji wlasnego opracowania kwestii stosunku ,,mysli katolickiej” do filozofii no-
wozytnej i wspélczesnej. Sygnalizowana problematyka stanowi wazny (by nie powie-
dzie¢ — kluczowy) motyw dokumentu papieskiego, w pewnym sensie nadaje ton
calej ,,wypowiedzi”. Jednoczesnie, jak wiadomo, sposéb jej ujecia budzi liczne kon-
trowersje. Dlatego komentatorzy encykliki tak powaznie t¢ problematykg traktuja.
Possenti poswigca jej osobny rozdzial. Najpierw zajmuje si¢ samg ,,logika” zawarte;j
w Fides et ratio oceny filozofii nowozytnej 1 wspélczesnej; stwierdza, Ze jest to oce-
na wystarczajaco zréznicowana, krytyczna i radykalna; pokazuje dowody uznania
wartosci i zastug filozofii obydwu epok (w postaci osiagni¢¢ w zakresie badan nad
czlowiekiem i jego egzystencja, nad natura dziejéw, nad poznaniem i j¢zykiem) oraz
przyklady jednoznacznej dezaprobaty dla konkretnych nurtéw, postaw i tendencji
(takich, jak: scjentyzm, antyrealizm, relatywizm, historyzm i nihilizm). W kolejnych
akapitach objasnia sens tezy gloszacej, ze szczeg6lng konsekwencja negatywnych
aspektéw nowozytnej i wspétczesnej mysli filozoficznej jest ,,dramat rozdzialu mig-
dzy rozumem a wiarg”

W czesci bedacej samodzielnym opracowaniem kwestii stosunku do mysli no-
wozytnej autor analizuje stanowisko przedstawione w encyklice LEONA XTIII Aeterni
Patris oraz poglady wybranych filozoféw chrzescijanskich (takich, jak: GIOBERTI,
ROSMINI, MARITAIN czy FABRO). Dostrzega przy tym pewien jednolity nurt w ra-
mach katolickiej interpretacji mysli nowozytnej. Nurt ten wyznaczaja nast¢pujace
elementy: odrzucenie roztamu migdzy filozofia a ,,Jogosem objawienia”, dystans wo-
bec roszczen pozytywizmu 1 scjentyzmu, krytyczna ocena najbardziej wplywowych
form nowozytnej metafizyki, postulat odnowy realistycznej filozofii bytu, uwzgled-
nienie teologicznych aspektow rozwoju filozofii oraz krytyka koncepcji ,.,chrzesci-
janstwa niemetafizycznego” (zredukowanego do ,,programu wolnosci i sprawied-
liwosci dla §wiata”). Uzupelnieniem rozwazan poswieconych filozofii nowozytne;j
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jest ,.krétka dygresja” na temat mysli wspétczesnej. Possenti przywoluje poglady
takich filozoféw jak HABERMAS, APEL, RORTY czy QUINE; objasniajac je, dochodzi
do wniosku, ze mysl wspdlczesna, naznaczona pigtnem antyrealizmu, agnostycyzmu
i relatywizmu, nie podejmuje kwestii relacji migdzy rozumem a wiara. Analiza re-
prezentatywnych uj¢c i rozwiazan potwierdza ,,gigboka sekularyzacjg” wspolczesnej
filozofii; jest to filozofia ograniczona do teorii poznania naukowego i do etyki, obo-
j¢tna wobec zagadnien metafizycznych i religijnych. Z perspektywy chrzescijanskiej
taki stan rzeczy budzi uzasadnione obawy.

Omdéwiony rozdzial ma prosta i przejrzysta konsirukcje: zamieszczone w nim
analizy i rozwazania sg rozwinigciem wystepujacej w Fides et ratio oceny filozofii
nowozytnej i wspolczesnej. Autor rzeczowo i starannie odtworzyt najwazniejsze ele-
menty tej oceny, w poprawny sposob ukazal jej charakter i wymowe. Ujawnit przy
tym wlasne stanowisko w tej kwestii. W opinii wielu komentator6w przedstawiony
w encyklice stosunek do mysli nowozytnej i wspoélczesnej jest wyjatkowo krytyczny
i radykalny, niemal wylacznie negatywny: przewazaja w nim oceny pelne watpli-
woscl i zastrzezen oraz prognozy wyrazajace gleboka nieufnos¢ wobec najnowszych
kierunkéw filozoficznych, mato widoczne sa natomiast oceny pozytywne. Possenti
odnosi podobne wrazenie. Ale w jego przekonaniu stanowisko ukazane w encyklice
jest trafne, dobrze oddaje ono stan faktyczny. Autor ksiazki akceptuje to stanowis-
ko, pozostaje w ramach wyznaczonej w nim opcji, ktéra na swéj sposéb poglebia
i usprawiedliwia; orzekajac stuszno$¢ ocen zawartych w Fides et ratio, w toku wias-
nych dociekan wskazuje jedynie te poglady i te teorie filozoficzne, ktdre tg stusz-
nos¢ potwierdzaja, pomija natomiast szereg innych, bez watpienia warto$ciowych
i konstruktywnych kierunkéw mysli nowozytnej i wspétczesnej. Podobnie jak w przy-
padku encykliki, podstawowym kryterium oceny jest dla niego zasada zgodnosci
badz niezgodnosci z konkretnym modelem filozofii bytu — z metafizyka w wersji
opracowanej przez Sw. Tomasza, a gléwna ,,strategia” — metoda negatywnych kwa-
lifikacji i jednoznacznych wykluczen. Nawet jezeli przyjaé, ze w odniesieniu do nie-
ktorych postaw i tendencji stanowisko przedstawione w encyklice i reprezentowane
przez autora ksiazki jest rzeczywiscie trafne, to w ostatecznym rozrachunku trudno
tg oczywista (i tak dalece idaca) jednostronno$¢ pogodzic z niepodwazalng wartos-
cig wielu kierunkéw filozoficznych od dawna obecnych w obrgbie mysli chrzesci-
janskiej, odgrywajacych twércza rolg w wyjasnianiu (i weryfikacji) wiary.

Trzeci rozdziat ksiazki, opatrzony tytulem Religia a tradycja biblijna (s. 75-109),
to w istocie zbidr przemyslen dotyczacych relacji migdzy filozofia a religia. Przy czym
kontekstem owych przemyslen jest pytanie o zjawisko nihilizmu; ono wyznacza te-
matyke pierwszej czesci rozdziatu. Niektére aspekty tego zjawiska zostaty ukazane
w Fides et ratio. Possenti rekonstruuje przyjety w encyklice sposéb rozumienia isto-
ty nihilizmu. Za najbardziej trafny opis tej istoty uwaza formulg méwiaca, ze nihilizm
jest odrzuceniem wszelkich fundamentéw, negacja obiektywnej prawdy 1 zaprzecze-
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niem tozsamosci czlowieka. W pierwszej czesci rozdziatu znajdujemy zwigzly ko-
mentarz do poszczegblnych elementéw powyzszej definicji oraz prébg filozoficznej
eksplikacji samego fenomenu. Préba ta wiaze si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na
trzy pytania: o ,,teoretyczne (spekulatywne) jadro” nihilizmu, o zwiazek miedzy nihi-
lizmem teoretycznym a nihilizmem praktycznym i o mozliwos$¢ przezwyciezenia
nihilizmu. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, autor wskazuje cztery ,,typy negacji’:
egzystencjalny roztam migdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia, zapomnienie bytu,
przejscie od metafizyki do hermeneutyki tekstu i rezygnacje z klasycznego modelu
prawdy (w takim ujgciu podstawa nihilizmu jest antyrealizm ontologiczny i teorio-
poznawczy). Odpowiadajac na drugie pytanie, wyjasnia, ze nihilizm praktyczny,
przede wszystkim moralny (pojmowany jako catkowita relatywizacja wszelkich war-
tosci 1 norm), jest naturalng konsekwencja nihilizmu teoretycznego. Odpowiadajac
na trzecie pytanie, stwierdza, ze ani filozofia transcendentalna, ani filozofia egzys-
tencji — jako dwa kierunki, ktére podjety wyzwanie nihilizmu — nie spehnity wia-
zanych z nimi oczekiwan. Przezwyci¢zy¢ nihilizm moze filozofia bytu. Mozliwos¢
taka posiada réwniez (pozostajaca w okreslonym zwiazku z filozofia bytu) religia.

Dopiero w drugiej czgsci rozdziahn przedmiotem uwagi jest relacja migdzy filo-
zofia a religia. Rozwazania nad jej istota koncentruja si¢ wokét trzech pojgc (wska-
zujacych trzy konkretne typy owej relacji). Chodzi o pojecie ,.filozofii religii”, o po-
jecie ,religii filozoficznej” 1 o pojecie ,.filozofii religijnej” Filozofia religii to,
zdaniem autora, dyscyplina z pogranicza metafizyki i antropologii (aczy ona elemen-
ty nauki o poznaniu Boga z analiza religijnych aktéw czlowieka). Tymczasem prob-
lemem wspdltczesne;j filozofii religii jest coraz wigkszy dystans wobec filozofii bytu;
dzisiejsza filozofia religii to juz niemal wylacznie fenomenologia i hermeneutyka
doswiadczenia religijnego. Possenti stara si¢ pokazac, ze przy takim podejsciu trudno
zagwarantowac realizm tworzonej wiedzy o Bogu; przekonuje on swojego czytelni-
ka réwniez o tym, ze bez filozofii bytu filozofia religii nie jest w stanie wypracowac
wlasciwej ontologii objawienia Bozego. Rzecza konieczna jest zatem stosowna ko-
rekta tej dyscypliny. Wazna jest przy tym takze Swiadomo$¢ ,,wlasciwego charakte-
ru” mozliwych powiazan migdzy filozofig a religia. W tym konteks$cie autor wyjasnia
réznice miedzy ,.religia filozoficzng” a ,.filozofia religijna”’. Idea religii filozoficznej
wiaze sie z postulatem przedstawienia wyobrazen religijnych w postaci pojgc filo-
zoficznych. Possenti zdecydowanie odrzuca taka mozliwos¢; wysuwane przeciwko
niej argumenty formutuje w ramach krytyki pogladéw HEGLA 1 GENTILEGO. Nastgp-
nie wykazuje zasadno$¢ i potrzebe filozofii religijnej — filozofii autonomicznej, ale
otwartej na problematyke religijna i na konkretne formy myslenia religijnego. Roz-
wijajac to zagadnienie, sugeruje, ze nawet filozofia postmodernistyczna jest w sta-
nie przetamac zasad¢ immanencji i otworzyc¢ si¢ na rzeczywistos¢ nieskonczona,
w tym takze na horyzont mozliwego objawienia; jest to mozliwe pod warunkiem, ze
odzyska ona wymiar mysli ,,stuchajace;j”, zainteresowanej poznaniem ostatecznej
prawdy bytu.
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W ramach oceny przedstawionego rozdziatu godne odnotowania sg trzy rzeczy:

1) Z uznaniem nalezy przyja¢ wyjasnienie zjawiska nihilizmu, zwlaszcza rekonstruk-
cj¢ teoretycznych podstaw tego fenomenu. Autor w rzeczowy i przystepny sposéb
ukazat zrédta i najwazniejsze cechy nihilizmu, wnikliwie objasnit stosowne termi-
ny i pojecia, wszechstronnie opisat skutki postawy nihilistycznej. Wypada jednak
zauwazy¢, ze 1 tym razem nie uniknat uj¢¢ skrajnych i jednostronnych. Przykta-
dem moze by¢ (sygnalizowana juz wcze$niej) absolutyzacja klasycznego modelu
metafizyki 1 klasycznej koncepcji prawdy: Possenti wyraznie sugeruje, ze kazda
odmienna (inna niz klasyczna, tradycyjna) préba rozumienia rzeczywisto$ci i praw-
dy jest prosta droga do nihilizmu. Inny przyktad to jednostronna — niesprawied-
liwa — ocena filozofii podmiotu 1 filozofii egzystencjalne;j.

2) Na uwagg, zastuguja tezy dotyczace filozofii religii. Autor stusznie przypomina
i podkresla, ze skoro celem tej dyscypliny jest zdobycie obiektywnej wiedzy o re-
ligijnej egzystencji cztowieka i o Bogu, to nie moze ona wykluczy¢ udziatu me-
tafizyki; tym bardziej, Ze chodzi w niej takze o rekonstrukcjg¢ przedmiotowych
1 podmiotowych warunkéw mozliwosci objawienia; nalezy dodac, Ze autor dos-
trzega potrzebg analizy r6znych wymiaréw otwartosci podmiotu i osoby ludzkiej
na objawienie; mOéwi tez o tym, ze pewna ,.filozofia objawienia” jest niezbgdna
w obrebie teologii. O stusznosci powyzszych twierdzen i ustalen nie sposdb watpic.
Trudno jednak zgodzi€ si¢ z opinia, Ze filozofia religii nie jest ,,dyscypling auto-
nomiczng o uzasadnionej odrgbnosci”, ze przynalezy ona do metafizyki, w ramach
ktérej realizuje wszystkie swoje zadania. Zastrzezenia budzi takze dysproporcja
migdzy metafizycznym aspektem filozofii religii a fenomenologia 1 hermeneutyka
doswiadczenia religijnego; autor pomniejsza znaczenie badan fenomenologicz-
no-hermeneutycznych, przypisuje im jedynie funkcj¢ propedeutyczna, nie dos-
trzega ich zwiazku ani z nauka o poznaniu Boga, ani z ontologia objawienia.

3) Za oryginalny (ze wzgledu na sposéb argumentacji) nalezy uzna¢ ten fragment
rozdzialu, w ktérym mowa o otwartosci filozofii na horyzont wiary religijne;j.
Possenti poréwnuje postawy wybranych przedstawicieli filozofii i wiary (m.in.
SOKRATESA i1 ABRAHAMA) 1 ta droga — w prosty 1 sugestywny sposob — poka-
zuje zbiezno$¢ jednej i drugiej dziedziny; warto odnotowac, ze wyjasniajac tg
kwestig, autor korzysta z patrystycznej formuly, przedstawiajacej filozofig w ka-
tegoriach praeparatio evangelica.

Pytanie o prawde (s. 111-135) — tak zatytulowany jest ostatni rozdziat ksiazki.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w nim dwa zagadnienia: problem normatywnego mo-
delu prawdy i kwestia prawdy religii. Autor objasnia najwazniejsze elementy klasy-
cznej definicji prawdy, pokazuje trafno$¢ i uniwersalne znaczenie tej definicji. W jego
przekonaniu tylko pojgcie prawdy jako zgodnosci umystu z bytem (pojgcie zakiada-
jace intencjonalng tozsamo$¢ mysli i bytu) gwarantuje mozliwos¢ obiektywnego ro-
zumienia rzeczywistosci i tym samym realizm zdobywanej wiedzy o §wiecie; wys-
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tarczajacym dowodem na to sg osiagniecia nauk szczeg6towych z jednej strony
1 wyjasnienia proponowane przez znaczna cz¢$¢ teorii filozoficznych z drugie;.

Problem prawdy dotyczy takze religii. Jest to, chociazby, problem prawdy (praw-
dziwosci) przekonan religijnych i problem pochodzenia (zrédet) religii jako takiej.
Possenti podkresla, ze ,,prawda religii”’ jest przede wszystkim funkcja prawdy ,,podsta-
wowego dogmatu’ wiary religijnej, jakim jest przekonanie o samym istnieniu Boga;
w przypadku pewnej ,,wiary konkretnej” prawda religii jest takze funkcja prawdy
konkretnego objawienia religijnego. W obydwu przypadkach religijne roszczenie
do prawdy pozostaje w okreslonej analogii do roszczen filozofii; mozna tu méwié
o istotnej zbieznosci jedne;j i drugiej dziedziny oraz o naturalnej potrzebie dialogu.
Zdaniem autora jest to szczegblnie widoczne — i wazne — w przypadku religii
chrzescijanskiej: uzasadniajac shuszno$¢ wlasnych roszczen do powszechnej prawdy,
chrzedcijanstwo powinno wykorzysta¢ stosowne elementy filozoficznego uzasadnie-
nia podobnych roszczen; w ksiazce znajdujemy rzeczowe objasnienie tego postulatu.
Possenti przypomina, Ze zadaniem teologii chrzescijanskiej jest obrona poznawcze-
go aspektu wiary — obrona tezy gloszacej, ze wiara jest (takze) okreslonym pozna-
niem (a nie tylko ,,pobozZnoscia”), Ze zawiera ona ogélnie wazne prawdy o Bogu,
o $wiecie 1 o cztowieku.

Generalnie rzecz ujmujac, sformutowane przez autora tezy na temat roli i zna-
czenia klasycznego modelu prawdy oraz uwagi dotyczace prawdy religii sa jak naj-
bardzie) shuszne. Jezeli nie liczy¢ pewnych nurtéw skrajnych, to mozna powiedzie¢,
ze istnieje powszechna zgoda co do tego, ze w ostatecznym rozrachunku (norma-
tywnie pojgta) prawda jest i pozostaje funkcja zgodno$ci umyshu z rzeczywistoscia
(takie stanowisko nie rozstrzyga jeszcze kwestii koniecznych warunkéw i konkret-
nych kryteriéw owej zgodnosci). Racj¢ nalezy przyzna¢ autorowi takze wowczas,
gdy podkresla on poznawczy wymiar wiary religijnej oraz mozliwos$¢ racjonalnego
uzasadnienia religijnych roszczen do prawdy. Trudno natomiast zaakceptowaé wi-
doczny w jego pogladach ekskluzywizm: eksponujac klasyczny model prawdy, Pos-
senti odrzuca inne sposoby jej rozumienia; w jego przekonaniu koncepcje odwotu-
jace si¢ do takich kategorii, jak koherencja, konsensus 1 uzytecznos¢ sg po prostu
alternatywne w stosunku do modelu klasycznego (przyjgcie tego modelu jest réwno-
znaczne z ich wykluczeniem). W innym miejscu ksiazki autor omawia blizej niekla-
syczne teorie prawdy, ale zasadniczo ogranicza si¢ do ich krytyki. Pomija on zupetl-
nie ten fakt, ze w okreslonych kontekstach poznawczych stosowne elementy owych
teorii (zwiazane, na przykiad, z potrzeba glgbszej interpretacji pewnych stanéw rze-
czy, zdarzen, zachowan lub wypowiedzi, czy z analiza podmiotowych warunkow
i zalozen aktu poznawczego) stanowia tworcze uzupetnienie klasycznej koncepcji
prawdy. To jednostronne stanowisko autor odnosi takze do teologii. RGwniez w tym
wypadku nie dostrzega on, na przyktad, pragmatyczno-egzystencjalnych i spotecz-
nych kryteriéw prawdziwosci przekonan religijnych.
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Calos¢ przedstawionych w ksiazce rozwazan zamykaja trzy Dodatki: Nihilizm,
ontoteologia, analogia entis (s. 145-150), Prawda jako koherencja, konsensus, sku-
tecznosc (s. 151-154) i O koncepcji prawdy w filozofii XX wieku: Maritain, Wittgen-
stein, Heidegger (s. 155-161). Autor wraca w nich do niektérych watkéw poruszo-
nych wczesniej, przede wszystkim do zagadnien zwiazanych z obrona realistycznej
filozofii bytu 1 klasycznej koncepcji prawdy. Kazdy z tych tekstéw stanowi wazne
uzupelnienie wczesniejszych wyjasnien.

Filozofia i wiara to ksiazka begdaca zapisem rozwazan skupionych wokét gléw-
nego watku encykliki Fides et ratio. Sam autor, wyjasniajac charakter publikacji,
podkresla, Ze nie nalezy jej postrzega¢ w kategoriach ,,egzegezy” papieskiego doku-
mentu; jest ona bowiem pomyslana jako proba swobodnej — niezaleznej, twérczej —
refleksji, wywolanej przez problematykg encykliki (Wprowadzenie, s. 7). Encyklika
ukazuje horyzont korelacji rozumu 1 wiary, mysh filozoficznej i religijnej, filozofii
1 teologii. Possenti stwierdza, ze chce pojs¢ ta sama droga, chce blizej opisac, wy-
jasni¢ i uzasadni¢ fenomen owej korelacji. Nasuwaja si¢ zatem dwa istotne pytania:
(1) Czy autorowi udalo sig¢ zrealizowac 6w cel gtéwny? oraz (2) Czy w realizacji te-
go celu udalo mu si¢ zachowac¢ deklarowana niezalezno$¢? Odpowiedz na pierwsze
pytanie jest odpowiedzia jak najbardziej pozytywna. Possenti rzeczowo, poprawnie
1 w przystepny sposob zrekonstruowat przyjety (i postulowany) w encyklice model
relacji migdzy rozumem a wiarg; poglebil przy tym zaré6wno samo rozumienie okres-
lonych elementéw tego modelu, jak i argumentacj¢ potwierdzajaca jego shusznosé.
Z jednej strony w ksiazce znajdujemy trafne uzasadnienie tezy o zasadniczej otwar-
tosci rozumu na wiarg religijna. Autor przekonujaco wykazuje, ze rozum zaintereso-
wany poznaniem ostatecznej prawdy bytu i ostatecznego sensu egzystencji to rozum
otwarty nie tylko na horyzont wiedzy (filozoficznej), lecz takze na horyzont mozli-
wego objawienia 1 wiary. Szczeg6lna wartos¢ maja w tym konteks$cie analizy doty-
czace kontemplacyjnej i madrosciowej funkcji rozumu, odpowiedzialnosci filozofii,
metafizycznego wymiaru myslenia oraz religijnego wymiaru najwazniejszych pytan
filozoficznych; w kazdym przypadku rezultatem przeprowadzonej analizy s rzeczo-
we 1 jasne argumenty na rzecz otwartosci rozumu na wiare. Z drugiej strony w ksiaz-
ce znajdujemy réwniez uzasadnienie tezy gloszacej, ze dobrze pojeta wiara religijna
jest juz zawsze ,,wiarg poszukujaca zrozumienia”, wiara, ktéra przy pomocy rozumu
usiluje uprawomocnic¢ swoje podstawy i objasni¢ swoje przestanie; w tym konteks-
cie na uwagg zashuguja rozwazania poswigcone zagadnieniu metafizycznej struktury
biblijnego dyskursu wiary oraz problematyce religijnych roszczen do prawdy. Jednym
stowem, autor zrealizowat zamierzony cel: przedstawit pogligbiong interpretacje¢ 1 wys-
tarczajace uzasadnienie korelacji rozumu i wiary.

Trudno natomiast o tak jednoznaczna (i pozytywna) odpowiedz w przypadku
drugiego pytania. Uwazna lektura ksigzki sklania do sadu, ze w istotnych aspektach
problematyki autorowi nie udalo si¢ zachowa¢ deklarowanej (badz sugerowanej) nie-
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zaleznosci. Owszem, Possenti w tworczy sposob rozwija okreslone watki encykliki,
poglebia je, wprowadza szereg nowych pojec i kategorii, wskazuje dodatkowe argu-
menty, sygnalizuje konsekwencje alternatywnych stanowisk i rozwigzan; w tym
sensie mozna méwi¢ o wzglednej niezaleznosci jego refleksji. Ale w warstwie pod-
stawowych pytan i zasadniczych odpowiedzi jest to refleksja zamknigta w granicach
wyznaczonych przez ,.doktryn¢” papieskiego dokumentu. Autor ksiazki nie dostrzega
1 nie formuluje nowych probleméw, nie wychodzi tez poza ramy przedstawionych
w encyklice tez 1 postulatéw. Jego wysilek skupiony jest na tym, by potwierdzi¢ wys-
tarczalnos¢ i1 catkowita stusznos¢ odpowiedzi zawartych w Fides et ratio. W odnie-
sieniu do sporej grupy zagadnien (i wyjasnien) takie podejscie jest jak najbardziej
usprawiedliwione 1 zrozumiale; uderza jednak brak jakiejkolwiek krytyki (a przynaj-
mniej krytycznej oceny) badz polemiki w przypadku propozycji budzacych uzasad-
nione watpliwosci i zastrzezenia (np. w stosunku do wspomnianej juz absolutyzacji
jednego typu metafizyki czy w odniesieniu do opinii na temat wartosci nowozytnej
1 wspOlczesnej filozofii); réwniez te propozycje autor niemal bezwarunkowo akcep-
tuje 1 popiera. Wydaje sig, ze ksigzka jest mimo wszystko bardziej ,,egzegeza” en-
cykliki, zamierzona (i ,,zaangazowang’) apologig zawartego w niej przeslania, niz
niezalezna refleksja, inspirowana jej problematyka.

Ks. Jan Cichon



