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W niemieckojezycznej wersji Liturgii godzin znajduje si¢ znakomity teologicznie
1 poetycko hymn Gartliches Wort, otwierajacy kilkakrotnie poniedziatkowa godzine
czytan, Lesehore. Jego piata, ostatnia strofa, brzmi nastgpujaco:

Logos, Wort und Antwort zugleich,
erschliesse uns das Gottesreich.

Co si¢ przeklada:

Logos, stowo i odpowiedz jednoczesnie,
zdobadz (otwoérz) nam Kroélestwo Boze.

Ale tumaczenie nie oddaje pigkna i trafnosci gry stéw mozliwej tu jedynie
w niemczyznie: Wort und Ant-Wort, czyli ,,Stowo” i ,,0d-Stowo” (polska ,,odpo-
wiedz”). Co zawiera w sobie gleboka chrystologiczna synteze. Oto Druga Osoba
Trojcy Przenajswigtszej, Wcielony Logos, Jezus Chrystus jest — jako postany Syn,
jako Bog—czlowiek — Stowem Ojca do $wiata i stowem swiata (odpowiedzia) do
Ojca zugleich, jednocze$nie. Ludzka odpowiedz jest wtérna, bazuje na Boskiej ini-
cjatywie zbawczego Stowa (poczatkiem i fundamentem dla Antwort jest Wort). Ale
11inny, rownie wazki i gleboki sens jest tu mozliwy i wyblyskuje sposréd wersetow
hymnu. Oto Logos jest osobowym zjednoczeniem (unio hipostatica) integralnego
Béstwa z integralnym czlowieczenstwem i — jako taki — jest On zarazem udrgka
ludzkiego pytania i ukojeniem Boskiej odpowiedzi. I wiasnie jako taki zdobywa (ot-
wiera) dla nas Krélestwo Boze. W Nim si¢ ono zaczyna, spelnia, rozwiera dla kaz-
dego i1 wszystkich.

Oto wiec Christus Communicator absolutny. Takie tez jest wlasnie — w moim,
uwaznego lektora, przekonaniu — najglebsze teologicznie przestanie ksiazki ks.
Andrzeja Jeza.

Co wiedzieliSmy do tej pory na temat zwiazkéw chrystologit i komunikacji? Wed-
lug Communio et progressio, Jezus Chrystus jest zr6dlem 1 wzorcem doskonatego
,.,kxomunikowania-komunii” W Nim bowiem Stowo Wcielone przyj¢to naturg tych,
ktérzy sg odbiorcami Zbawczego Oredzia. W Nim nastapito wigc nieprzewyzszalne
utozsamienie si¢ Boskiego Nadawcy z ludzkim odbiorca. Z ontologii wynika ekono-
mia: to Jezus Chrystus przystosowat Boska komunikacj¢ do ludzkiej mowy, mental-
nosci, stanu, sytuacji. Ponadto, ustanawiajac Eucharystig, stworzyt najdoskonalszg
forme miedzyosobowej 1 wspdlnototworczej ,.komunii”, jaka dostgpna jest w ogole
cztowiekowi. W koncu udzielit $wiatu swego ozywiajacego Ducha, ktéry jest pod-
stawg kazdej prawdziwej (skuteczne;j!) wspdlnoty i rzeczywistego zjednoczenia (com-
munio et communicatio).

,JKomunikowanie — czytamy w Communio et progressio — to co$ wigce] niz sa-
mo tylko przekazywanie idei czy wyrazanie uczuc”. Jest ono przede wszystkim ,,da-
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waniem siebie z mitosci”. I wlasnie dlatego — brzmi wazna konkluzja instrukcji —
,komunikowanie Chrystusowe jest duchem i zyciem” Juz sam Fakt Chrystusa
(ontologiczna jednos¢ dwdch natur w jednej osobie) oraz komunikacyjne akty Jego
Wydarzenia (Eucharystia, ,,zakomunikowanie” Ducha, wspélnota Kosciota) sa naj-
bardziej doglebnym zrédlem i najwspanialszym wzorem , komunikowania” w rzeczy-
wisto$ci naszego $wiata. ,,Zjednoczenie, komunikowanie migdzy Bogiem i cztowie-
kiem, a przez to samo wzdr najscislejszego i najdoskonalszego zjednoczenia migdzy
ludZzmi” — tak streszcza Tajemnicg Jezusa Chrystusa Communio et progressio.

Najbardziej praktyczng implikacja powyzszego jest najprawdopodobniej to, iz
teologiczno-antropologiczne wnioski ,,chrystologii komunii” prowadza w rejony nie-
stychanej gtebi chrzescijanskiej duchowosci 1 — uwaga! — pozwalaja przemysle¢
problematyke komunikacji w prawdziwie teologicznej (a tym samym prawdziwie
ludzkiej) perspektywie.

Na tle dotychczasowych osiagnigc teologii i nauk o komunikacji dzieto ks. Jeza
jawi sig jako oryginalne i twércze. Wystarczy si¢ wshucha¢ uwaznie w uwagi autora
na temat przyj¢tej metody i celu, dwéch bodaj najwazniejszych elementéw meta-
strukturalnych prowadzonej refleksji. Pisze: ,,Gtéwnym dzialaniem metodologicz-
nym bedzie tutaj proba przeniesienia poszczeg6lnych elementéw lingwistycznego
modelu komunikacji na obszar chrystologicznej refleksji. Dzigki temu zabiegowi zos-
tanie ukazana $cista taczno§¢ modelu chrystologicznego ze stanowigcym podstawg
poréwnawczg lingwistycznym modelem komunikacji” (s. 15). Oraz: ,,Podstawowym
celem tej pracy jest préba utworzenia modelu komunikacji chrystologicznej, opiera-
jacego si¢ na okreslonej teorii komunikacji w ramach nauki o komunikowaniu oraz
wykorzystanie najbardziej ogélnego modelu komunikacyjnego, ktéry pozwolitby spoj-
rze¢ na osobg Jezusa Chrystusa w $wietle komunikacji interpersonalnej” (s. 18n).

Jest to préba nowatorska (chrystologia jest tu konstruowana na bazie osiagnig¢
nauki o komunikacji, nie odwrotnie! Chodzi bowiem o teologiczna asymilacjg mo-
delu lingwistycznego, a nie odwrotnie!) i przez to odwazna. I generalnie — udana,
zrealizowana w sekwencji czterech logicznie nastgpujacych po sobie krokéw badaw-
czych. Po szkicu teorii komunikacji (przygotowanie instrumentarium badawczego)
nastepuje jej (teorii komunikacji) akomodacja w chrystologii, a potem prezentacja
wizji komunikacji chrystologicznej rozszczepionej na dwie perspektywy — hory-
zontalng i wertykalna.

Jest to, powt6rzmy, préba udana. Stowo ,,préba” umieszcza wysitki autora w ko-
niecznej perspektywie pokory i ostroznosci. Jaka jest bowiem autentyczna teologicz-
no-komunikacyjna warto$¢ chrystologicznego modelu Christus Communicator — po-
kaze czas, kontynuacja tego typu badan oraz jego (modelu) eklezjalno-egzystencjalna
weryfikacja. Niemniej, jest wielka sprawg, ze niedtugo po Smierci bpa Jana CHRAPKA
jego intuicje i prace, polegajace gtéwnie na interdyscyplinarnym i komplementar-
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nym laczeniu dorobku teologii i nauk o komunikacji, sa twérczo kontynuowane

w polskim Kosciele i polskiej nauce, czego publikacja ks. Jeza jest zywym dowo-

dem 1 pigknym przyktadem.

Ksiazka jest przejrzysta (mimo swej opastosci), przemyslana gruntownie, do-
myslana solidnie w wielu swoich gtéwnych i detalicznych pasmach; prawie bez-
blednie napisana, cho¢ fraza raczej szkolna, bez jezykowych fajerwerkéw. Na szcze-
g6lne podkreslenie zastuguje niebywata erudycyjno$é przemyslen, majaca zapewne
swoje zrodio w podziwu godnej swobodzie, z jaka autor korzysta z literatury w wielu
(co najmniej szeSciu) europejskich jezykach. Ksiazka ks. Jeza stawia czytelnikowi
wysoka poprzeczke trudnosci metodologiczno-merytorycznych. Caly czas bowiem
refleksja w niej zawarta porusza si¢ w przestrzeni ,,meta-"": modeli, teorii, symboli
itp. itd. No i ten zakréj myslenia, perspektywa poszukiwan: préba wyrazenia pod-
stawowych tresci teologicznych nowym jezykiem, skromno$¢ teologii prébujace;
nauczyc si¢ czegos od lingwistyki — te cechy wywodu zastuguja na spore uznanie.
Natomiast wada dziela jest pokusa (a czasem i jej uleganie) ,,wszystkoizmu”, czyli
pewien pozbawiony filtréw i ,,ascezy”” nadmiar watkéw, analiz, stronic, przypisow.

Do dyskusji inspirowanej problematyka dzieta proponuje¢ tematy nastgpujace:
1) Jaka jest hipotetyczna, potencjalna warto$¢ (trwato$¢) modelu chrystologicznego

opartego w warstwie strukturalnej na modelu komunikacji interpersonalnej R. JA-
KOBSONA? Na ile 6w strukturalny stelaz jest sam w sobie wartosciowy, trwaly,
zdolny wyrazi¢ bezmiar i od-Boska potege chrystologicznych tresci?

2) Czy nasza dotychczasowa chrystologia, z jej aparatem metodologicznym i jgzy-
kowym, utrwalonym dokumentami soboréw i dwudziestowieczng praktyka zycia
Kosciota, jest w stanie przyswoi¢ sobie nowe modele widzenia, my$lenia i wyra-
zania chrystologii? Czy nie powstaje na styku tych dwéch §wiatéw zbyt wiele
napie¢ doktrynalnych i ,,niemozliwosci translacyjnych” niweczacych owe proby
w zarodku?

3) Z rozprawy niewatpliwie skorzystala i skorzysta polska teologia. Ale jak dorobek
chrystocentrycznie zorientowanej teologii komunikacji zakomunikowa¢ teorii
i praktyce wspoétczesnych mediéw (mito$é, a nie zysk, jest celem komunikacji;
prostota i glebia prawdy sa wazniejsze od fatszywego i pustego bogactwa infor-
macyjnego szumu itp. itd.)? Czy teologia (dogmatyczna) ma si¢ czu¢€ za te sprawg
odpowiedzialna?

Ks. Jerzy Szymik



