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Bledem jest zar6wno deprecjonowanie rozumu w imig religijnej wiary, jak i prze-
intelektualizowanie religii objawionej'.

Ci wszyscy, ktérzy ponad niebo wynoszg wiarg nadprzyrodzona, a pomijajg
rozum (Tertulian, Kierkegaard, Luter, jansenisci, Hume), skupiajg si¢ nieraz na
uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze wiara przestanie by¢ propozy-
cjq uniwersalng. Tak rozumiang wiar¢ mozna tez tatwo sprowadzi¢ do poziomu
mitu czy przesadu?.

Ci z kolei, ktérzy istote religii upatruja w poznaniu racjonalno-filozoficznym
Boga (platonicy, deisci, niektérzy idealisci), wyakcentowuja w niej przesadnie funk-
cje poznawcze, pomniejszajg za$, lub wykluczajg catkowicie jej funkcje soteriolo-
giczne. Zubozajg tym samym obraz Boga, pomijajgc to, ze jest On Miloscia, Oj-
cem i Zbawcg. Zapominaja takze o transcendencji 1 wielkosci Stworcy, ktéry nigdy
nie da si¢ ujgcé i wyjasni¢ w ramach ludzkich poj¢c i rozumowarni i pozostanie przede
wszystkim Tajemnica’.

Bledem jest takze uciekanie si¢ do teorii dwéch prawd, gloszacej, ze co§ moze
by¢ prawdg z punktu widzenia religii i wiary, nie musi natomiast nig by¢ z punktu
widzenia filozofii i rozumu. Teona ta, zapoczgtkowana w XII w. przez Averroesa

'Por. H. Dumery, Problem Boga w filozofii religii, ttum. J. Kania, Krakéw 1994, s. 29 n.

2Por. L.J. Elders, Filozofia Boga, ttum. M. Kieliszek i T. Kuczyniski, Warszawa 1992, s. 29; oraz
S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijariskiego, Warszawa 1980, s. 312.

3Por. Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 324.
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1jego zwolennikow, odzywa na nowo w systemie Kanta, odkad sprawy wiedzy
przydziela si¢ rozumowi, a sprawy religii i wiary — gléwnie uczuciu®.

Kosciél katolicki ceni nade wszystko oparta na bezposredniej powadze samego
Boga wiarg, broni jednak i praw rozumu. Uczy, ze wiara i rozum nie sprzeciwiajg
si¢ sobie, lecz uzupelniajg si¢ we wzajemnej zgodzie 1 harmonii. Ten poglad Ko-
$ciota jest juz catkowicie skrystalizowany w dzielach §w. Tomasza z Akwinu (w.
XIII), urzgdowo zas$ przypomniany przede wszystkim przez Sobor Watykariski
I w konstytucji dogmatycznej De fide catholica® i w encyklice Piusa X Pascendyi®,
ostatnio za$ w encyklice Jana Pawla Il Fides et ratio.

1. EPOKA NEWMANA

J.H. Newman zyje i tworzy w epoce, w ktorej dla wielu AnglikOw, zresztg nie
tylko, ani dziedzina wiedzy, ani dziedzina filozofii, nie dopuszczajg pewnosct, co
wigcej, wiara religijna jest cz¢sto sprowadzana do poziomu sentymentow 1 nastro-
jow, do tzw. uczué religijnych, a nieumiej¢tno$¢é myslenia filozoficznego rozwija
si¢ w intelektualny i moralny cynizm. U niewierzgcych, a nawet u wiernych, ro-
$nie przekonanie o istnieniu glebokiej przepasci pomi¢dzy naukg a religig obja-
wiong, pomi¢dzy rozumem a wiarg religijng.

Takze sukcesy w znaczeniu materialnym majg negatywny wplyw na zycie ro-
dakéw Newnama. Sg to przeciez czasy wiktoriariskie, w ktérych potgga Anglii
uwidacznia si¢ na kazdym kroku. Tak wiec modny staje si¢ utylitaryzm, modna
staje sig, jak to okresla Kardynat ,religia dnia” (religion of the day)’.

W Anglii na poczatku XIX w. ma jeszcze wiele do powiedzenia filozofia zdrowe-
go rozsgdku Reida. Zwolennik jej, W. Hamilton, ulega jednak wptywom Kanta, twier-
dzac, ze poznajemy jedynie jakosci i1 przymioty materii i ducha, sama jednak ich
istota jest niepoznawalna. Jego uczen, H.L. Mansel, jest jeszcze wigcej kantysta,
usituje jednak broni€ istnienia Absolutu, chociaz trwa przy Jego niepoznawalnosci.

H. Spencer (1820-1903) jako pozytywista uznaje tylko materi¢ i energig, ktére
podlegajg rozwojowi. Byt bezwzgledny, Bog, jest wedlug niego catkowicie niepo-
znawalny. Jego kontynuatorami sg mi¢dzy innymi T.H Huxley i J. Tyndal. Ten
pierwszy cierpi wprost na chorobe optymistycznej wiary w pot¢ge nauki i nie po-
trafi zrozumie¢ zadnej innej metody rozumowania, z wyjatkiem tej, ktéra opiera

4 Por. J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy, Krak6w 1992, s, 460-462.

5Zob. DS. 3026

6O znaczeniu doktrynalnym encykliki Pascendi zob. J. Riveri, Le modernisem dans I'Eglise,
Paris 1929, s. 364-367, za: R. Aubert, Koscidt katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny
Swiatowej, w: Historia KoSciola, ttum. T. Szafrariski, Warszawa 1985, s. 148.

"Szeroko na ten temat u Ch. Hollinsa w ksigzce Newman a §wiat wspdlczesny, thum. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1970, s, 8-20.
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si¢ na $cistych regutach logiki formalnej. W zwiazku z tym szczerze pogardza
Newmanowskim zmystem wnioskowania i pisze ,,To nieoczekiwane odkrycie wiel-
kiej przepasci, istniejagcej migdzy umystowosciag koscielng a naukowg wystarczy,
aby zamkng¢ usta kazdemu, kto nie zna klerykalnych metod badawczych™.

Do Anglii znajduje réwniez swdj dostep idealizm niemiecki. Gléwnymi jego
przedstawicielami sa: T.H. Green, E. Caird i F.H. Bradley. E. Caird, wybitny kry-
tyk Kanta, usiluje wykazad, ze pierwiastek religijny jest koniecznym skladnikiem
swiadomosci ogélnej. Swiadomosé podmiotu i przedmiotu zada wyzszego czyn-
nika jednoczacego w sobie i podmiot i przedmiot, a czynnikiem tym jest Byt nie-
skoriczony®.

Gdy anglikanizm, zwlaszcza w kregach liberalnych, latwo przyswaja sobie nowe
prady filozoficzne, katolicy muszg liczy¢ si¢ z Tradycjg, broniacg ustalonego zna-
czenia danych Objawienia. Pojawiajg si¢ jednak w wieku XIX w tonie katolicy-
zmu, takze w Anglii, préby adaptacji nowych pradéw filozoficznych w miejsce
filozofii scholastycznej. Stad wsréd teologéw katolickich najpierw sympatie kar-
tezjanskie, nastgpnie kantowsko-idealistyczne.

Istniejg takze préby stworzenia czego$ wlasnego. Takim systemem jest trady-
cjonalizm. Dla katolickich tradycjonalistéw spod znaku J. De Maistre’a, central-
nym zagadnieniem jest krytyka tej wizji nauki, ktéra uwaza rozum za jedyng sile,
zdolng zbada¢ i 0sadzié calg rzeczywistosé.

Wedtug tradycjonalistéw rozum istnieje i wzrasta w historii. To wiasnie Trady-
cja przekazywana z pokolenia na pokolenia sprawia, Ze rozum moze pozna¢ praw-
de i zespoli¢ si¢ z nig. Tym samym rozum pozostaje w zaleznosci genetycznej w sto-
sunku do Tradycji, a wigc konsekwentnie do Objawienia, ktére poprzez Tradycje
jest przekazywane'®,

Za pogardzonym rozumem ludzkim ujmuje si¢ na tonie katolicyzmu ontolo-
gizm i semiracjonalizm. Semiracjonalisci przypisuja rozumowi ludzkiemu takg sile,
ze nawet tajemnice wiary potrafi on zglebi¢ bez reszty tak, ze w koncu credo za-
mieni si¢ w cognosco''.

Na przetomie XIX i XX w. z agnostycyzmu i wsobnej filozofii zycia (imma-
nentyzm) wylania si¢ modernizm'?, Modernisci przyjmuja, ze rozum jest niezdol-

8T.H. Huxley, Essays on Some Controverted Questions, s. 472. Na temat filozoficznych zagad-
niefl w pracach uczonych angielskich II potowy XIX w. zob. M.A. Dynnik, w: Historia filozofii, t.
111, ttum. R. Swiatlo. Warszawa 1963, s. 436-444.

°Por. P. Vardy, P. Grosch, Etyka, tlum. J. Lozinski, Poznafi 1994, s. 79n.

""Por. W. Lazuga, Historia powszechna, Wiek XIX, Poznati 1999, s. 81; oraz J. Lutkowski, Jdzef
de Maistre a Henryk Rzewuski. Studium pordwnawcze, Krakéw 1925.

""Por. J.J. Saranyana, J.L. Illianes, Historia teologii, ttum. T. Rak, Krakéw 1997, s. 377-380.

12Zob. Cz. Ryszka. Na tropach Boga, Krakéw 1999, s. 16 n, oraz R. Aubert, Wielka Brytania;
Odrodzenie KoSciota, w: Historia KoSciola, t. V, tlum. T. Szafrariski, Warszawa 1983, s. 43.
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ny do poznania Boga i prawd religijnych z Bogiem zwigzanych. To uczucie ,,po-
trzeby béstwa”, drzemigce w podswiadomosci kazdego cztowieka, wydobywa si¢
z niej, a wtedy dopiero rozum, niejako w obrdébce tegoz uczucia, przyjmuje istnie-
nie Boga. Tego rodzaju wiara nie ma nic wsp6lnego z wiedzg, nie posiada zadnych
podstaw rozumowych. Nie ma tez nic wspdlnego z taskg Bozg. Modernizm odrzu-
ca Boze Objawienie, a dogmaty, podane przez Kosciét do wierzenia, pozbawia
Boskiego pochodzenia. Neguje takze cuda, proroctwa oraz oznaki Boskiego dzia-
lania w Kosciele'?,

Wielka destrukcje czyni ten prad poprzez swoich zwolennikéw w katolickiej
teologiii w samym Kosciele. W Anglii idee takowe szerzy przede wszystkim teo-
log J. Tyrrel, a we Fracncji ks. A. Loisy.

Kosciél nie zgadza si¢ zaré6wno na podrywanie zdolnosci poznawczej rozumu
poprzez tradycjonalizm (1840,1855), jak i na wizj¢ rozumu, podang przez ontolo-
gizm (1861, 1887) i semiracjonalizm (1846, 1865, 1863). Kosciot potepia takze
modernizm, zwlaszcza we wspomnianej juz encyklice Piusa X Pascendi (1907).

2. NA SKRZYDEACH WIARY I ROZUMU KU BOGU.

,Jai méj Bog to dwa byty, ktérych istnienia jestem catkowicie pewny”!* — stwier-
dza Newman. Zdaje sobie jednak sprawe z powaznych trudnosci teoriopoznaw-
czych, z ktérymi si¢ spotka, gdy t¢ pewnos¢ zechce udowodni¢. Bég to przeciez
rzeczywisto$¢ absolutna, heterogenna, dlatego tez pojecia i rozumowania ludzkie
oraz jezyk ludzki czgsto zawodza, kiedy odnosimy je do Absolutu®.

Nawet wsréd teologéw i filozoféw katolickich istniejg réznice zdan, gdy cho-
dzi o poznanie prawd religijnych, nie méwiac o rozbieznosciach migdzy wyzna-
niami, a tym bardziej religiami. Te trudnosci zaznaczajg si¢ niezwykle ostro u prze-
cigtnego czlowieka, ktéry wsrod obowigzkéw i pospiechu dnia codziennego, a takze
braku odpowiedniego wyksztalcenia, nie moze i nie umie prowadzi¢ naukowych
rozwazain na tematy religijne, aby podejmowac decyzj¢ wiary przy szczegétowej
analizie argumentéw za i przeciw'®,

Na wstepie do Gramatyki przyswiadczenia, ktéra ma charakter wybitnie apolo-
getyczny, Newman kladzie motto, wyjete ze Sw. Ambrozego: Non in dialectica
complacuit Deo salvum facere populum sum (Nie dialektyka spodobato si¢ Bogu
zbawi¢ lud swéj). W tym wilasnie dziele chce on, wbrew uczonym profesorom

BPor. W. Lazuga, Historia powszechna,. Wiek XIX, dz. cyt., s. 83.

14J.H. Newnam, Apologia pro viita sua”, thum. K. Gasiorowski, Krakéw 1948, s. 30

3Por. Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 333.

'6 Por. W. Gawlik, Newmanowska analiza poznania konkretnego i religijnego ,Collectanea
Thelogica” 26 (1955), s. 497.
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i zawodowym teologom, da¢ gléwnie zwyklemu czlowiekowi, nie tylko logiczne,
ale przede wszystkim popularne, praktyczne uzasadnienie chrzescijaristwa. Spo-
strzezenia Newmana na temat praktyki poznania naukowego w ogéle prowadza go
do problemu wiary religijnej. Zdaje on sobie spraw¢ z tego, ze w okresie, kiedy
nieprzyjaciele wszelkiej religii, jak réwniez watpliwi jej sprzymierzericy — fide-
1Sci, starajg si¢ zrobi€ z wiary religijnej co§ kompletnie irracjonalnego, przemilcza
si¢ fakt, ze wigkszos¢ twierdzen stanowiacych podstawe nauki, przyjmuje si¢ na
wiare!’.

Z rozsianych po calym dziele uwag widaé, jak jego autor pojmuje wiare. Ot6z
pod wzgledem psychologicznym akt wiary niewiele rézni si¢ od aktu wiedzy. Wia-
ra, oczywiscie nie chodzi tu o wiarg $lepg, jest aktem poznawczym rozumu i woli,
tak jak 1 wiedza. Akty poznania naukowego i akty wiary wyrastaja na tym samym
podiozu rozumnej natury ludzkiej. W ten sam sposéb ujmuje wiar¢ w kilka mie-
siecy po napisaniu ksigzki przez Newmana, Sobér Watykanski I, z tg tylko rézni-
cg, ze ojcowie Soboru wigkszy nacisk kladg w zagadnieniu wiary na lask¢ Boza,
czyli na impuls od Boga, sklaniajacy niejako czlowieka do uznania tez religij-
nych za prawde’s,

Niemniej jednak migdzy wiarg a wiedza wystepuje bardzo istotna réznica, gléw-
nie od strony przedmiotu. Okresla jg wystarczajaco, osiemnascie wiek6w przed
Newmanem, autor Listu do Hebrajczykéw, piszac: ,,Wiara za$ jest porgkg tych
débr, ktérych sig¢ spodziewamy, dowodem tych rzeczywisto$ci, ktérych nie widzi-
my” (Hbr 11,1). Newman wie o tym doskonale, dlatego tez jednym z charaktery-
stycznych elementéw jego filozofii jest obrona wiary jako sposobu poznania rze-
czy niedostepnych. W zwiagzku z tym jest nawet cz¢sto nazywany fideista, co nie
jest oczywiscie zgodne z prawda, poniewaz stajagc w obronie wiary, jest jednocze-
$nie obroricg rozumu.

Newmanowi jednak nigdy nie brakuje wrogéw, zar6wno poza Kosciolem kato-
lickim, jak i w samym Kosciele. Najbardziej nie przebieraja w srodkach anglikan-
scy liberalowie. I tak E.A. Abbott wyszydza przyj¢cie dogmatéw przez Kardynata
jako calkowite wyrzeczenie si¢ rozumu'.

Podobnie przetozony kongregacjonistéw z Mansfield, H.M. Fairbaim, w ,,Con-
temporary Review” dochodzi do wniosku, ze Newman, potgpiajac rozum Swiato-
wy, ktéremu nalezato jedynie ,,ugiac sztywnego karku”, potepia postugiwanie si¢

""Por. ].H. Newman, Gramatyka przyswiadczenia, w dalszych przypisach skrét GA, ttum. P. Bo-
harczyk, Warszawa 1956, s. 67.

'8 Por. W. Pietkun, Dogmatyka katolicka, Warszawa 1954, s. 96; oraz M. Michalski, Refleksje na
tematy religujne, Warszawa 1955, (rozdzialy o wierze). Obaj autorzy opierajg si¢ w swych rozwaza-
niach o wierze na definicji Soboru Watykarskiego I.

Por. E.A. Abbott, Anglican Career of Newman, t. 11, London 1885, s. 128.
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rozumem w ogodle, proponujac w zamian przyjecie ,,prawdy” o nieomylnosci Ko-
$ciofa.

Z kolei o modernizm szczeg6lnie oskarza Newmana katolicki teolog J. Tyrrel.
W ,,Hibbert Journal” w styczniu 1908 roku twierdzi on nawet, ze w eseju O rozwo-
ju doktryny chrzescijariskiej znajdujg si¢ tresci, ktére moga byé cytowane jako
dowdd stusznosci stanowiska modernistycznego. ,,WieZ newmanizmu z moderni-
zmem jest niezaprzeczalna — pisze Tyrrel — Newman zadrzalby ze zgrozy na widok
swego dziela, ale niemniej jednak jest to jego dzieto. Jest on bowiem twércg meto-
dy, ktéra doprowadzita do rezultatéw, jakich nie mogt przewidzie¢ czy tez pra-
gnaé. Jezeli scholastyka jest istotna dla katolicyzmu, to Newmana trzeba wyrzucic¢
za burte”?,

W koricu jednak ten sam Tyrrel uznaje, ze Newman ma ,,nieprzeparty wstrgt do
wszelkiego liberalizmu, dlatego tez jest absurdem méwié o nim jako moderniscie
w jakimkolwiek stopniu. Jedynym bowiem celem jego apologetyki jest uznanie
integralnosci Tradycji Kosciota rzymskokatolickiego i ustrzezenie jej przed dzia-
laniem niszczacej atmosfery zaréwno racjonalizmu, fideizmu, jak i liberalizmu oraz
relatywizmu”?'.

Dlatego tez Leon XIII uznaje Newmana godnym zaszczytu kardynala, a Pius X
uwalnia go od wszelkich zarzutéw zwigzanych z liberalizmem i modernizmem?.

Od Kartezjusza (1596-1650) rozum dla wielu to przede wszystkim umiejetnosé
precyzyjnego myslenia. Jezeli twierdzenie nie daje si¢ logicznie wyprowadzi€ z ja-
snych 1 prostych przestanek, to nalezy je odrzuci¢. W nauce ma wi¢c obowigzy-
waé wprost geometryczna $cistosé?. Rozum wedlug Newmana jest tworczy i po-
zyteczny tylko wtedy, gdy nie przekracza swoich kompetencji i nie przecenia swych
mozliwosci. W przeciwnym razie natychmiast prowokuje reakcj¢ w postaci irra-
cjonalizmu. Tego typu racjonalizm krytyczny nie wymaga za duzo od rozumu i Swia-
domy jest jego ograniczen™.

Newmana nalezy umiesci¢ tym samym w nurcie mysli antykartezjariskiej, ale
nie antyracjonalistycznej. Ograniczona racjonalnos¢ typu kartezjariskiego, nazwa-
na przez niego wnioskowaniem formalnym, kontrastuje z zywa inteligencjg, ,, lo-
gika osobistg”?. Wnioskowanie formalne zawodzi szczeg6lnie w spotkaniu z rze-

2Por. S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Lwéw 1910, s. 108.

1 H.F. Davis, Katolicyzm Kardynata Newmana, w: Kardynat John Henry Newman, tum. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1967, s. 53.

270b. Acta Sanctae Sedis, 1908, XLI, s. 200.

B Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warsza-
wa 1958, s. 45.

%#Por. W. Strézewski, Racjonalizm i metaracjonalizm, ,Studia Filozoficzne” 210-211(1983) nr
5-6, s. 47.

B Por. GA, s. 268.
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czywistoscig konkretna. ,,W sprawach konkretnych dowéd scisly jest niemozli-
wy”%,

Kardynal stwierdza, ze naturalna droga do prawdy w przypadku bytu konkret-
nego jest inna. Jest ona zdobywana przez wnioskowanie tzw. nieformalne. , Nie
przez sylogizmy czy inne konstrukcje logiczne dochodzimy do wnioskéw god-
nych zaufania, ale przez drobiazgowe, ustawiczne, szukajace rozumowanie, ktére
wyglada niezdarnie na papierze, ale kt6ére wzrasta cicho w przemozne nagroma-
dzenie racji i jesli tylko punkt wyjscia byt prawdziwy, prowadzi nas do prawdzi-
wego wniosku”?

W Apologii pro vita sua, uzasadniajac swoje uznanie Kosciola katolickiego,
pisze: ,, Ten, ktory nas stworzyt, chcial, abysmy w matematyce dochodzili do pew-
nosci przez Scisle dowody, ale w dociekaniach religijnych dochodzimy do pewno-
$ci przez nagromadzenie prawdopodobieristw2,

Newman wie o tym dobrze, ze jakis pojedynczy argument nie wystarczy, by
w sposéb przekonujacy uzasadnié np. bosko$§é Chrystusa. W Via media stwierdza:
wJezeli chodzi o Objawienie, a nawet o wiare w istnienie Stwdrcy, mozemy si¢
opieraé co najwyzej na prawdopodobieristwach”, ale juz w Gramatyce przyswiad-
czenia, cytujac swego ulubionego autora, biskupa Butlera, powiada: ,,Dodawanie
prawdopodobnych dowodéw nie tylko zwigksza oczywistosé, lecz pomnaza ja.
Prawdziwos$¢ naszej religii, tak samo jak prawdziwos¢ zwyktych spraw, nalezy
osadzi¢ za pomocg wszystkich swiadectw razem wzigtych”?,

Charakterystycznym dla Newmana — filozofa jest to, ze w ramach teologii na-
turalnej opiera si¢ na argumentach: gtéwnie psychologicznym 1 historycznym, a nie
jak wiekszos¢ filozoféw 1 teologéw — na argumentach kosmologicznych. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze Newman nigdy nie kwestionuje mysli §w. Tomasza (pigé
drég), a jedynie ujmuje fundamentalny problem istnienia Boga w inny, swoisty
spos6b. Trzeba takze uwzglednic to, ze jest on humanistg, a nie przyrodnikiem.
Latwiej jest wiec mu operowaé materialem z zakresu wlasnej specjalnosci. Sadzi
tez zapewne, ze do przyj¢cia argumentOdw kosmologicznych potrzeba dobrze wy-
ksztalconego umystu filozoficznego.

Omawiajac argumenty na istnienie Boga z fenomenu sumienia, powszechnosci
zjawiska religijnego i celowosci, Newman zdaje sobie sprawe, ze z punktu widze-
nia konkretnego czlowieka, jego osobistych potrzeb 1 pragnieni, trudno wyznaczy¢
jakie$ kryteria i ocenié, ktére argumenty s3 najbardziej dla niego przekonujace.
Wedlug Kardynata, wolno przypuszczad, ze najbardziej przemawiajace sg te argu-

%Tamze, s. 234.

2Za: W. Gawlik, Newmanowska analiza poznania..., art. cyt., s. 515.
B8 Apologia pro vita sua, dz. cyt., s. 248.

BGA, s. 278.
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menty, ktérych zrozumienie nie wymaga wigkszego przygotowania i ktére wprost
nawigzujg do ludzkich przezyé*. Najbardziej przekonujacym dla niego samego
jest argument sumienia, poniewaz opiera si¢ na osobistym do§wiadczeniu wewngtrz-
nym. ,,Naszym wielkim wewnetrznym nauczycielem religii jest sumienie™"'.

Analiza przejawdéw sumienia, zdaniem Newmana, powinna prowadzi¢ czlowieka
do Boga jako Prawodawcy i S¢dziego. Doswiadczenie etyczne, bedace zjawiskiem
uniwersalnym, zlgczonym integralnie z ludzka naturg, znajduje swoje peine wyja-
$nienie tylko przez afirmacj¢ Boga. Z kolei negacja Boga prowadzi ostatecznie do
podwazenia absolutno-obiektywnego charakteru dobra i zta i uderza w zadowala-
jace wyjasnienie zjawiska ludzkiego sumienia®.

Argument z powszechnosci zjawiska religijnego, oprécz wartosci zewnetrzne;j
(potwierdzajacej) ma dla Kardynala takze wartos¢ wewnetrzng, ma swoje obiek-
tywne znaczenie. Wyjasnienie bowiem tego argumentu nie wystarczyloby do wy-
ttumaczenia faktu tak powszechnego jak religijnosé, gdyby wiara w Boga 1 ocze-
kiwanie na Objawienie nie odpowiadato potrzebie naszego umystu i naszej natury.

Wsréd argumentdéw podanych przez Newmana znajdujemy ostatecznie argu-
ment oparty na $cistym rozumowaniu, wyprowadzony z planu widniejacego we
wszech$wiecie, a §wiadczacy o ostatecznym Celu i najdoskonalszym Rozumie.
,»Jesli tak ustalony porzadek rzeczy, w ktérym si¢ znajdujemy, ma Stworzyciela, to
na pewno musi on co$ méwic o Jego woli, jej ogélnych zarysach i gtéwnych naka-
zach™*, Argument ten tgczy Kardynal bardzo mocno z Opatrznoscig Boza, aby nie
zosta¢ posgdzonym o sprzyjanie deizmowi. Obawa ta w jakim$ stopniu usprawie-
dliwia takze w jego argumentacji brak argumentéw kosmologicznych.

Migdzy wiarg a rozumem nie moze zachodzi¢ prawdziwa niezgoda. Ten sam
bowiem Bég, ktéry objawia cztowiekowi tajemnice 1 wlewa w jego serce swiatto
wiary, wkiada w ducha ludzkiego $wiatlo rozumu. Bdg za$ nie moze sobie prze-
czy¢ ani prawda prawdzie si¢ sprzeciwiaé¢. Wiara nie podwaza rozumu, lecz go
implikuje. Wiara i rozum, wlasciwie pojete, nie tylko nie kldcg si¢ ze soba, lecz
nadto wzajemnie si¢ wspomagaja®.

Wedlug Newmana, Bég jest siewcg prawdy, ktdra zakorzenia si¢ w rézny spo-
séb, w zaleznosci od gruntu, na jaki trafia. We wszystkich filozofiach i religiach
pogariskich znajdujemy przeto czgs¢ tego, co si¢ ogdlnie uwaza za prawde religii

% Por. J.H. Newman, Parochial and Plain Sermons, t. V1, s. 341.

NGA, s. 334.

2Por. W. Gawlik, Poznanie Boga poprzez sumienie u Newmana, ,,Znak” 2(1969), s. 172.

¥ Por. GA, s. 346 oraz S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983, s. 214-224.

MGA, s. 339.

% Por. S. Kowalczyk, Relacja filozofii i teologii w mysli augustyriskiej i tomaszowej, w: Na
skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroclaw 1999, s. 134,
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katolickiej, czy to jako jej §lad, czy to jako pewien jej aspekt. ,,Kazda religia natu-
ralna czy objawiona jest blogostawienistwem, jezeli jest autentyczna’™®.

Religijny czlowiek — méwi Newman w jednym ze swych Kazari na réine oka-
Zje, pozbawiony Objawienia, zaczyna go szukaé. Chociaz jest w posiadaniu jakiejs
czastki prawdy, to jednak wyczuwa, ze to nie wszystko, i gdyby nie pragnat wig-
cej, wtedy dowodziltby, ze nie wykorzystal tego, co ma. To wtasnie rozum zachgca
cztowieka do szukania Objawienia. Najwigksi sposréd myslicieli przedchrzesci-
janskich w istocie rzeczy na tego rodzaju wydarzenie oczekuja*.

Wiara z kolei zaktada istotny wspétudzial rozumu w przyjmowaniu prawd ob-
jawionych. Rozum, dowodzac istnienia Boga z rzeczy widzialnych, a jeszcze wig-
cej z wngetrza duszy, toruje droge wierze; bada takze wiarygodnosé swiadectw ($Swia-
dectwo bowiem nie moze by¢ przyjmowane bezmyslnie czy irracjonalnie, lecz
powinno by¢ w jaki$ sposéb zweryfikowane), Rozum nie tylko wskazuje na moty-
wy wierzytelno$ci Objawienia, ale towarzyszy takze aktom wiary i analizuje tre$¢
prawd objawionych*.

W pracy poglebiajacej prawdy wiary w $cistym tego stowa znaczeniu (tajemni-
ce) nie nalezy jednak wymagaé za wiele od rozumu. Moze on jedynie w prébie
wyjasnienia ich zebra¢ pewne podobiefistwa. Nie wystarczajg one jednak, by moz-
na bylo uwaza¢ jakoby za $cisle dowiedzione i pojete z ich wewnetrznych racji.

Pobudzajac do ciagltych przemyslen i dyskusji, dorobek Newmana przedstawia
takze duzg warto$¢ dla wspélczesnego katolika, zagrozonego neopozytywizmem
i postmodernizmem. Spelnia on przyj¢ty przez autora postulat: 1) obowiazku ro-
zumowego uzasadnienia przez ludzi wyksztalconych tych prawd, takze religijno-
-moralnych, ktérym daja przys§wiadczenie, czyli inaczej méwigc, ktdre uznajg za
swoje; 2) daje cztowiekowi prostemu, nieprzygotowanemu filozoficznie, latwiej-
sze do poj¢cia i zrozumienia argumenty na istnienie Boga.

Brak biegtosci w logice czy tez nieumiej¢tne postugiwanie si¢ nig nie uspra-
wiedliwia wedlug Newmana agnostycyzmu, ale wymaga raczej okazania wigksze-
go zaufania Bogu, lepszego uswiadomienia sobie zlozonosci natury ludzkiej i go-
towosci uznania istnienia wielu sposobdw, za pomocg ktérych Bog daje swiadectwo
o sobie i swoim Objawieniu. Prawdziwosc¢ jest ostateczng racjg racjonalizmu w ujg-
ciu Newmana. Zar6wno $cisle rozumowanie, jak 1 innego rodzaju wnioskowanie,
ma stuzy¢ prawdzie.

Wszystko to razem wzigte pozwala zaliczy¢ Newmana do grona filozoféw praw-
dziwie katolickich, ktorzy na skrzydtach wiary i rozumu zmierzaja ku Bogu®.

®GA, s. 342.

Y Por. GA, s. 346 oraz Y. Congar, Kwestia Objawienia, w: Nowy obraz Kosciola, Warszawa
1968, s. 151-166.

BGA, s. 360.

¥ Por. Jan Pawel II, Wstegp do encykliki ,, Fides et ratio”, Rzym, 14 IX 1998.
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Summary

The Catholic Church cherishes in a very deep way the revelation and the faith that
flows from it but at the same time it defends the rights of reason by teaching that faith and
reason are not against each other; they are rather mutually complementary and should
remain in harmony.

This opinion of the Church is clearly described already in the works of St. Thomas
Aquinas and is officially exposed by the First Vatican Council in the Dogmatic Constitu-
tion De fide catholica and also in the Pius X’s encyclical Pascendi as well as — lately — in
John Paul II’s encyclical Fides et ratio.

In the number of philosophers that represent this line of thought we must count also
Cardinal Newman notwithstanding some earlier suspicions concerning his views allegedly
tending toward fideism or modernism. The English Cardinal saw the complexity of human
nature and demanded more trust toward God while reminding that the ways of God’s
revelation are many.

According to the Cardinal faith and reason, when properly understood, not only will
not stand in opposition against each other (as there is one God only; the same God that
reveals His mysteries to man and gives him the light of faith - is also the Creator of human
mind), but will search for each other’s help (fides quaerens intellectum et intellectus qu-
aerens fidem) and will cooperate along their way to God.



