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PLURALIZM RELIGIINY SZANSA
CZY ZAGROZENIEM DLA KOSCIOLA?

» Procesy modernizacyjne pociggajq za sobg gwattowne zmiany spoteczne, zwia-
zane z przejsciem od ,,Swiata losu” do ,,§wiata wyboru”, od absolutnych nakazéw
do wzglednie nieograniczonych mozliwych opcji do wyboru. Sytuacja wspétcze-
sna — w przeciwienstwie do tradycyjnej — zmusza niejako cztowieka do ustawicz-
nych, mniej lub bardziej Swiadomych wyboréw. Ponowoczesnos¢ i radykalny plu-
ralizm sg ze sobg scisle zwigzane~ W tym kontekscie socjolog amerykanski
P.L. Berger méwi o ,,imperatywie heretyckim” (greckie stowo hairesis oznacza ,,wy-
bér”). ,,Heretyk” nie odrzuca catkowicie tradycji, ale wybiera z niej to, co chce,
kwestionuje lub odrzuca inne elementy tradycji. Zardwno zawdd, miejsce zamiesz-
kania, styl zycia, jak i Swiatopoglad sg wybierane przez jednostk¢. W warunkach
niemal nieograniczonego wzrostu technologicznych i instytucjonalnych mozliwo-
sci cala biografia zyciowa jednostki nie jest juz wypadkowg ,,losu”, lecz przedmio-
tem indywidualnej decyzjis Pluralizacja zycia ludzkiego oznacza z jednej strony
nagromadzenie r6znorodnych alternatyw dzialania, poszerzenie ,,przestrzeni” wol-
nosci, poczucie wyzwolenia z przymuséw spoteczno-kulturowych, podaz rézno-
rodnych ,,ofert” do wyboru, z drugiej zas poczucie niepewnosci zwigzane zZ porzu-
ceniem trwalych wartosci i norm, wyobcowanie, dezorientacja co do wlasciwych
form myslenia i dzialania oraz wiele innych trudnosci (tzw. ambiwalencja nowo-
czesnosci)'. «

'"P.L. Berger. Wenn die Welt wankt. Pluralismus ist eine Chance fiir Christen, ,Lutherische Mo-
natshefte™ 32(1993) nr 12, s. 12-13.
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W warunkach wzrastajacej pluralizacji i indywidualizacji codziennego zycia
ksztaltujg si¢ postawy charakterystyczne dla spoleczeristwa doznan (,,Erlebnisge-
sellschaft”).-Niemal nieograniczony rynek podazy produktéw i ustug sprawia, ze
jednostki wciaz poszukujg nowych ofert 1 propozycji, wsréd ktérych mozna dowol-
nie wybiera¢ (wedlug zawartosci portfela). Liczy si¢ to, co przynosi przyjemnosc,
unika sie tego, co moze zakldci¢ dobre samopoczucie!, ,Przezyj swoje zycie” staje
sie waznym motorem codziennych decyzji i dzialan¢ Wraz z poszukiwaniem doznan
nasila sie to, co jest nazywane estetyzacja codziennoscis Przedmioty bedace w kregu
doznan muszg mieé¢ wartosé estetyczng (swoista ,,sakralizacja” indywidualnych po-
trzeb). Partycypacja, interakcja i komunikowanie s3 centralnymi zasadami spoleczer-
stwa doznan. Subiektywna perspektywa ,,do wewngtrz” (doznania) strukturalizuje
nowe ,klasy” i nowe srodowiska wedtug potencjalnych i faktycznych doznan?.

«W pluralistycznym swiecie zmienia si¢ ranga przekonan. W miejsce silnych,
przekazywanych przez tradycj¢ przekonan, pojawiajg si¢ zmienne opcje. Przeko-
nania stajg si¢ sprawg gustusNakazy 1 zakazy nabierajg charakteru propozycji, sta-
bilne wzorce wyjasniania zycia staja si¢ hipotezami. Taki sposéb pojmowania rze-
czywistosci przenosi si¢ na plaszczyzng religijng’sZinstytucjonalizowane religie
(Koscioly) majg coraz mniej mozliwosci wplywania w sposéb zobowigzujacy na
myslenie, odczucia i dzialania swoich czlonkéw.,,Nowoczesny pierwiastek reli-
gijny mozna opisaé catkowicie poprzez pltynno$¢ i mobilno$¢ w kulturalnym, po-
litycznym, spotecznym i ekonomicznym wszech§wiecie zdominowanym przez ma-
sowg rzeczywistos¢ pluralizmu’™,

* Dyferencjacji i pluralizacji zycia spotecznego odpowiadajg na plaszczyZnie in-
dywidualnej daleko idace zmiany postaw wobec religiirktére mozna opisaé w ta-
kich kategoriach, jak ,koncentracja na podmiocie”, ,,psychologizacja”, ,estety-
zacja”, ,orientacja na doznania” lub bardziej ogélnie — ,,pluralizm religijny’.
Zwigzany z pluralizmem spoleczno-kulturowym strukturalny indywidualizm, kt6-
ry dla jednych jest procesem wyzwalania si¢, autonomii i samodzielnosci (1acznie
z realizacjg prawa do odmiennosci), dla innych za$ utratg wi¢zi wspélnotowych,
pogliebia destrukcyjny wplyw na postawy religijne i wigZ z Kosciolem. Krajobraz

2G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt am Main 1992.
H. Bauernfeind, Neue Seelsorgsansdtze der Kirche in postmoderner Zeit. Ein betroffen machendes
Symposion Andechs, ,,Anzeiger fiir die Seelsorge” (1999) nr 2, s. 63-64.

*Wedlug J. Casanovy ,prywatyzacja jest nie tyle wspélczesnym trendem strukturalnym, co ra-
czej opcja historyczna. Z pewnoscig wydaje si¢ opcja wspolczesnie »preferowang«, niemniej jednak
jest tylko opcjg” J. Casanova. Deprywatyzacja religii, w: Socjologia religii. Antologia tekstéw, red.
W. Piwowarski, Krak6w 1998 s. 412.

‘D. Hervieu-Léger, Religia jako pamig¢, tum. M. Bielawska. Krakéw 1999 s. 221,

SH.J. Hohn, Spurenlese. Christliche Identitit und religidse Pluralitdt, w: Neue Religiositdt faszi-
niert und verwirrt, red. H. Renockl, M. Blanckenstein. Budapest — Wiirzburg 2000, s. 55.
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religijny jest coraz bardziej naznaczony zindywidualizowanymi modelami wyja-
sniania zycia i swiata, tylko cz¢sciowo zwigzanymi z modelami tradycyjnymi (eks-
kluzywne 1 inkluzywne typy religijnosci).

W niniejszym opracowaniu zwrécimy uwage na najwazniejsze cechy wspél-
czesnego pluralizmu religijnego oraz na reakcj¢ Kosciola na t¢ nowa sytuacje reli-
gijng we wspoéiczesnym Swiecie.

1. PLURALIZM JAKO WIODACA TENDENCIJA
PRZEMIAN W RELIGIINOSCI

- Religia, ktéra pelnita funkcje uwiarygadniania i porzadkowania swiata, byla
niejednokrotnie gwarantem systemu spoleczno-kulturowego, niekiedy i politycz-
nego. Partycypacja religijna wigzala si¢ z socjalizacjg religijng w domu rodzin-
nym 1 publiczng rol¢ religii w spoleczenistwie. W gwaltownie modernizujgcych si¢
spoleczenstwach wspélczesnych Europy traci swoje dawne globalne funkcje. Roz-
monotwuje si¢ §wiat tradycyjny, doswiadczenie ludzkie i caty ,,§wiat” religijny sg
jakby pokawalkowane, sfragmentaryzowane i luZno zwigzane z instytucjami ko-
scielnymi. Wplyw religii 1 Koscioléw na pozareligijne dziedziny zycia stabnie,
niekiedy jest minimalny. Kos$ciét jest traktowany jako jeden z segmentéw, subsys-
teméw calosciowego spoleczeristwa, nie jest juz ,superkodem w stosunku do
swieckich sektor6w zycia (np. gospodarka, polityka, prawo, nauka, wychowanie).-
Zwolennicy teorii sekularyzacji dostrzegaja juz symptomy realizacji scenariusza
upadku Kosciola, a przynajmniej jego emigracji ze spoleczenstwa (Kosciétl ,,przed
zawalem”). Religia tworzy swéj odregbny subsystem spoteczny, z wlasnymi mode-
lami myslenia i dzialania, wlasnym j¢zykiem, warto$ciami itp. Traci tym samym
swoja globalng rol¢ w ksztalttowaniu wspélczesnego kontekstu zycia, nie petni funk-
cji regulatywnej wobec catosciowego spoleczenstwa.

oW warunkach pluralizacji spoleczne;j 1 kulturowej pogtebia si¢ proces indywi-
dualizacji, ktéry obejmuje takze religi¢. Traci ona swdj monopol swiatopoglgdo-
wy. Struktura wiarygodnosci religii slabnie, poniewaz na rynku Swiatopoglado-
wym dzialajg ré6znorodni konkurenci, podwazajacy wprost lub posrednio jej
roszczenia do wylgcznosci. Jednostki majg w nowych warunkach prawo i obowig-
zek wybierania sposréd ofert obecnych na ,rynku religijnym” (religia przestaje
by¢ ,losem”, staje si¢ ,,wyborem”). Konkurenci prezentujgcy swoje oferty na tym
rynku muszg z kolei w wigkszym zakresie uwzgl¢dnia¢ potrzeby konsumentéw
i ich zainteresowania sprawami $wiatopoglagdowymiS. Instytucje religijne sg oce-
niane wedlug tego, czy zaspokajaja indywidualne potrzeby. -

¢P.L. Berger, Der Zwang zur Hdresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1980.
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Pluralizm rozumiany jako koegzystencja réznych konkurencyjnych §wiatopo-
gladéw i religijnych grup w spoleczenstwie moze prowadzi¢ do relatywizacji wla-
snej wiary jednostki (réwnouprawniona egzystencja innych religii) lub do swoiste-
go ,,przymusu wybierania” z réznych ofert (orientacja rynkowa).¥Pluralizacja
i orientacja rynkowa religii prowadzi do jej prywatyzacji. Religijno$¢ okreslona
koscielnie staje si¢ ,,poznawczg mniejszoscig”’, wigkszos¢ ludzi zwraca si¢ ku reli-
gijnosci pozakoscielnej, lacznie z r6znymi formami wierzen i praktyk parareligij-
nych (np. religijnos¢ ,,polityczna”, ugrupowania propagujace samorealizacj¢, nowa
transcendentalng swiadomos¢, praktyki medytacyjne, nowg kultur¢ o prowenien-
cji wschodnioazjatyckiej, ruchy synkretyczne, jak New Age, ugrupowania funda-
mentalistyczne)’ * Religia w swoich ko$cielnych formach traci na znaczeniu, ale
pojawiaja si¢ nowe formy religijnosci oraz pseudoreligijnosci o problematycznym
charakterze i to w takich sektorach zycia spolecznego, z ktérych — jak si¢ wydawa-
lo — zostala ona ostatecznie i nieodwotalnie usunieta (np. w miastach)®.

* Jeszcze inni wskazujg, ze w sytuacji konkurencji réznych organizacji i wspél-
not religijnych na wolnym rynku dochodzi do wzmocnienia religijnosci (teza o kon-
kurencyjnosci religii). Im wigcej jest konkurencji mig¢dzy religiami, tym bardzie;j
religijni stajg si¢ ludzie. W konsekwencji takze spoleczeristwa, w ktérych zazna-
cza si¢ pluralistyczny ,rynek religijny”, sg bardziej religijne niz spoleczeristwa,
w ktérych dominujg religijne ,,monopole” (np. USA i Europa Zachodnia)®’ Proce-
sy religijnej odnowy sg nie tylko odbiciem kryzysu nowoczesnosci, ale w o wiele
wigkszym stopniu wynikaja z logiki rynku 1 konkurencji. W warunkach dominacji
jednej religii jej reprezentanci mogli wykazywaé znaczng obojetno$é na problemy
religijne swoich wyznawcéw. W sytuacji rynkowej religie czy wyznania muszg
zwigkszy¢ swoje wysilki dla utrzymania si¢ na rynku, aby méc sprzedawac swoje
produkty. Zadna z nich nie moze pretendowaé do roli jedynego depozytariusza
i zarzadcy sacrum.

Pluralizacja podnosi poziom religijnej mobilizacji. Jednostki, ktére rozczaro-
wujg si¢ do jakiej$ religii czy wyznania, nie muszg w ogéle opuszczaé ,religijnego
rynku”, moga wybiera¢ swoj spos6b wierzenia z bogatej oferty religijnych ,,pro-
duktéw”’*. Dominacja jednej religii lub dwéch wyznai chrzescijanskich w poszcze-
gélnych krajach Europy Zachodniej — przynajmniej posrednio — przyczynita si¢ do

"H. Knoblauch, Religionssoziologie, Berlin 1999, s. 121-122,

8D. Hervieu-Léger, Religion and Modernity in the French Context: For a New Approach to
Secularization, ,,Sociological Analysis” 51(1990), s. 15-25.

*H. Knoblauch, Religionssoziologie, Berlin 1999, s. 121-122. PL. Berger, A Market for the
Analysis of Ecumenicity. ,,Social Research” 30(1963), s. 77-94.

19S.R. Warner, Work in Progress toward a New Paradigm for the Sociological Study of Religion
in the United States, ,,American Journal of Sociology” 98(1993), s. 1044-1093.
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wzmocnienia proceséw sekularyzacyjnych!!. Wspéiczesnie Koscioty do§wiadcza-
ja coraz cz¢sciej konkurencyjnosci, co stwarza pewng szans¢ dla rozwoju zycia
religijnego, zmusza poniekad Koscioty do wigkszej aktywnosci w zakresie mobi-
lizacji dotychczasowych czlonkéw i rekrutacji nowych'?, Zasada konkurencyjno-
sci w sferze religijnej — podobnie jak i w dziedzinie ekonomicznej — oddzialuje
korzystnie, a logika rynku obejmuje coraz szersze dziedziny dzialania religijnego.
S tacy, ktérzy w warunkach pluralistycznego ,,rynku religijnego” zyskuja, i tacy,
ktérzy traca. Religie konkurujg mi¢dzy sobg i z niereligijnymi ofertami kultural-
nymi. Granice pomigdzy religijnoscig koscielng a innymi systemami religijnych
i parareligijnych débr stajg si¢ coraz bardziej pltynne, poszerzajg si¢ obszary ,,pola
religijnego”, r6znicujg si¢ dostawcy i odbiorcy religijnych ofert.

» W spoleczenstwie konkurencji religia zaczyna tatwo funkcjonowaé wedtug re-
gul podazy 1 popytu. Z wielosci podazy ofert religijnych konkurujacych ze sobg
Kosciotdéw 1 réznych ugrupowan religijnych wybiera si¢ te, ktére odpowiadajg oso-
bistym potrzebom"t Nie oznacza to odrzucenia calej tradycji religijnej (detrady-
cjonalizacja), lecz raczej wskazuje na zmian¢ stosunku do tradycji, ktéra takze
staje si¢ przedmiotem wyboru.‘W dziedzinie religijnej dokonuje si¢ znamienne
przesunigcie, ktére socjologowie okreslajg jako przejscie od ,,Josu” do ,,wyboru”. |
Swojg wiar¢ kazdy musi uksztaltowaé we wlasnym zakresie. Religijne elementy,
podobnie jak i inne elementy kultury, s3 do dyspozycji jednostki, moga taczy¢ sie
z innymi w rozmaity sposéb (np. wiara w reinkarnacj¢ i chrzescijafistwo). Domi-
nujacg formg spoleczng religii w niektérych krajach staje si¢ swoiste Bricolage,
bedace kombinacjg tresci religijnych pochodzacych z ré6znych Zrédet, zespolonych
w synkretyczny sposéb (eklektyczne kombinacje). Przezywanie religii, jej estety-
zacja, s traktowane jako wazniejsze niz $cisle okreslone tresci dogmatyczne po-
dawane do wierzenia'.

"D. Wilson, Sdkularisierung in Europa? Glaubensvielfalt in Amerika. Zwei Ausnahmen und
keine Regel, , Transit. Europdische Revue” 8(1994), s. 43-52.

'2ZM. Niichtern, Kirche in Konkurrenz. Herausforderungen und Chance in der religiosen Land-
schaft, Stuttgart 1997.

'¥Nie negujac pewnych osiggnie¢ w pracy Kosciola wynikajacych z mentalnosci konkurencyj-
nej, trzeba krytycznie zauwazyé, ze nie mozna do korica ujmowac spraw religijnych w kategoriach
ustugowych, rynkowych. Jezeli nawet w zyciu codziennym sg takie sfery zycia, ktére wymykaja si¢
logice podazy i popytu, to tym bardziej dotyczy to sfery religijnej, duchowe;j.

14 Pojawil si¢ zreszta nowy typ mentalno$ci neoscjentystycznej, ktéra chce postugiwanie si¢
rozumem ograniczy¢ tylko do rozumowania naukowego. W tym redukcyjnym uj¢ciu inne dziedziny
ludzkiej dziatalnosci stanowig wylacznie dziedzing uczué. W optyce tego racjonalizmu, ktéry siebie
uwaza za jedyng postawe godng umystu $ci§le »naukowego, akt wiary nie jest niczym innym, ani-
zeli bezzasadng opcja, nie opartg na rozumie. Rozumowa struktura aktu wiary zostaje pozbawiona
swej warto$ci jako poznanie symboliczne, nie rzeczowe” (Jan Pawel II do uczestnikéw plenarnego
zebrania Sekretariatu dla Niewierzacych 5 marca ), ,,L’Osservatore Romano” 9(1988) nr 3-4, s. 28.
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Czes¢ funkcji religijnych sprawowanych dawniej przez Koscioty jest przejmo-
wana przez agencje spoleczne nie majace charakteru religijnego. Leki, poczucie
utraty czegos waznego, wina, wyrzuty sumienia itp. uczucia jako wazne problemy
Zyciowe sg — przynajmniej czg$ciowo ~ rozwigzywane przez specjalistéw od psy-
choterapii. Magowie, wrézbici, a ubocznie 1 etycy pomagaja ludziom rozwigzy-
wa¢ problemy w nadzwyczajnych sytuacjach. Niektére kwestie zwigzane z poczu-
ciem przygodnosci i niepewnosci sg przesuwane do programéw systemow
ubezpieczen spotecznych. Integracja spoleczna jest wspierana przez panstwo, pra-
wo oraz zlozony system instytucji i organizacji spotecznych. Funkcje oporu i pro-
testu spolecznego sg wypelniane przez réznorodne ruchy spoteczne i kulturalne'.
Tego rodzaju zjawiska i procesy spoleczne sg interpretowane w ramach tzw. teorii
dyspersji, wskazujacej na przenikanie si¢ ,,pola” religijnego i parareligijnego lub
zamazywanie punktéw granicznych pomigdzy obydwoma ,,polami”

» Nowoczesny pluralizm prowadzi do zachwiania monopolistycznej pozycji in-
stytucji religijnych, czyli Koscioléw. Przynaleznos$¢ do jakiegos Kosciola nie jest
juz sprawa oczywistg, staje si¢ rezultatem §wiadomego wyboru. Tradycyjne Ko-
$cioly wspélzawodniczg z innymi instytucjami religijnymi na rynku swiatopogla-
dowych mozliwosci wyboru. Ich konkretna oferta ustug z atrakcyjnym programem
musi uwzgledniaé zyczenia i oczekiwania cztonkéw Kosciola, tych rzeczywistych
i potencjalnychs Wierzacy przeksztalcaja si¢ w swoistg grupe konsumentéw, z spe-
cjalnymi uprawnieniami, wedtug zasady ,.klient ma zawsze racj¢” W ocenie nie-
ktorych teologéw mamy tu do czynienia ze swoistg trywializacjg religii.

Wedlug niektérych obserwator6w zycia religijnego kryzys naszych czaséw idzie
znacznie dalej i polega na ,.kryzysie Boga”, ktérego chce si¢ w praktyce wymazaé
z ludzkiej historii. Jezeli nawet sama religia nie jest czyms obcym dla postmoder-
nistycznej mentalnosci, to jednak religijnos$é jako taka jest poddana wymogom
trendéw pluralizacyjno-indywidualistycznych. Przemiana spotecznych form reli-
gijnosci oznacza, ze wiara religijna w spoleczenstwie staje si¢ coraz bardziej nie-
okreslona, mglista, niewidzialna, rozmyta, synkretyczna i sprywatyzowana. Jest
ona nie tyle sprawg Kosciotéw, ile raczej jednostek ludzkich'®. Wraz z zwigksza-
niem si¢ dystansu spolecznego wobec koscielnych instancji normatywnych ,,wiara
stala si¢ dzisiaj czyms$ w rodzaju self-serwisu, gdzie kazdy dobiera sobie to, na co
ma ochote, do czego zachgca go zresztg synkretyczne majsterkowanie na matg
1 duzg skalg¢. Hierarchowie religijni muszg naprawdg¢ by¢ petni ztudzen lub zasle-
pient, by nie dostrzegac, ze owo swobodne dobieranie dowodzi korica monopolu

'S M.N. Ebertz, Forschungsberchit zur Religionssoziologie, ,International Journal of Practical
Theology” 1(1997) nr 2, s. 286-301.
'8 Religiositdt in der Postmoderne, red. U. Gerber, Frankfurt am Main 1998.
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zarzadzania kapitatem symboli. Ten kapital od tej pory moze by¢ uzywany i1 wyko-
rzystywany przez wszystkich”".

Przeakcentowanie autonomii indywidualnej, potgczone ze swoista sakralizacjg
jednostki sprawia, ze ,,tozsamos¢ jednostkowa stanie si¢ ostateczng instancjg orga-
nizacji tego, co religijne. Indywidualna religijnos¢ uniezaleznia si¢ coraz bardziej
od oferowanych »oficjalnych« modeli interpretacji sensu. Jednostka wyksztalca
wlasne »$wiaty sensu«, quasi-prywatne wykladnie swojego zycia, dzialania i swo-
jej rzeczywistosci. W analizach biograficznych proces ten ujmuje si¢ pod poje-
ciem indywidualizacji. Postepujaca dyferencjacja strukturalna i pozbawianie sen-
su instytucjonalnych kontekstéw dzialania sprawia, iz sama jednostka staje si¢
instytucja nadajacg sobie poprzez biografizacj¢ trwaly sens. Materiat do tych kon-
strukcji czerpie jednostka naturalnie z istniejacych juz i dostgpnych na rynku ofert,
laczac je w istny patchwork. Nie musi to jednakze oznaczaé, ze w ten oto sposéb
powstaja »religie prywatne«. Z jednej strony, najrozmaitsze Swieckie tresci i czyn-
nosci przejmowaé moga funkcje religijne, a z drugiej strony, moze to prowadzié
do swoistych form uspotecznienia”'®. Nieustanne i nadmierne promowanie jed-
nostki moze w koricu prowadzi¢ takze do jej zakwestionowania.

Badania socjologiczne dostarczajg wiele materialu empirycznego wskazujace-
go na dokonujacy si¢ proces deinstytucjonalizacji religii chrzeScijanskiej. W wa-
runkach kulturowej pluralizacji i strukturalnej indywidualizacji jednostki nie tyle
przejmuja pewien obowigzujacy bezwzglednie model religijnosci oferowany przez
»,monopolistyczne” Koscioty, ile raczej konstruujg wlasng strukture pola religijne-
go, az po swoistg religijnos¢ ,,eremitéw” Koscioty nie sg jedynymi zarzagdcami
Hreligijnej substancji” Obok nich dzialaja rézne tradycyjne sekty, nowe ruchy re-
ligijne i parareligijne, wreszcie poszczegélne jednostki we wlasnym zakresie okre-
§laja to, co jest religijne. Kazdy moze sobie sklada¢ swojg religijnos¢ z poszcze-
gélnych elementéw, w koncu decyduje o wszystkim indywidualny gust.
W warunkach strukturalnej indywidualizacji czlowiek chce wybiera¢ w sprawach
religijnych sposréd wielu opcji (homo optionis), ktérych dostarcza mu ,religijny
rynek”

Nie tyle instytucje, co jednostki okreslaja decyzje i wybory w sprawach religij-
no-koscielnych, staja sie one kompetentne w okreslaniu wigzi wewnatrz kosciel-
nejr Towarzysza temu procesy zmniejszania si¢ wigzi z Kosciolem, ,,odkoscielnie-
nie” i dekonfesjonalizacja (tzw. bezwyznaniowe chrzescijanstwo). Ponowoczesnos¢,
niszczac wszystkie systemy religijne oparte na heteronomicznym autorytecie pew-

""P, Michel, Polityka i religia. Wielka przemiana, tlum. B. Czarnomska, Krakéw 2000, s. 17.

'8H, Knoblauch, ,, Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemianie religii w reli-
gijnos¢, w: Th. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspélczesnym spoleczenistwie,
tlum. L. Bluszcz, Krakéw 1996, s. 40-41.
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nej tradycji_,}powoduje pojawienie si¢ religii posttradycyjne;j. ,,Ta ostatnia nie po-
woduje sytuacji, w ktorej zobowigzania jednostek wyplywaja z postulowanego
zrodzenia w pewne;j tradycji, lecz uzaleznia uznanie zdolnosci tworzenia tradycji
od rzeczywistego zaangazowania jednostek. By¢ religijnym w nowoczesnosci ozna-
cza nie tyle mieé¢ §wiadomos$¢ przynaleznosci do tradycji, co chcieé do niej przyna-
leze¢. Ta fundamentalna zmiana stosunku do tradycji, ktdra jest charakterystyczna
dla nowoczesnego wierzenia religijnego, daje w zasadzie nieograniczone mozli-
wosci inwencji, sktadania i manipulowania uktadami sensoéw, ktére mogg »stwo-
rzy¢ tradycje«. Jedynie w zasadzie, poniewaz historia 1 warunki spoleczno-kultu-
rowe okreslaja w sposéb ograniczajacy wszechs§wiat tego, co wiarygodne
i wyobrazalne, wewnatrz ktérego (wszechs§wiata) owe konstrukcje mogg by¢ re-
alizowane w takim czy innym szczegdélnym kontekscie”"?

Pluralizacja rynku religijnego nie zawsze oznacza indywidualizacje religijno-
gci. G. Pollack méwi o typie indyferentnych chrzescijan, u ktérych sg upowszech-
nione postawy synkretyczne, o wiele bardziej niz u chrzescijan zwigzanych z Ko-
§ciolem i u os6b niereligijnych. Nie zawsze te postawy s3 wyrazem zin-
dywidualizowanego podejscia do religii, niekiedy sg przejawem religijnego kon-
formizmu. W spoleczenistwie sa upowszechniane rézne tradycje religijne, ktére —
spolecznie rzecz biorgc — przenikajg si¢ wzajemnie i mieszajg. Sg ludzie wrazliwi
na to, co jest aktualnie w modzie, co zyskuje spoteczng akceptacj¢. Przejmujg oni
te synkretyczng ofert¢, bynajmniej nie przez indywidualny wybdr i decyzje, lecz
w sposéb bezrefleksyjny. Religia chrzescijaniska odgrywa w ich zyciu rol¢ margi-
nesow3, tatwo przejmuja to, co w dziedzinie religii jest spotecznie nosne. Procesy
indywidualizacji zaznaczaja si¢ przede wszystkim wsréd aktywnie zaangazowa-
nych czlonkow Kosciota 1 wsréd osob catkowicie zdystansowanych oraz bezwy-
znaniowych. Postawy wobec religii 0séb czgsciowo zdystansowanych wobec Ko-
sciota sa raczej wyrazem przyzwyczajenia, tradycji, nieokreslonosci i zobojetnienia
oraz synkretyzmu?®,

To, co religijne, ulega rozproszeniu w przestrzeni spolecznej, nie ogranicza si¢
do zinstytucjonalizowanych obszaréw. Z jednej strony podkresla sig, ze religia we
wspdlczesnych wysoko rozwinigtych, pluralistycznych spoleczeristwach traci swoje
wyrazne kontury, polozenie tradycyjnych Koscioléw staje si¢ coraz bardziej skom-
plikowane z racji spadku ich spotecznego uznania oraz kryzysu prawd wiary i za-
sad moralnych przez nie gloszonych. Z drugiej strony to, co religijne, ulega swo-
istemu rozproszeniu w wielu formach i funkcjach w zyciu spotecznym,

"D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, ttum. M. Bielawska, Krakéw 1999, s. 226.

2D. Pollack, Individualisierung statt Sikularisierung? Zur Diskussion eines neuen Paradigmas
in der Religionssoziologie, w: Religiése Individualisierung oder Sakularisierung. Biographie und
Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositdt, red. K. Gabriel, Giitersloh 1996, s. 57-85.



PLURALIZM RELIGIINY SZANSA CZY ZAGROZENIEM DLA KOSCIOLA? 121

,»Rozproszenie” oznacza indywidualizacj¢ i pluralizacje. Obejmuje ono réznego
rodzaju synkretyczne mitologie, ruchy ezoteryczne i fundamentalistyczne, a takze
to, co okresla si¢ jako ,religie laicka” Wspodlczesnie religia wystepuje w wielora-
kich odmianach?'.

F. Fukuyama méwi o tzw. zdecentralizowanej religii w okresie post¢pujace]
sekularyzacji spoleczenistw wspoéltczesnych. ,,Powrét do religijnosci przyjmie praw-
dopodobnie znacznie lagodniejsze, zdecentralizowane formy, w ktérych wiara nie
bedzie przejawem dogmatyzmu, lecz wyrazem istniejacych norm spolecznych i da-
zenia do porzadku. Pod pewnymi wzgl¢dami tak si¢ juz stalo w wielu spoteczno-
$ciach Stanéw Zjednoczonych. Spoleczeristwo nie powstaje jako produkt uboczny
sztywnej wiary; to raczej ludzie dochodza do wiary przez dazenie do zbudowania
spolecznosci. Innymi stowy, ludzie b¢dg dochodzi¢ do wiary nie z powodu przyje-
cia prawdy objawienia, ale dlatego, ze z braku wig¢zéw spotecznych czujg niedosyt
rytualéw i tradyciji kulturowe;j. Beda wigc pomagaé biednym czy swoim sgsiadom
nie dlatego, ze tak méwi doktryna religijna, a z checi stuzenia swojej spolecznosci,
sadzac, ze organizacje oparte na wierze religijnej to najskuteczniejsza droga do
tego celu. Bedg powtarza¢ stare modlitwy i odprawia¢ rytualy nie z przekonania,
ze zostaly nam dane przez Boga, lecz po to, by przekaza¢ swym dzieciom wlasci-
we wartosci, czerpaé rados¢ i bezpieczenistwo z zachowan rytualnych i odczuwaé
wspolnote ludzkiego doswiadczenia, jakg one przynoszg™?.

Wydaje si¢, ze opisane skrétowo procesy przemian religijnych w spoteczen-
stwie 1 w kulturze wspélczesnej jakby bezposrednio nie sprzyjaja wierze i s3 za-
grozeniem dla kultury chrzes$cijaniskiej. Przejawem utraty, a przynajmniej zmniej-
szenia si¢ wiarygodnosci zinstytucjonalizowanych religii jest systematyczny spadek
realizowanych praktyk rytualno-kultowych, zmniejszanie si¢ aprobaty koscielnych
zasad i norm moralnych oraz prawd wiary. Wzrasta liczba katolikow niezdecydo-
wanych, niepewnych, katolikéw implicite, ktorzy tylko okazjonalnie poszukujg
zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie symboli i rytuatéw religijnych. Zmiany
w religijnosci i wigzi z Kosciolem nie musza by¢, i na ogo6l nie sa natury linearne;.
Nie muszg zmierza¢ w jednym okreslonym kierunku do korica ludzkiej historii.
Moga w pewnym momencie straci¢ swoj dynamizm, a nawet obra¢ nowy kieru-
nek. Wzrastajacy pluralizm religijny Swiadczy, ze w rzeczywisto$ci mamy do czy-
nienia nie tyle z kryzysem religii czy jej upadkiem, ale przede wszystkim z prze-
miang jej form i spolecznych ksztaltow.

2'H. J. Hohn, Zeitdiagnose: Religion und gesellschaftliche Modernisierungsprozesse, w: Neue
Religiositdt fasziniert und verwirrt, red. H. Rendckl, M. Blanckenstein, Budapest — Wiirzburg 2000,
s. 41.

2F, Fukuyama, Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spotecznego, ttum. H. Ko-
morowska, K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 251.
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2. PLURALIZM RELIGIINY WYZWANIEM DLA KOSCIOLA

Trend ku indywidualizacji religijnej i nasilajace si¢ procesy zdystansowania si¢
wobec Kosciola, oznaczajace ostabienie wigzi migdzy religijnoscia i koscielno-
§cia, utrate monopolu wielkich Ko$cioléw chrzescijanskich w sektorze religijnym,
mogg by¢ pewng szansg rozwoju dla spluralizowanego, pojawiajacego si¢ W roz-
maitych ksztaltach, chrzescijafistwal Z postmodernistycznego punktu widzenia jest
to sytuacja normalna, oznaczajgca odejscie od nadmiernie zinstytucjonalizowa-
nych form religijnosci w kierunku pluralizmu religijnego (nie degradacja religij-
nosci, ale zmiana form religijnych). Powolny proces utraty znaczenia koscielnie
zinstytucjonalizowanego chrzescijariistwa w Europie Zachodniej (cz¢sciowo i w Pol-
sce) zbiega si¢ z rozwojem alternatywnych, indywidualistycznych form religijno-
$ci, czesto o nieokreslonych, amorficznych, ptynnych 1 zmiennych ksztalttach (swo-
ista ,,parcelacja” religijnosci koscielnej).JRézne religie sq zaangazowane
w swobodne wspétzawodnictwo migdzy soba, jednostki za$ odkrywaja religi¢
w swojej subiektywnej §wiadomosci. W konsekwencji tzw. zwykly czlowiek staje
si¢ niezdecydowany, gdy idzie o sprawy religijne, a sama religia jest spychana
w strong irracjonalnosci®.

Kosciél musi reagowac na nowg sytuacje chrzescijafistwa, niezaleznie od tego,
w jakich terminach zostanie ona opisana. Dokonujgce si¢ zmiany w religijnosci,
czesto okreslane w Kodciele jako kryzys, nie muszg oznacza¢ upadku religii, niosg
one z sobg réwniez pewne szanse 1 nowe mozliwosci pracy dla Koscioléw w mul-
tireligijnym spoleczeristwie. Sytuacja religijna staje si¢ do pewnego stopnia ,,post-
modernistyczna”, co bynajmniej nie upowaznia do podawania prognoz jednoznacz-
nie ztowrogich dla chrzescijanistwa. Kosciél musi by¢ jednak przygotowany na te
nowa3 sytuacj¢ ré6znorodnosci i swobody swiatopogladowej. W warunkach plurali-
zmu i indywidualizmu religijnego potrzebne s nowe orientacje czy strategie pa-
storalne, poprzez ktére Kosciét usituje wyjsé na spotkanie ze wspéiczesng kulturg.

Koscidl w swoim spotecznym nauczaniu podkresla mocno koniecznos$¢ akcep-
tacji catkowitej prawdy o czlowieku, wraz z wymogami moralnymi, bezwzgled-
nymi i absolutnymi, jakie z tej prawdy wynikajg. Tylko w tych warunkach plura-
lizm jest uprawniony, pozadany i owocny®. Radykalny pluralizm religijny, bedacy
dominujacg tendencjg we wspoétczesnym Swiecie, stwarza dla Kosciota trudne pro-
blemy do rozwigzania. W swych obecnych ksztaltach nie moze by¢ on bezkry-
tycznie akceptowany. Konstruktywny dialog jest stylem i metodg nawigzywania

BPL. Berger, Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, ttum, W. Kurdziel, Kra-
kéw 1997, s. 173.

#B. Sorge, Jednos¢ polityczna katolikéw czy jednos¢ katolikéw w polityce, w: Katolicyzm spo-
teczny a Polska wspdiczesna, 111 Tydzie Spoleczny 13-18 maja 1996 r., Przemé6wienia i referaty,
Warszawa 1997, s. 80-81.



PLURALIZM RELIGIINY SZANSA CZY ZAGROZENIEM DLA KOSCIOEA? 123

relacji Kosciola ze wspoélczesnyni spoteczeristwem, do ktérego nie tyle powinien
on dostosowywac sig, ile raczej go zmienia¢. Nie oznacza to bynajmniej lekcewa-
zenia réznorodnych impulséw sktaniajacych do strukturalnej modernizacji same-
go Kosciotla jako wspdlnoty nauczajacej i uczgcej sie.

»W sytuacji gdy coraz bardziej niepokojacy staje si¢ problem obojgtnosci re-
ligijne;j i sekularyzacji, Jubileusz kaze nasilié¢ ten dialog. Poprzez codzienne kon-
takty z innymi wierzacy winni ukazywac oblicze Kosciota otwartego na wszyst-
kich, wrazliwego na rzeczywistos¢ spoteczng i troszczgcego si¢ o wszystko, co
pozwala cztowiekowi potwierdzi¢ swojg godnos¢” (Oredzie Jana Pawta II na
Swiatowy Dzier Migranta 1999 r.)?. Nie idzie tu o zwykla , pragmatyke” komu-
nikowania si¢ z innymi, ale o rozpoznanie srodowiska spoteczno-kulturowego,
do ktérego jest skierowana Ewangelia, oraz dawanie adekwatnych odpowiedzi
na stuszne potrzeby religijne ujawniajgce si¢ w danym kontekscie spoleczno-
-kulturowym?$. Wiasciwa postawa dialogu zaklada jasne zdefiniowanie zajmo-
wanych pozycji.

W kulturze wspélczesnej, ktéra jest rzeczywistoscig niezwykle zlozong, mozna
odnaleZ¢ poglady 1 zachowania nie tylko rézZnorodne, ale i sprzeczne. Nalezy wigc
raczej zmienia¢ $wiat, niz dostosowywac sie do niego. ,,Wiara chrzescijariska nie
moze zadowoli¢ si¢ w zaden sposéb postmodernistyczng rezygnacjg z pytania
0 ostateczng prawdg i ostateczne, trwale obowigzujgce wartosci. Spotkanie z men-
talnoscig postmodernistyczng wymaga raczej od chrzescijan, by tym energicznie]
stawiali pytanie o prawdg, dawali §wiadectwo prawdzie uznawanej w wierze i an-
gazowali si¢ w zmagania o nig. Chrzescijariski dialog z kulturg nigdy jeszcze nie
przebiegal — i takze obecnie nie moze przebiega¢ — z wykluczeniem elementu dra-
matyzmu”?’. Problemem wspélczesnego Kosciota jest nie tyle sekularyzacja, co
narastajacy pluralizm religijny. Sytuacja religijna nie jest na tyle dramatyczna, by
usprawiedliwiala apele o ratowanie Kosciota®.

Ambiwalencja i ryzyko zwigzane z radykalizujaca si¢ nowoczesnoscig niesie
niebezpieczenistwo dla Kosciota, ale i szanse nowej ewangelizacji. Radykalny plu-
ralizm spoteczno-kulturowy i religijny moze pociagac za sobg tendencje do spo-
lecznego uprawomocnienia wszystkich form religijnosci. ,,Bledem jest zatem trak-
towanie Kosciola jako jednej z drég zbawienia, istniejgcej posréd wielu drég,
ktérymi s3 inne religie, rzekomo komplementarne w stosunku do Kosciola, ale

3 L'Osservatore Romano” 20(1999), nr 4 s. 10.

2 Christsein 2001. Erwartungen und Hoffnungen an der Schwelle zum neuen Jahrtausend. red.
J. Roser, Freiburg im Breisgau 1998.

2TW. Kasper, Koscidl wobec wyzwari postmodernizmu. ,Przeglad Powszechny” 1(1999), s. 51.

2N. Greinacher, Ist die Katholische Kirche noch zu retten? Das unerledigte Programm des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, ,0. Fuchs, N. Greinacher, L. Karrer, N. Mette, H. Steinkamp, Das Neue
wdchst. Radikale Verinderungen in der Kirche, Miinchen 1995, s. 16-43.
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mimo to wiodgce tak jak on ku eschatologicznemu Krélestwu Bozemu. Nalezy
zatem odrzuci¢ postawe pewnego indyferentyzmu, nacechowanego »relatywizmem
religijnym, ktory prowadzi do przekonania, ze jedna religia ma taka samg wartos¢
jak inna«” (Jan Pawel II w przemdwieniu do uczestnikéw sympozjum naukowego
poswieconego Janowi Husowi, 17 grudnia 1999 r.)®. W tym przypadku stara zasa-
da o jedynie prawdziwej religii jest ,,zasuspendowana”, poparta przekonaniem, ze
wszyscy jesteSmy na drodze do tego samego Boga.

Wspbliczesnie wielu czlonkéw Kosciola nie wierzy w jedyna 1 wylgczng praw-
de, lecz wybiera z wielosci prawd wlasne osobowo przezywane prawdy (religij-
nos¢ ,,wielojezyczna”). Kazdy ksztaltuje swojg wiar¢ 1 wedlug niej zyje, nie chce
podporzadkowa¢ si¢ do korica i bezdyskusyjnie zadnej z wielkich ,,metaopowie-
$ci”, w tym i chrzescijaristwa. Religijnos¢ pojawiajgca si¢ w zindywidualizowa-
nych kontekstach nie jest latwa do przekazu. Tradycyjny katechetyczny przekaz
wiary, rozumiany jako wprowadzenie w utrwalony kontekst kultury, napotyka na
znaczne trudnosci. Wychowanie religijne dzisiaj musi ukazac, jak obchodzi€ si¢
z religijnymi opcjami, jakie nalezy stosowa¢ kryteria w podejmowaniu wolnych
decyzji. Rzeczywiste postawy religijne wigkszosct ludzi wierzacych oscylujg dzi-
siaj pomiedzy relatywizmem i absolutyzmem. Maja oni niejednokrotnie swoje
wlasne ,hierarchie prawd wiary”, nie pokrywajace si¢ z katechizmem Kosciota.

Wazne jest stale budowanie religijnych wiezi z Kosciolem i utrwalanie przeko-
nania, ze nie jest on takséwka, z ktérej mozna wysigs$¢ na nastepnym rogu ulicy,
jezeli komus$ co$ nie odpowiada. Kosciét jest instytucja ,,dlugiego trwania”, ale
wspoélczesnie kazdy moze sobie wybieraé¢ swojg tozsamos¢ religijng i koscielna,
trudniej jest jednak jg utrzymaé. Czysto subiektywna religijnos¢, nie majaca opar-
cia w grupach spotecznych, nie ma wielkich szans przezycia w dituzszych okre-
sach czasu®. W warunkach pluralizmu religijnego cztowiek zyskuje jednak wiecej
przestrzeni dla swoich indywidualnych wyboréw. Pluralizm religijny stwarza po-
niekad ,,zbawczy przymus” do glebszego i1 bardziej personalnego przezywania
swoje) wiary 1 jej uzasadniania w kontekscie ludzi inaczej wierzagcych lub niewie-
rzacych, daje szanse uwolnienia wiary od determinizméw spoteczno-kulturowych
i przezywania jej w wolnosci®'.

Kosciél nie jest swoistym ,kontrspoleczeristwem”, ale podejmuje coraz czg-
$ciej dialog nie tylko z zsekularyzowanym spoteczenstwem, ale i z zsekularyzo-
wanym czlowiekiem. Wskazuje, ze ,,czlowiek tam, gdzie przestaje szukac oparcia

#_ 1.’Osservatore Romano” 21(2000) nr 3, s. 41.

%K. Lehmann, Mut zum eigenen Standort entwickeln. Die Zukunft der Kirche in der pluralisti-
schen Gesellschaft. ,Pfarramtsblatt. Mitteilungen aus Amstsblittern fiir den katholischen Klerus”
73(2000), nr 1,s. 19,

3'T. Sorg, Zwischen Sakularitit und Religiositdt. Volkskirche in den neunziger Jahren, ,,Theolo-
gische Beitrige” 21(1990) nr 2, s. 65-77.
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w wartosci wobec siebie transcendentnej, ponosi ryzyko, ze stanie si¢ ofiarg nie-
ograniczonej samowoli wladzy i pseudoabsolutéw, ktdre go niszczg” (Jan Pawel 11
podczas wizyty w siedzibie Parlamentu Europejskiego, 11 paZzdziernika 1988 r.)*
Nie jest to Kosciét ,terapeutyczny”, ktéry tylko usituje wychodzié naprzeciw psy-
chologicznym potrzebom swoich wiernych, bez stawiania im jakichkolwiek wy-
magan. Kosciél ,,ustug” odnosi sukcesy lub upada w zaleznosci od tego, czy jest
w stanie zaspokoi¢ zmieniajace si¢ potrzeby religijne. ,,Kazda préba zastgpienia
poj¢cia Kosciola innym niz to, jakie wynika z jego natury i misji, oddalitloby nas
niewatpliwie od Zrédet swiatla i mocy Ducha, ktérych wlasnie dzisiaj potrzebu-
jemy tak bardzo. Nie wolno nam si¢ tudzié, ze inny model Kosciota — bardziej
laicki — méglby lepiej odpowiadaé potrzebom bardziej zdecydowanej obecnosci
Kosciola w swiecie i1 lepszemu zrozumieniu probleméw czlowieka. Spetni¢ to
tylko moze Koscidl, ktéry jest gleboko zakorzeniony w Chrystusie, w Zrédlach
swej wiary, nadziei i mitosci” (Jan Pawel II w liscie do Episkopatu Niemiec z 22
maja 1980 r.)*

Dialog, ktéry prowadzi Kosciét lub do ktérego zaprasza, nie jest zwyklg formg
otwarcia si¢ na §wiat ani probg powierzchownego przystosowania si¢ do swiata*
Jak podkreslit Jan Pawet II podczas spotkania z czlonkami Konferencji Episkopa-
tu Austrii, 21 czerwca 1998 r., dialog ten ma by¢ ,,rozmowg i dzialaniem wspiera-
nym przez dziatanie Boze oraz uksztattowanym przez wiar¢ Kosciola. W tym sen-
sie Dialog fiir Osterreich musi si¢ sta¢ »dialogiem zbawienia«. Bylby nadmiernie
splycony, gdyby toczyl sie wylacznie na plaszczyZnie horyzontalnej i polegat je-
dynie na wymianie pogladéw lub na interesujacej dyskusji. Winien raczej otwo-
rzy¢ si¢ na wymiar wertykalny, ktéry skieruje go ku Zbawicielowi swiata i Panu
historii — Temu, kt6ry jedna nas ze sobg i z Bogiem”*.

Kosciél hierarchiczny zdaje sobie spraw¢ z zachodzacych w spoleczeristwie
przemian religijnych w warunkach pluralizmu kulturowego 1 aksjologicznego.
W krajach Europy Zachodniej w dalszym ciggu wigkszos¢ deklaruje si¢ jako kato-
licy, ale tylko mniejszo$¢ troszczy sie 0 zwigzek wiary z zyciem codziennym. Prze-
miany religijne w wysoko rozwinietych spoleczenstwach zachodnich majg do pew-
nego stopnia sejsmograficzne znaczenie dla naszego kraju. Religijno$¢ w Polsce

32 L’Osservatore Romano” 9(1988) nr 10-11, s. 11.

3 Jan Pawel I, Nauczanie papieskie, t. 111/1, red. E. Weron, A.Jaroch. Poznari — Warszawa 1985,
s. 627.

3 W nauczaniu Papieskim — jak juz powiedzialem — nie ma zadnych nowosci dogmatycznych,
jest jednak bardzo silny nacisk na konfrontacj¢ chrzescijanistwa ze wspéiczesng kulturg. Jan Pawet 11
pokazuje gotowos$¢ do porozumienia z innymi — inaczej myslacymi i inaczej wierzacymi” Z prof.
Leszkiem Kotakowskim, O Papiezu, Kosciele i filozofii rozmawia Tomasz Sé6jka i Przemystaw Ma-
ciak, ,,Azymut” 5(1999), s. 1.

3 L'Osservatore Romano” 19(1998) nr 10, s. 33.
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jest w dalszym ciagu zwigzana z konkretnymi Kosciolami, chociaz nieco stabnie
w warunkach modernizacji spotecznej, tak ze wzgledu na rosngcy pluralizm we-
wnatrz Kosciota, jak i poza nim. W spoleczenistwie polskim dominujaca pozostaje
religijnos¢ koscielna, a wigc ta zwigzana z Kosciolami. Nawet jezeli wielu Pola-
kéw uznaje teoretycznie mozliwos¢ bycia religijnym bez Kosciola, to w praktyce
ci, ktérzy uczestnicza w zyciu koscielnym, realizujg praktyki kultowe i czujg si¢
emocjonalnie zwigzani z Ko$ciolem, sg réwnoczesnie bardziej religijni niz wie-
rzacy bedacy poza Kosciolem. Indywidualne i instytucjonalne wymiary religijno-
$ci nie stanowig u wi¢kszosci Polakéw przeciwstawnych biegunéw. Religijnosé
w spoleczeiistwie polskim jest w dalszym ciggu okreslana przede wszystkim przez
instytucje koscielne.

3. REFLEKSJE KONCOWE

Podsumowujac podkreslmy, ze modernizacja spoleczna prowadzaca do pono-
woczesnosci czy zmodernizowanej nowoczesnosci wydaje si¢ charakteryzowaé
wiekszos¢ wysoko rozwinigtych spoleczeristw wpéiczesnych, a nawet wykazuje
pewne znamiona zjawiska ogélnoswiatowego. Modernizacja spoleczna wigze si¢
czesto z sekularyzacja, pluralizacja i indywidualizacja jako waznymi sitami tego
procesu oraz detradycjonalizacjg jako jej skutkiem. W fazie ponowoczesnej mo-
dernizacja niesie z sobg nie tylko zagrozenia dla religii, ale 1 pewne nowe szanse,
zwigzane z odradzaniem si¢ religijnosci w jej zréznicowanych, pluralistycznych
ksztaltach. Transcendencja nie jest skazana na ostateczng zagtadg. Ponowoczesne
losy religii — jak to okresla Z. Bauman - sg o wiele bardziej skomplikowane niz
domyslali si¢ jej nowoczesni krytycy*®. ,,Modernizacja” religii jest — byé moze —
w jakims§ stopniu stalym stanem ludzkiego sposobu zycia, nawet jezeli jej przy-
szlo$¢ jest wcigz wieloznaczna, niejasna i pelna niespodzianek?’.

Kosciél nie powinien wzywaé do walki z radykalnym pluralizmem religijnym
i strukturalng indywidualizacja religijna, lecz przeksztalcac ja w ramach misji ewan-
gelizacyjnej, poprzez otwarty dyskurs 1 dialog z innymi ludZmi reprezentujgcymi
odmienne propozycje rozwigzan probleméw ludzkich i religijnych (nie ,,przeciw”,
lecz ,,z”). Przed chrzescijariskim przepowiadaniem i duszpasterstwem otwieraja
si¢ nowe, wcigz stabo wykorzystane perspektywy. Kosciét zas powinien ustawicz-

* 0 szansach i putapkach ponowoczesnego swiata, Materialy z seminarium Profesora Zygmunta
Baumana w Instytucie Kultury (jesief 1995 — wiosna 1996), red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1997, s. 130-170.

YEX. Kaufmann. Glaube und Kammunikation: eine soziologische Perspektive, w: Der Glau-
benssinn des Gottesvolkes ? Konkurrent oder Partner des Lehramts? Hrsg. von D. Wiederkehr, Fre-
iburg — Basel — Wien 1994, s. 152.



PLURALIZM RELIGIINY SZANSA CZY ZAGROZENIEM DLA KOSCIOLA? 127

nie reflektowa¢ nad swojg kondycja, poddawa¢ si¢ samokrytyce w duchu Ewange-
lii (Ecclesia semper reformanda)*.

W warunkach rosngcego pluralizmu i indywidualizmu religijnego w spoleczei-
stwie oferta duchowa i spoteczna Kosciola musi by¢é coraz bardziej zr6znicowana.
Nie rezygnujac zbyt pochopnie 1 pospiesznie z oferty dla mas, nalezy rozwijaé zin-
dywidualizowane formy, uwzgledniajgce specyficzne potrzeby i problemy religij-
ne réznych grup i Srodowisk spolecznych. Jedng z drég poglebiania religijnosci
oznaczajacej rownoczesnie etap koscielnej dojrzalosci sa ruchy ko$cielne 1 nowe
wspOlnoty religijne. Wymiar instytucjonalny i charyzmatyczny Kosciota wzajem-
nie si¢ wspieraja, stanowig réwnie istotne i konstytutywne jego elementy. W ich
dynamicznej symbiozie kryje si¢ ogromny potencjal dla przyszlosci Kosciota.

Summary

In this paper our attention was first directed toward the main characteristics of the
modern pluralism in the field of religion and toward the Church’s reaction at this new
religious situation in the contemporary world. The process of individualization is going
on, especially because of the social and cultural pluralism. The structure of religious credi-
bility is weakening as at the ,,worldview market” there are still more and more proposals
which either directly or indirectly question the notion of religious uniqueness. Individuals
have in these new conditions rights and obligations to choose from among what’s being
offered on the ,religious market”: religion stops to be a fate, it starts to be a choice.

The Church should not announce any warfare against radical pluralism and structural
religious individualization, but should aim at transforming it in frame of the evangelistic
mission and through an open discussion and dialogue with other people representing diffe-
ring options for solving humanitarian and religious problems: not so much ,,against” as
rather ,,with” The Christian pastoral activity stands at the threshold of new perspectives:
new and not yet explored.

¥ L. Karrer, Zukunftschancen der Kirche in einer pluralistischen Gesellschaft, w: Aussicht auf
Zukunft, Auf der Suche nach der sozialen Gestalt der Kirchen von morgen, red. A. Dubach, W. Lie-
nemann, Ziirich 1997, s. 101-135.



