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XKs. PIOTR BOBER (Krakéw)

Stan diecezji krakowskiej w Swietle relacyj biskupich
w XVII—XVIII w.

Bulla Sykstusa V, pt.: ,Romanus Pontifex“ z 20. XII. 1585 r.
przypominajgca biskupom nawiedzanie progdw apostolskich i skta-
danie relacyj o stanie diecezyj na terenie diecezji krakowskiej,
znalazla oddzwiek dopiero w I relacji bp. M. Szyszkowskiego z 20.
IX. 1625 r. przestanej do Rzymu przez prokuratora Ks. J. Foxa,
archidiakona krakowskiego. Nastepnymi relacjami to P. Gembic-
kiego z 17. XI. 1644 r. zawieziona do Rzymu osobiscie przez bi-
skupa. III tegoz z 22. IX. 1650 (zdaniem Boratynskiego) Teki
Rzymskie nr 130 — Bib. P. A. Um.), identyczna co do tresci z pierw-
szg, przeslana przez prok. Stefana Wydzge. Nastepna Andrzeja
‘Trzebickiego z 1667 r., dalsza bp. Jana, Matachowskiego z 10. IIIL.
1689 r. W XVIII w. przesylaja do Rzymu relacje nastepujacy
biskupi: Kazimierz Lubienski w dniu 9. XI. 1716 r., Szaniawski Fe-/
licjan 7. IX. 1731 r. Stan. Kostka Zaluski dwa razy, tj. 24. III.
1751 i 10. IX. 1756 r. wreszcie Kajetan Soltyk 20. VIII. 1765 r.
Niektore z powyzszych relacyj byly juz drukowane, inne Ileza
w odpisie w Acta Gratiosa A. Zatuski vol. I—III (Archiwum Me-
trop. Krak.) lub w Archiw. ks. Czartoryskich w Krakowie w rek.
nr 3131 pt. Akta dyecezyi krakowskiej lub jak Soltyka w rek.
nr 5504 w Bibl. Jagiell. w Krakowie.

Relacje, z wyjatkiem Szyszkowskiego nieopartej na zadnym
schemacie z racji braku tegoz, pochodzace z XVII w. w pewnej mie-
rze wzorujg sie w opracowaniu na Instrukecji Urbana VIII z 1627 r.,
podajacej normy szczegbélowe mnuncjuszom dla przeprowadzenia
proceséw informacyjnych co do o0s6b kandydatéw na stolice bi-
skupie. Relacje krakowskie z XVIII w. jak: obie Zatuskiego i Sol-
tyka opracowane sg na podstawie Instrukcji Synodu Rzymskiego
z 1725 r. Pod wzgledem materiatu informacyjnego podaja one
w krotkim streszezeniu nastepujace zagadnienia, nalezgce do sta-
tus materialis i formalis diecezji krakowskiej, jak: zarzad tejze,
organizacje, opis katedry (do$é szczegélowo), kapitulty i mniejszych
kolegiéw. Z kolei opis o charakterze statystycznym kolegiat w licz-
bie 18 parafij, dekanatéw, nadto kréotkg charakterystyke ducho-
wienstwa S$Swieckiego i metod pracy duszpasterskiej. Ten ostatni
punkt uwzgledniaja dopiero relacje z XVIII w. Z zagadnien szkol-
nych najwiecej miejsca poswiecaja Akademii Krak. przy czym
nie brak i krytycznego naswietlenia stosunkéw panujacych w tejze
{pr. rel. Trzebickiego). Drobne wzmianki o szkolach prowadzonych
przez zakony: Jezuitéw i Pijaréw jak i luzne uwagi o szkotach
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parafialnych. Natomiast con amore, trakiuja sprawy seminariéw
duchownych w diecezji (za Zaluskiego juz bylo tychze 7), specjal-
nie zajmuje sie tym tematem wielki organizator i twérca semi-
nariéw diecezjalnych bp Szaniawski.

Drugie \miejsce w relacjach zajmujg sprawy zakonne, przy
czym po zestawieniu statystycznym cyfry zakon6w meskich i Zen-
skich, 'szereg krvtycznych i niepochlebnych uwag podaja biskupi
pod adresem zakon6éw stojacych czesto w opozycji do zarzadzen
rzadeéw diecezji i naruszajacych prawa parafialne rzadedéw parafii

Osobne miejsce poza charakterystyka obyczajow wiernych zaj-
muje ‘w relacjach sprawa herezji i Srodkéw zaradczych, stosowa-
nych przez wladze koscielna wzgledem heretykéw. Pesymistycz-
nie przedstawia sie sprawa zydowska; wobec powagi i niebezpie-
czenstwa tejze dla wiary i obyczajowosci biskupi czuja swg bez-
silnosé¢.

Szereg praktycznych postulatow w zakresie udzielenia im przy-
wilejow, dyspens, nowych przepisbw w zakresie bolgczek diecezjal-
nych konczy zazwyczaj relacje.

Wartosé historyezna relacyj jako zrédta do poznania stosun-
kéw koscielnych w diecezji krakowskiej lezy gléwnie w zestawie-
niu danych odnoszacych sie do zagadnien skladajgcych sig¢ na obraz
zycia religijno-moralnego i norm prawnych nim kierujacych. Ma-
jac na wzgledzie pierwiastek osobisty autoréw relacyj, pragna-
cych podkresle¢ czesto wlasne zastugi w pracy dla dobra Kosciola.
nalezy relacje uzupelni¢ materialem zawartym w bezstronnym
omoéwieniu na synodach, diecezjalnych jak: Szyszkowskiego w 1621
roku, Gembickiego w 1643 r. i Lubienskiego w 1711 r., nadto
w_listach pasterskich Szaniawskiego, Zaluskiego, oraz w aktach
wizytacyjnych zaréwno katedry- krakowskiej czy koscioléw para-
fialnych w diecezji. Woéwczas mozna sobie urobi¢ wyczerpujace
wyobrazenie o stosunkach ko$cielnych diecezji. Niemniej relacje
w formie szkicowej referuja o problemach aktualnych za czasow
pontyfikatu odnoénych rzadcéw diecezji, patrzgcych na nie nie
tylko pod katem religijnym ale i narodowym, oraz starajacych sie
powyzsze rozwigzat z korzyScig dla Kosciota i kraju, ze tylko wspo-
mnimy dwa zagadmema herezji oraz sprawy zydowskiej.



