KS. JULIAN SOBCZYK
Warszawa

CZLOWIEK JAKO ISTOTA REALIZUJACA SIE
POPRZEZ MILOSC

Bog, ktory stworzyl czlowieka na swoj obraz 1 podobienstwo,
powolujac go do istnienia z milosci, powolal go jednoczesnie do
obdarzania miloscig. Milos¢ jest podstawowym 1 wrodzonym powola-
niem kazdej istoty ludzkiej'. Bog w swojej milosci objawit czlowiekowi
czastke tajemnicy swego wewnetrznego zycia, ktore polega na milosci
i jednosci Trzech Oséb Boskich. Boég w jednej osobie nie bylby
miloscig. Bog-Ojciec poznaje siebie w sposob tak pelny i doskonaly,
ze to poznanie staje si¢ Osobg — Synem Bozym. Ta odwieczna milos¢
Ojca do Syna i Syna do Ojca jest tak intensywna i doskonala, ze staje
si¢ Osoba,, ktora jest Duch Sw1e;ty Istotg tego wewnatrz- trynltarnego
zycia jest wymiana milosci, dawanie siebie i przyjmowanie daru’
Poniewaz Nowy Testament przekazuje nazwe historio-zbawcza Boga:
,,BOg jest miloscia”, dlatego kazda mito$¢ wiaze sie scisle z Bogiem
i z Niego si¢ wywodzi (por. 1 J 4, 7-8)°

Bbég od poczatku pomyslat 1 stworzyl osobg¢ jako podmiot ob-
darzony darem mitosci, wezwany do jego przyjecia® Osoba juz przez
sam fakt bycia osoba jest zaproszona do jednosci z Bogiem przez
milo§¢. Czlowiek, noszacy w sobie samym obraz Boga, ma mitowac
drugiego czlowieka miloscig samego Boga, czy inaczej méwiac: w Bo-
gu. Inaczej bowiem nie mozna zrozumie¢ stow: ,tak jak Ja was
umitlowalem” (J 15, 12). Bog zwigzal serca ludzkie takim przymierzem,
ze On sam staje si¢ Miloscia, ktéra jednoczy ludzkie serca; On sam

'Por. HV 9; RH 10; FC 11; FC 13; KKK 372-373; K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowied-=ial-
nosé, s. 70; J. Laskowski, Malzenstwo wspolnotq milosci, Warszawa 1993; J. Wilk,
Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin 2002, s. 140-145.

2 Zob. DV 16.

> Por. R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, Lublin 1996, s. 173; J. Bajda, Konsekracja
ciala w aspekcie powolania osoby, w: Jan Pawet 1I, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich.
Chrystus odwoluje sig do ,,poczqtku” O Jana Pawla II teologii ciala, red. T. Styczen, Lublin
1998, s. 197.

4 Por. EV 34-36, 42-43; FC 28, 32, 37; WLM 4, 6, 22-26; MD 7-8; LR 11; LP 8-12.
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jest tym Darem, ktory jest ubogaceniem i wypelnieniem osoby® Milo$¢
w znaczeniu aktu afirmacj osoby przez osobe, ze wzgledu na godno$é¢
afirmowanego 1 afirmujacego, jawi si¢ nam wprost jako co$ naleznego
osobie od osoby z racji samej godnosci osoby. Milos¢ jest osnowa
moralnej powinnosci, istota moralnego obowigzku, czyli naczelna
zasada etyczna, zasada wspolbycia i wspoldzialania oséb. Normatyw-
ny charakter wezwania osoby do milosci nie znosi bynajmniej jej
wolnosci. Osoba spelniajaca akt afirmacji doskonale wie, ze tym
samym aktem urzeczywistnia sie¢ rOwniez najdoglebniej sama®. Miloéé
rozumiana jako afirmacja jest zawsze aktem Swiadomej i wolnej decyzji
osoby, jest czynem. Nie jest czyms, co sie w czlowieku tylko dzieje lub
wydarza, lecz jest jego dzietem, jego dokonaniem. Cztowiek jako
podmiot milosci ujawnia si¢ sam sobie w dwojaki sposob: jako podmiot
milo$ci-czynu oraz jako podmiot mitoéci-doznania’

Skoro osobowy Stworca tak wlasnie czlowieka zechcial stworzyc
1 tak go tez, jako osobowy podmiot, stworzyl, to znaczy, ze go tez
takiego jemu samemu i zarazem kazdemu drugiemu ,zadal” do
zaafirmowania. Odtad wigc sprawa osobowej wigzi kazdego z kazdym
staje si¢ dla kazdego z osobna sprawa jego osobowej wigzi z samym
Stworca, a takze warunkiem sine qua non czci 1 wdzigcznosci naleznej
od niego wprost osobowemu Stworcy. Kult religijny jest najglgbszym,
ale 1 istotnym wyrazem kultury moralnej, testem jej dojrzalosci, tak
jak kultura moralna, ktorej dusza jest migdzyosobowa wigz mitosci,
jest ze swej strony sprawdzianem autentycznosci kultu religijnego.
Mitos¢ Boga nade wszystko oraz mito§¢ bliznich i siebie, wyrazajaca
sie czynnym trudem na rzecz ich 1 wlasnego samospelnienia, sa
wewnetrznie nieroziaczne®

Juz w swojej pierwszej encyklice Jan Pawel II wypowiedzial slowa,
ktore wielu uznaje za credo jego pontyfikatu: ,,Czlowiek nie moze zy¢
bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, jego

S Por. J. Bajda, ,, Chrystus odwoluje sig do serca” Wokdl problemu interioryzacji, w: Jan
Pawel II, Meziczyzng i niewiastq stworzyl ich..., dz. cyt., s. 165-167.

¢ Por. T. Styczen, Cialo jako , znak obrazu Stworcy w: Jan Pawel II, Me¢zczyzng
[ niewiastq stworzyl ich..., dz. cyt., s. 104-105.

7 Por. T. Styczen, Istota wiezl malzenskzej w perspektywie filozoficzno-teologicznej, w
Jan Pawel 11, ,, Familiaris consortio” Tekst i komentarze, red. T. Styczen, Lublin 1987, s. 126.

§ Dlatego Jan Pawet II tak chetnie postuguje si¢ formula §w. Ireneusza: ,,Chwala Boga
zywy czlowiek!” rozumiejac przez to, ze czlowiek zyje dopiero wtedy, gdy si¢ z wyboru
staje tym, kim jest. Spelnia si¢ za$ jako cztowiek dopiero wtedy, gdy w sposob $wiadomy
i z wyboru trwa w osobowej wigzi ze swym osobowym Stworcg i swymi bliznimi, czyli gdy
miluje Boga nade wszystko 1 w Nim wszystkich innych. Zob. T. Styczen, Istota..., dz. cyt.,
s. 131, 135-136.
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zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Milos¢, jesl nie
spotka si¢ z MiloScia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposob
swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa™ Papiez pragnie,
by cale ludzkie zycie bylo przepojone miloscia, by milos¢ byla pod-
stawowym motywem post¢gpowania cztowieka. Tylko milo$¢ odpowia-
da bowiem godnosci czlowieka, gdyz dzigki niej moze on stawacd si¢
coraz , bardziej” czlowiekiem, a §wiat ,,bardziej ludzkim”'°

Filozoficzno-teologiczna analiza mito$ci najpelniej wyrazona zo-
stala przez kard. K. Wojtyle w jego dziele Milos¢ i odpowiedzialnosé.
W dziele tym analiza milosci jest skoncentrowana glownie na tej jej
szczegdlnej formie, jaka jest milos¢ oblubiencza, cho¢ zwraca on
uwage, ze milo$¢ jest jedynym adekwatnym odniesieniem do osoby
réwniez w przypadku innych aktow'.

U poczatkow milosci znajduje si¢ doswiadczenie upodobania,
w ktorym najwazniejszg rolg odgrywa uczuciowos$¢, bgdaca miejscem,
w ktorym wartosci objawiaja si¢ 1 sa przezywane bezposSrednio oraz
intensywnie. Ma ona w zyciu moralnym czlowieka szczegélnie duze
znaczenie: tylko ona pozwala nam odkry¢ wartosci w sposob konkret-
ny i doswiadczalny. Zycie moralne pozbawione uczu¢ jest niezwykle
ubogie, szare, w gruncie rzeczy ulomne, cho¢ ré6wnoczesnie nie wolno
zapominad, Zze sama uczuciowosC nie wystarczy, gdyz uczucia skupiaja
nasza uwage raczej na tych wartosciach, ktére przezywamy w spot-
kaniu z ,,drugim”, niz na tych, ktére on rzeczywiscie posiada. Osobowa
mito$¢ osigga dojrzalos¢ dopiero wowczas, gdy przestaje zwracac si¢
tylko ku temu, co ,,drugi” wywoluje we mnie, lecz zwraca si¢ ku temu,
kim on jest sam w sobie, skupiajac si¢ nie na tym lub innym
pociagajacym nas w sposob szczegdlny przymiocie osoby kochane;,
lecz na samej osobie. Aby milo$¢ osiagne¢la dojrzalos¢, musi przejsé od
zwyklego upodobania, ktore jest miloscia w stadium poczatkowym,
zalagzkowym, do milosci w sensie wlasciwym i pelnym'2. Zyczliwosé
odrywa si¢ od wszelkiej interesownosci, ktérej pierwiastki w milosci
pozadania sa jeszcze wyrazne. Taka tez milo$¢ najbardziej doskonali
sam podmiot, jak réwniez istnienie tej osoby, do ktorej si¢ zwraca®

* RH 10.

10 Zob. T. Styczen, Problem czlowieka problemem milosci, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci — ,, Gdzie jeste$, Adamie?”, red. T. Styczen, Lublin 1987, s. 64-84.

! Por. R. Buttiglione, Mysl.., dz. cyt., s. 129-174.

12 Szerzej omawia to zagadnienie Benedykt XVI w encyklice Deus Caritas est. O milosci
chrzescijanskiej, nr 2n.

1 K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialno$é, s. 18.

122



CZLOWIEK JAKO ISTOTA REALIZUJACA SIE POPRZEZ MILOSC

Nie wystarczy jednak, aby osoba kochala w ten wlasnie sposob. Nie
wystarczy nawet, aby dwie osoby kochaly w ten sposob. Trzeba, aby
ich mitosci spotkaly si¢ 1 zjednoczyly, tworzac w ten sposdb mitosé
wzajemna, relacje, ktora obiektywnie wplynie na konkretng przestrzen
ludzkiej egzystencji'* Osoba, ktora z istoty nalezy do siebie, moze
naleze¢ do ,,druglego tylko poprzez wolny dar mitosci, a to domaga
s1¢ wzajemnosci, zaangazowania obu stron w dzieto budowanla wspol-
nej milosci.

Kardynat Karol Wojtyla akcentuje tez, iz milos¢ jest aktem ludz-
kim, a wi¢gc aktem, w ktorym czlowiek angazuje wszystkie swoje
wladze. Podkresla, ze to rozum powinien zawsze decydowaé, czy
sluszne jest zaangazowanie woli w decyzj¢, do ktorej skiania czlowieka
upodobanie. Tylko wéwczas milos¢ wyniesiona zostaje do poziomu
osoby 1 tylko w ten spos6b moze ona kierowac si¢ ku wartosci same;]
osoby ,,drugiego”"’

Papiez ukazuje jednak mito$¢ przede wszystkim w odniesieniu do
Jezusa Chrystusa, dzigki ktéremu wymogi zawarte juz w Starym
Testamencie zyskuja nowa zywotno$¢ 1 rozmach, ukazujac caly swo;j
zasieg 1 glebig, obejmujac troska nie tylko zycie brata, ale takze
odpowiedzialno$¢ za obcych, nawet nieprzyjaciol'®. Nie moze to byé
tylko rodzaj przepelnionego lito$ciag sentymentalizmu; reakcja milosci
milosiernej opiera si¢ na wspolnym przezywaniu tego dobra, jakim jest
czlowiek, na wspdlnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest mu
wlasciwa'’ Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy godnos¢ ta jest u kogos$
sponiewierana i przyémiona; jak cho¢by u syna marnotrawnego (por.
bk 15, 11-32)"®

Zwlaszcza w kontekscie wspolczesnego §wiata, gdy cale spoleczen-
stwa wydaja si¢ by¢ zagrozone w swojej godnosci, a nawet egzystencji,
Papiez nie ustawal w ,,wielkim wolaniu”"® o budowanie ,,cywilizacji
milosci”, ktéra moglaby skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wielorakim za-
grozeniom ze strony wspolczesnej cywilizacji. Cho¢ sam termin ,,cywi-
lizacja milosci”, jako wyraz pewnego typu kultury, zostal zapropono-
wany przez Pawla VI®, a jej koncepcja korzeniami wyrasta juz z nauki

14 Zob. C. Caffarra, Przemyslmy na nowo, czym jest milosé. Kryzys relacji osobowych
podstawq dramatu wspélczesnego czlowieka, Ethos 3-4 (2002), 311-316.

'* Por. R. Buttiglione, Mysl.., dz. cyt., s. 154-155.

1 EV 41.

" DM 6.

" DM 14, 15.

" DM 15.

¥ Por. DM 14.
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Soboru Watykanskiego II*!, to jednak dopiero dzigki podjeciu tego
terminu przez Jana Pawla II, uzyskal on pelne prawo obywatelstwa
w jezyku tak potocznym, jak i naukowym?’. Nie ma on watpliwosci,
ze w kontekscie kultury deprecjonujacej czesto wartosé czlowieka jako
obrazu Boga, tylko milo$¢ moze zapewni¢ mu jego osobowa godnos¢®
Milosc¢ jest bowiem bezinteresowna: chce dobra 1 tworzy dobro, bedac
najpelniejsza realizacja mozliwosci tkwigcych w czlowieku. Osoba
znajduje w milosci najwigksza pelnig swojego bytowania, obiektyw-
nego istnienia. Milo$¢, w ktorej ujawnia si¢ najwyzsza godnos¢ osoby
ludzkiej, jest trescia normy personalistycznej, ktora stwierdza, ze osoba
jest takim dobrem, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot
uzycia i w tej formie jako $rodek do celu®

Bog, stwarzajac czlowieka na swoéj obraz, stworzyl go jako mez-
czyzn¢ 1 niewiaste, zmierzajacych do zawarcia przymierza bgdacego
»gleboka wspolnota zycia i milosci” W akcie milosci malzenskie;
czlowiek odkrywa osobg, ktora dotad nie byla wyrdzniona w $wiecie
innych oséb, jako jedyna; jakby na innym, wyzszym pigtrze jej istnienia
1 wartosci. Jawi si¢ tu powinnos¢ afirmowania osoby dla niej same;.
Jest to powinno$¢ bezwarunkowa, kategoryczna®® Dar osoby musi by¢
przyjety tak, jak na to zasluguje osoba: stosownie do jej natury
i godnosci. Dar ten pozwala mezczyznie 1 kobiecie odnalezé sig
wzajemnie tak, jak Stworca kazdego z nich chcial dla niego samego.
Komunia os6b oznacza tu bytowanie we wzajemnym ,,dla” w relacji
wzajemnego daru” Kiedy milo$¢ dotyka samej osoby, wowczas jest
milo$cia na zawsze, miloscia nie podlegajaca wymowieniu. W ob-
darowywaniu si¢ miloscia uczestniczy caly czlowiek, a wigc réwniez

2 Ktory zwlaszcza w konstytucji Gaudium et spes podjal radykalny program humani-
zacji Swiata.

22 Zob. J. Czajowski, Czlowiek w nauce Jana Pawla I1, Rzym 1983, s. 87-88; J. Krasinski,
Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji milosci, Sandomierz 1987, s. 412.

2 Zob. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 31-32, 219; tenze, Per-
sonalizm tomistyczny, ,,Znak” (1961), 671; tenze, Znak sprzeciwu (Rekolekcje w Watykanie
5-12 marca 1976 r.), Paryz 1980, s. 30; tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 93-95, 97; tenze,
Elementarz etyczny, Wroclaw 1982, s. 76, 118-121.

# K. Wojtyla, Milosé i odpowiedzialno$é..., dz. cyt., s. 42. Zob. A. Szostek, Pozycja
osoby w strukturze moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 55-56.

» KDK 18.

» Zob. T. Styczen, Urodziles sig, by kochaé, Lublin 1993, s. 31; A. Szostek, Czlowiek
— darem. Samospelnienie w samooddaniu, w: Czlowiek w poszukiwaniu agubionej tozsamosci,
Lublin 1987, s. 134,

7 Por. K. Wojtyla, Rodzina jako , communio personarum”, , Ateneum Kaplanskie” 66
(1974), 356-358.
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jego cialo, ktoére ze wzglgdu na swoja seksualno$¢ wyraza powolanie
cztowieka do wzajemnosci, do wzajemnego daru z siebie samego.
Kobiecos¢ i mgskos¢ sa darami komplementarnymi. Nie wolno jednak
zapominac, ze calkowity dar z cial bylby zaklamaniem, jesliby nie byt
znakiem i owocem pelnego oddania osobowego, w ktorym jest obecna
cala osoba® Mezczyzna i kobieta zostaja konsekrowani moca stwor-
cze] Mitosci Boga, lecz konsekracja ta dokonuje si¢ tylko w takim
stopniu, w jakim ich milo$¢ jest objawieniem Boga, na ile jest ona
potwierdzeniem rzeczywistosci sakramentu® Ze wzgledu na dar ma-
cierzynstwa, zarodwno kobieta jak i me¢zczyzna musza wchodzi¢ w com-
munio personarum z pelna $wiadomoscia i odpowiedzialnoscia®

Wszelkie relacje migdzy osobami sa z koniecznosci narazone na
doswiadczenie ograniczenia. Warto$¢ osoby, ktora poznaje si¢ w spot-
kaniu z mezczyzna, kobieta 1 dzieé¢mi, nie ogranicza si¢ do tych relacji
1 nie wyraza si¢ w nich w sposob calkowicie adekwatny. Relacje te
prowadza raczej ku innej relacji, ktora obejmuje je 1 usprawiedliwia
w sposob pelny: chodzi tu o relacje z Osoba Absolutng, z Bogiem®!
Dazenie czlowieka ku Innemu i1 ku Dobru zaspokaja dopiero Bog.
Niemniej jednak w porzadku natury swa droge ku Bogu czlowiek
przezywa nie inaczej, jak tylko przez seksualno$¢ i rodzing, cho¢ istnieje
roOwniez inny sposéb przezywania relacji z rodzing 1 tozsamosci
seksualnej, czyli oddanie si¢ Bogu w relacji oblubienczej wzajemnego
osobowego daru®. Milo§¢ ludzka, rowniez ta malzenska, jest prze-
dluzeniem Bozej milosci, a mito$¢ ludzka jest dlatego taka krucha
i zawodna, bo jest tylko ludzka mitoscia. Dopiero wtedy, kiedy mitos¢
ludzka stanie si¢ miloscia Boga, wszystko zniesie 1 wszystko prze-
trzyma, nie bedzie szukaé swego™

%® Por. LP 9, 10; FC 11; WLM 4, 24; LP 10.

* Por. J. Bajda, Konsekracja..., dz. cyt., s. 196.

* W przeciwnym razie communio personarum moze by¢ narazona na niebezpieczenstwo.
Jezeli np. macierzyntwo kobiety staje si¢ w oczach mezczyzny jakas$ jej ,,wina”, co oczywiscie
musi po jej stronie wywola¢ reakcje obwinienia mezczyzny, to wowczas, wlasciwy, czyli
osobowy poziom wzajemnego odniesienia malzonkéw jako ,,przymusowych” rodzicow
zostaje zagrozony w punkcie szczegdlnie wrazliwym. Zob. K. Wojtyla, Rod:icielstwo
a ,,communio personarum”, ,Ateneum Kaplanskie” 48 (1967), 19.

' R. Buttiglione, Mysl.., dz. cyt., s. 169.

Dziewictwo konsekrowane antycypuje w tym zyciu, w formie symbolicznej i widzialnej
dla wszystkich, te oblubiencza relacje¢ czlowieka z Bogiem, na ktora wskazuje rowniez,
wedle wlasciwej sobie pedagogii, doswiadczenie matzenstwa. Zob. R. Buttiglione, Mysi..,
dz. cyt., s. 173-174.

3 Por. FC 11; KPR 1; LP 27-30; C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza
malzenskiego, Plock 1997, s. 227-250; F. Adamski, Rodzina wymiar spoleczno-kulturowy,
Krakow 2002, s. 27-33.
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Wewngtrzna struktura spolecznosci rodzinnej, jako komunii 0sob,
cho¢ jest czyms$ naturalnym, to jest rGwnoczes$nie $cisle uzalezniona od
prawidlowego podejmowania i wypelniania poszczegdlnych funkcii,
jakie w tej spolecznosci przypadaja ojcu, matce, dzieciom w réznych
okresach ich zycia. Cho¢ pojawiaja si¢ tu takie wskazania, jak: wladza
1 postuszenstwo, to w rodzinie nie chodzi bynajmniej o samg kategori¢
prawa, ktore po jednej stronie zaklada abstrakcyjng moc wydawania
rozkazu, a po drugiej obowigzek jego wykonania** Rodzina, zalozona
1 ozywiana przez milo$¢, jest wspolnota osob, ktore) pierwszym
zadaniem jest wierne przezywanie rzeczywistosci komunii. Zasadg,
trwalg moca 1 celem ostatecznym tego zadania jest milos¢: tak jak bez
miloéci rodzina nie jest wspolnota osdb, tak samo bez mitosci nie moze
ona zy¢, wzrasta¢ i doskonali¢ sie jako wspolnota 0s6b*

Nie ulega watpliwosci, ze w znaczne] mierze dopiero nauczanie Jana
Pawta II ugruntowalo przekonanie, ze malzenstwo 1 rodzina to nie tyle
instytucja, naturalna czy religijna, ale przede wszystkim wspoélnota
0s0b realizujacych w ramach malzenstwa i rodziny swoje osobowe
powolanie. Dlatego wlasnie rodzina, bardziej niz jakakolwiek wspol-
nota, niz jakikolwiek uklad miedzyludzki, zastuguje na to, aby odnies¢
do niej to glebokie okreSlenie communio personarum. Obdarowanie
czlowieczenstwem jest jednak niejako sytuacja wyjsciowa rodziny,
pozostajac rdwnoczesnie jej zadaniem. Im bardziej kazdy z cztonkow
rodziny umie zy¢ dla drugich, tym bardziej staje si¢ faktem to, ze dla
tej rodziny jest on wazny przede wszystkim ze wzgledu na to, ze jest*

Poniewaz ta migdzyosobowa milo$¢ wymaga szlachetnej gotowosci
do zrozumienia, tolerancji i przebaczenia, dlatego nie moze tu brakna¢
ducha wielkiej ofiary. Komunia, zakorzeniona w naturalnych wigzach
ciala 1 krwi, rozwija si¢ 1 doskonali w sposéb prawdziwie ludzki przez
zawigzywanie 1 rozwijanie jeszcze glebszych 1 bogatszych wigzow
duchowych? Prawdziwa jedno$¢ powstaje dopiero wtedy, gdy kazdy
z osobna z tej communio personarum pozostanie sobg, gdy nikt nie
zatraci siebie, swego ,ja”, co wigcej, nawet dzigki temu drugiemu
zaczyna by¢ w pelni jakby tylko dla innych® Wszyscy czlonkowie

* K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”..., dz. cyt., s. 25-26.

3% Zob. RH 10; FC 18; LP 14; LR 7-8; J. Bajda, Powolanie malzenstwa i rodziny, w:
Teologia malzenstwa i rod=iny, red. K. Majdanski, Warszawa 1980, s. 103.

% Zob. A. Frossard, Nie lgkajcie sie. Rozmowy = Janem Pawlem II, Watykan 1982,
s. 139-140.

Y Zob. FC 21.

¥ C. Bartnik, Zy¢ w slowie, Warszawa 1983, s. 154.
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rodziny, kazdy wedlug wlasnego daru, maja laske, ale 1 odpowiedzialny
obowiazek budowania dzien po dniu komunii 0s6b, tworzac z rodziny
szkole ,,bogatszego czlowieczenstwa”® Papiez podkresla tez, ze ko-
munia, do ktérej zmierza chrzescijaniska rodzina, nie zamyka si¢
w zyciu wspolnoty rodzinnej, ale posiada swoj wymiar uniwersalny:
ogolnokoscielny i ogdlnoludzki®

Co niezwykle istotne, realizacja drogi milosci w zyciu poszczegol-
nych osob 1 spoleczenstw nie ma, dla Jana Pawla II, charakteru jedynie
stricte teoretycznego. Nie jest ona opcja, ktéra mozna odrzucic.
Realizacja drogi uniwersalnie rozumianej milosci jest dla Papieza
warunkiem sine qua non przysztosci czlowieka. Odpowiedzia na kryzys
cywilizacji musi by¢ budowanie cywilizacji milosci, opartej na uniwer-
salnych warto$ciach pokoju, solidarnosci i sprawiedliwosci*'. Jest to
koncepcja ,,nowej cywilizacji powszechnej, ktéra w oparciu o Ewan-
gelig, zachowujac wszelkie pozytywne warto$ci wypracowane przez
ludzkos¢, moglaby zabezpieczy¢ dalsze istnienie rodzaju ludzkiego
i jego rozwoj”*. Papiez nie ma watpliwosci, ze cywilizacja milosci,
oparta na Bogu i Jego Ewangelii, jest jedyna sensowna odpowiedzig
na egzystencjalne zagrozenie czlowieka i ludzkosci, wywodzace si¢
z materialistycznego podloza wspoélczesnej kultury. Dlatego powinna
ona sta¢ si¢ droga, na ktorej trzeba szuka¢ rozwiazania ludzkich
probleméw®

Zasadniczy cel papieskiego programu budowy cywilizacji mitosci
sprowadzal si¢ do przeniknigcia duchem Ewangelii zycia i dzialalnosci
czlowieka we wszystkich jego strukturach, réwniez spolecznych, kul-
turowych, ekonomicznych 1 politycznych. Spoleczna realizacja spra-
wiedliwosci 1 milosci to rezygnacja z przemocy, krzywdy 1 wyzysku, to
poszanowanie godnosci kazdego czlowieka, postawa przyjazni wobec
wszystkich ludzi*, a zwlaszcza szacunku dla kazdego ludzkiego zycia®
Gleboka nadzieja, ktoéra Papiez chcial przekaza¢ swoim braciom
w wierze i calemu $wiatu, ma swoje zrodlo w Ewangelii Jezusa
Chrystusa, Ewangelii zycia i milosci*® Droga milosci, proponowana

¥ KDK 52.

0 Zob. FC 2, 21, 26, 32, 43, 52.

* Por. TMA 52.

J. Krasinski, Przez wiare i nad-=ieje..., dz. cyt., s. 539. Por. K. Majdanski, Cywilizacja

Zycia, Ethos 2 (1989), 25-37.

# Zob. RP 12; A. Frossard, Nie lgkajcie sig..., dz. cyt., s. 231.

+ Zob. J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje..., dz. cyt., s. 414,

$EV 26, 27.

“ EV 100.
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przez Papieza, wyrasta niewatpliwie z Ewangelii, i w tym sensie jest
ona z gruntu chrzescijanska. Nie jest ona jednak i to Swiadomie
okreslana przez niego mianem idei chrzescijanskiej, stanowi bowiem
cywilizacj¢ powszechna. Jest propozycja dla ludzi roéznych religii
1 $wiatopogladéw, 1 nie chce by¢é w zadnej mierze konstrukcja ideo-
logiczna, lecz $cisle etyczna®’

Na tre$¢ 1 program cywilizacji mitosci, czyli nowego humanizmu
opartego o Chrystusa 1 Jego Ewangeli¢, sklada si¢ z poczwornego
pierwszenstwa w ukierunkowaniu ludzkiego ducha: osoby przed rze-
cza, etyki nad technika, ducha przed materia 1 milosierdzia przed
sprawiedliwoécig”® W prymacie osoby przed rzecza oraz postawie
,wigcej by¢” przed ,,wigcej mie¢”, odnajdujemy fundament i rdzen
cywilizacji milo$ci, ktora oparta jest na koncepcji osoby jako pod-
miotu. Papiez podkreslal, iz personalizacja swiata ludzkiego nie doko-
na si¢ bez wdrozenia fundamentalnego przekonania, ze osoba jest
wartoscia naczelna, niepordwnywalng z calym $wiatem rzeczy® Papiez
nazywal to pierwszenstwo ducha przed materig ,,nowym humaniz-
mem” i zaznaczal, ze jest ono nastawione na rozwdj osoby ludzkiej
w calej jej wewnetrznej prawdzie, wolnosci i godnoséci®® Prymat etyki
nad technikg zapewni humanizacje czlowieka i §wiata, przezwycigzajac
zagrozenia scjentystyczno-technicznego modelu kultury. Zostanie dzig-
ki temu odbudowana proporcja migdzy rozwojem techniki a moral-
noscia 1 religijno$cia, nastapi upodmiotowienie czlowieka w Swiecie
ekonomii i techniki, zostanie zastopowana rabunkowa gospodarka
bogactwami naturalnymi 1 odbudowana naturalna wiez miedzy czlo-
wiekiem a przyroda, co jest warunkiem zachowania §rodowiska natu-
ralnego i przywrocenia rGwnowagi ekologicznej®!

Prymat milosierdzia przed sprawiedliwoscia stoi w opozycji do
epoki wspoélczesnej, ktéra dumna jest z tego, ze realizuje zasady
sprawiedliwosci. Zasady te winny by¢ dopelnione postawa milosci
milosiernej. Doswiadczenie przeszlosci i wspolczesnosci wskazuje zre-
szta na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza i Ze, co wigcej, moze
doprowadzi¢ do zaprzeczenia 1 zniweczenia siebie samej, jesli nie

“T. Borutka, Cywilizacja milosci, Krakow 1994, s. 7.

* Por. RH 16; DM 4, 8-11, 14; LE 20; EV 98.

). Krasinski, Przez wiare i nadzieje..., dz. cyt., s. 542.

% Zob. FC 8; LE 6; Jan Pawel II, Na forum pokoju i sprawiedliwosci. Oredzie do
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, 2 X 1979, w: tenze, Nauczanie
spoleczne 1978-79, t. I, Warszawa 1982, s. 310.

' J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje..., dz. cyt., s. 541.
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dopusci si¢ do ksztaltowania Zycia ludzkiego w réznych jego wymia-
rach tej glegbszej mocy, jaka jest milos¢. Nie chodzi tu bynajmnie)
o deprecjacje sprawiedliwosci, pomniejszanie znaczenia porzadku na
niej budowanego, wskazuje si¢ tu tylko na potrzebe siggania do
glebszych jeszcze sit ducha, ktére warunkujg porzadek sprawiedliwo-
sci*®. Kazdy czlowiek szczerze kochany jest pewien, ze bedzie trak-
towany sprawiedliwie, bowiem sprawiedliwos¢ zawsze pozostaje w shu-
zbie milosci drugiego czlowieka™.

Waznym znamieniem paplesklego programu byl uniwersalizm i so-
lidarnos¢ milosci, sprzeciwiajace si¢ wszelkim formom kultury in-
dywidualistycznej i antysolidarystycznej. Cywilizacja milosci traktuje
kazdego czlowieka jako blizniego. Buduje wspolnote milosci, a réwno-
czeSnie przekracza jej granice. Z uniwersalizmu milosci rodzi si¢
egalitaryzm spoleczny oraz idea braterstwa®.

Jan Pawetl Il nie zapominal tez o tym, ze fundamentem chrzescijan-
skiej cywilizacji milosci jest takze bezkompromisowa milo$¢ prawdy,
niezwykle wazny aspekt rehumanizacji czlowieka i1 $swiata. Rowniez
propozycja etyczna, dotyczaca prawa czlowieka do wolnosci, stano-
wigcej fundamentalny wymiar czlowieka jako jednostki, osoby i jako
czlonka wspdlnoty, jest istotnym komponentem cywilizacji mitosci.
Milos¢ jest najdoskonalsza realizacja wolnosci™

Niezwykle istotnym skladnikiem cywilizacji milosci jest pokoj
spoleczny 1 migdzynarodowy. Szczegdlnag wymowe maja w tej kwestii
specjalne okoliczno$ciowe spotkania migdzyreligijne 1 migdzywyzna-
niowe polaczone z modlitwg’®. Przypominajg one o tym, ze sprawa
pokoju jest wyzwaniem i zadaniem calej ludzkosci. Pokéj to ,,dobro
wspolne” calej rodziny narodéw, to ,droga solidarnosci, dialogu
i powszechnego braterstwa”>’ Tylko milo§¢ potrafi natchnaé zyciem
wszystkie wartosci i wszystkie je uszanowac, tylko ona zdolna jest
sktoni¢ czlowieka, by na wzér Chrystusa przyjal postawe pro-egzys-
tencji.

2 DM 12.

53 Por. A.L. Szafranski, Szanse cywilizacji milosci we wspolczesnym swiecie, ChS 15
(1983) nr 12, s. 1.

% Por. J. Krasinski, Przez wiarg i nadzieje..., dz. cyt., s. 544. J. Pyrek, Chrzescijanin
w Swiecie tworcow i nauczycieli, ,, Katecheta” 30 (1986), 5.

55 Zob. EV 96.

¢ M. in. dwa najbardziej spektakularne spotkania modlitewne o pokéj — Asyz 1986
i 2002. Zob. J. Poniewierski, Pontyfikat — 25 lat, Krakow 2003, s. 133-136, 363-364.

ST EV 101.
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