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DWA OSWIECENIA: ,
KONTYNENTALNE I ANGLO-SAKSONSKIE

W XIX wieku Alexis de Tocqueville ujal znakomicie znaczenie
wprowadzenia réznicy pomi¢dzy dwoma rodzajami liberalizmu. Uczy-
nil to, rzecz jasna, na podstawie informacji empirycznej, a nie jakiego$
spekulatywnego rozumowania. Stwierdzil mianowicie, ze rewolucja
francuska z 1789 r. doprowadzila, ze wzglgdu na gloszona przez siebie
wolnos¢, do zapoczatkowania tyranii. Natomiast w Ameryce, podob-
nie zreszta jak w konstytucyjnej tradycji brytyjskiej, tradycji ,,Chwaleb-
nej Rewolucji” z lat 1688-1689, Tocqueville widzial kwestig¢ wolnosci
jako zespolona $cisle z konstytucyjna stabilizacja i po$wigcil cale swoje
zycie intelektualne poszukiwaniu wyjasnienia tej zasadniczej roznicy.
Dlaczego wolnos¢ francuska byla tak radykalna i dazyla, w ostatecznej
analizie, do zniszczenia same) siebie, a dlaczego wolnos¢ angielska
i amerykanska byta umiarkowana i przynosita dobre owoce? Albo tez,
mowiac jezykiem bardziej praktycznym: dlaczego zagorzali rewoluc-
jonisci francuscy ponosili $mier¢ gwaltowna, a dlaczego opieszali
rewolucjoniéci amerykanscy umierali na swych l6zkach, pozostawiajac
po sobie pewnga strukture konstytucyjna, dopuszczajaca reforme bez
rewolucji'?

Tocqueville odkryl w Ameryce rézne skladniki, ktorych nie bylo
we Francji. W dziedzinie wladzy politycznej dostrzegl ,,pomocniczosc”
praktykowang poprzez system federalny i administracj¢ lokalng
— w przeciwienstwie do politycznego i administracyjnego centralizmu
we Francji. W spoleczenstwie cywilnym widzial skutek umiarkowany,
jaki wielka aktywno$¢é dobrowolnych stowarzyszen wywolywata w in-
dywidualnym duchu Amerykanéw — w przeciwienstwie do zatomizo-
wanego indywidualizmu Francji, gdzie jednostki pozostawaly odizolo-

' Bardzo interesujaca analiza podobnego zagadnienia, zob. The American Revolution as
a Successful Revolution, w: 1. Kristol, Neo Conservatism: The Autobiography of an Idea,
New York 1995, s. 235-252; Must Revolutions Fail?, w: R. Dahrendorf, After 1989: Morals,
Revolution and Civil Society, London — Oxford 1997, s. 3-13.
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wane od Panstwa, bez zadnych instytucji posrednich, bez tego, co
nazywaliSmy dotad ,kapitalem spolecznym”, ,,spontanicznym uspole-
cznieniem”, ,spoleczenstwem obywatelskim”, a co obejmuje soba
rodziny, Koscioly, kluby, stowarzyszenia obywatelskie, itd.

W konicu Tocqueville zauwazyl, ze w Ameryce duch wolnosci
zespalat si¢ z duchem religijnym, gdy tymczasem we Francji one oba
zwalczaly si¢ nawzajem, az do S$mierci, w ,,bezplodnym konflikcie
pomigdzy ancien régime a rewolucja” Trzeba zauwazy¢, iz Tocqueville
byt katolikiem i wiedzial, ze nie byli nimi amerykanscy Founding Fathers:
niektorzy z tworcow tego systemu byli deistami, inni protestantami,
jeszcze inni mogli by¢ uwazani za agnostykow. Ale zaden z nich nie byl
przeciwny religii. Zwlaszcza zaden z nich nie myslal nawet o tym, aby
zastapi¢ religie i Koscioly Panstwem lub jaka$ ideologig polityczna,
wzglednie regulami post¢gpowania, wywnioskowanymi z glownego
przeznaczenia czlowieka lub réznych ludzi, badz tez wszystkich ludzi
zespolonych ze soba czym$ w rodzaju woli kolektywnej

Aspekt ten nie jest bynajmniej mato wazny Tocqueville zauwazyt
mianowicie na podstawie tej empirycznej 1 socjologicznej zarazem
rozbieznosci gleboka filozoficzng odrebnosé pomiedzy dwoma Oswie-
ceniami: radykalnie konstruktywnym Os$wieceniem filozoféw francus-
kich z XVIII wieku oraz sceptycznym i1 umiarkowanym O$wieceniem
Davida Hume, Adama Smitha i Edmunda Burke?.

Roéznice te ukazal zreszta znakomicie sam Edmund Burke, ktory
krytykowal gwaltownie rewolucj¢ francuska 1 z tych samych powodow
popieral goraco rewolucje amerykanska, w ktorej dostrzegal rozwoj
parlamentarnej tradycji brytyjskiej. Burke twierdzil mianowicie, ze
rewolucjonisci francuscy marzyli o radykalne_] przebudowie porzadku
spolecznego — jego instytucji, zwyczajow 1 obycza_]ow - zgodme
z umowa spoleczng Emila Rousseau. Widzial, ze to pojecie bylo
owocem zlowrogiego domniemania, polegajacego na uwierzeniu, iz
jedno tylko pokolenie jest w stanie wymazaé przeszlos¢ i zaczac
wszystko od nowa, oraz ze wystarczy do tego wykonanie pewnego
planu racjonalnego i zignorowanie (zlekcewazenie) tego wszystkiego,
co dojrzewalo stopniowo, jak si¢ uwaza, w poprzednich pokoleniach.
Zanim wigc jeszcze pojawil si¢ we Francji terror, Burke dowodzil, iz
samo to zalozenie doprowadzi nieuchronnie do tyranii ze strony

? Gdy chodzi o znakomite omoéwienie réznic istniejacych miedzy tymi dwoma Oswie-
ceniami, zob. G. Himmelfarb, A Idea da Compaixdo: O Iluminismo Ingleés contra o Iluminis-
mo Francés, Nova Cidadania 3 (2002) nr 12, s. 62-75.
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Panstwa wobec spoleczenstwa obywatelskiego. Burke nie byl bynaj-
mniej reakcjonista lub tradycjonalista, by nie powiedzie¢: kontrrewo-
lucjonista. Byl on umiarkowanym liberalem, Whig, czlowiekiem pel-
nym podziwu dla brytyjskiej tradycji ograniczonego rzadu. I dlatego
twierdzil, ze wolno$¢ usadawia si¢ faktycznie w umowie, w dialogu, ale
dialogu tagodnym, ucywilizowanym 1 stalym, pomigedzy pokoleniami:
mi¢dzy tymi, ktoérzy zyja, ktérzy juz pomarli 1 ktérzy majg si¢ jeszcze
narodzic.

1. Popper, Hayek i Oakeshott

Idea, jakoby umowa spoleczna opierala si¢ na dialogu miedzy
pokoleniami, a nie na racjonalistycznej konstrukcji, wolnej od jakichs
zalozen uprzednich, jest ideg istotna. To na niej Karl R. Popper opart
swoje rozroznienie na racjonalizm krytyczny i racjonalizm a-krytyczny,
wzglednie racjonalizm totalny. Przedstawiajac si¢ jako racjonalista
szczegOlnego rodzaju, wzglednie jako racjonalista krytyczny, Popper
potepial pustke 1 proznosé racjonalizmu a-krytycznego:

,Niekrytyczny czy «konsekwentny» racjonalizm mozna scharak-
teryzowac jako postawg osobnika, ktéry mowi: «nie przyjmuj¢ niczego,
co by si¢ nie dalo obroni¢ za pomoca rozumowania lub doswiad-
czenia». Mozemy wyrazi¢ t¢ sama mysl w formie reguly, ze kazde
twierdzenie, ktorego nie mozna wesprze¢ rozumowaniem albo do-
swiadczeniem, powinno by¢ odrzucone. Nietrudno zauwazy¢, ze ta
forma niekrytycznego racjonalizmu jest wewnetrznie sprzeczna; bo
skoro jej z kolei nie da si¢ obroni¢ ani na drodze rozumowania, ani
doswiadczenia, wiec to zaklada eo ipso, ze trzeba jg odrzuci€. (Jest to
sytuacja analogiczna do paradoksu klamcy, tj. do zdania, ktore
stwierdza wlasng falszywos¢.) Niekrytyczny racjonalizm jest wigc
logicznie nie do utrzymania; a poniewaz mozna to wykaza¢ w drodze
operacji czysto logicznych, racjonalizm niekrytyczny pada od ciosu
wybranej przez siebie samego broni — rozumowania.

Krytyke te mozna uogdélni¢. Poniewaz kazde rozumowanie musi
wyjs¢ od twierdzen, niemozliwy jest postulat, zeby wszystkie twier-
dzenia opieraly si¢ na rozumowaniu. Zadanie wielu filozofow, by nie
wychodzi¢ od zadnych zalozen i nigdy nie orzeka¢ czegokolwiek
o «racji dostatecznej», a nawet slabsze zadanie, by punktem wyjscia
byla bardzo mala liczba twierdzen (kategorii), jest takze w tej postaci
wewnetrznie sprzeczne. Jedno 1 drugie opiera si¢ bowiem na mocnym
zalozeniu, ze jest rzecza mozliwa nie wychodzi¢ od zadnych twierdzen
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czy tez wychodzi¢ od niewielu i osiaga¢ wartosciowe rezultaty. (W rze-
czywistoéci taka zasada obywania sie bez jakichkolwiek presupo-
Zycji nie jest, jak niektérzy mogliby mysle¢, wezwaniem do doskonalo-
§ci, lecz pewna forma paradoksu klamcy)”?

Warto wspomniec¢, ze rowniez Friedrich Hayek opieral na podobne;
kwestii swoje podstawowe rozroznienie pomiedzy tym, co nazywal
w~indywidualizmem: prawdziwym i falszywym” Pisal on m. in.: ,,W na-
stepnym jednak kroku indywidualistyczna analiza spoleczenstwa jest
skierowana przeciw racjonalistycznemu pseudoindywidualizmowi, ro-
wniez prowadzacemu do praktycznego kolektywizmu. Stwierdza si¢
mianowicie, ze S$ledzac polaczone wyniki dzialan indywidualnych
odkrywamy, iz wiele sposrod instytucji, na ktérych opieraja si¢ ludzkie
osiagnigcia, wylonito si¢ i dziala bez udzialu umyshlu, ktéry by je
zaprojektowal czy nimi kierowal; (...) iz — wreszcie — spontaniczna
wspolpraca wolnych ludzi tworzy rzeczy wigksze, niz ich indywidualne
umysly s3 w stanie w pelni pojac. (...)

Roéznica pomiedzy ta koncepcja, opisujaca zasadnicze elementy
porzadku odkrywanego przez nas w sprawach ludzkich jako nie-
przewidziany rezultat dzialan indywidualnych, a koncepcja sprowadza-
jaca wszelki dajacy si¢ odkry¢ porzadek do Swiadomego projektu
stanowi pierwszy wielki kontrast pomigdzy prawdziwym indywidualiz-
mem myslicieli brytyjskich osiemnastego wieku a tak zwanym «in-
dywidualizmem» szkoly kartezjanskiej. Jest to jednak zaledwie jeden
aspekt wigkszej jeszcze roéznicy migdzy koncepcja dos¢ nisko oceniajaca
rolg, jaka w sprawach ludzkich odgrywa rozum, 1 stwierdzajaca, ze
czlowiek osiagnal to, co ma, wbrew temu, ze tylko po czgsci kieruje
si¢ rozumem, a jego rozum jest bardzo ograniczony i niedoskonaly,
a koncepcja zakladajaca, ze wszystkie istoty ludzkie zawsze w pelni
1 na rowni maja dostep do Rozumu przez duze R, wszystko za$, co
osiaga czlowiek, jest bezposrednim rezultatem dzialania jednostkowe-
g0 rozumu, a tym samym jest poddane jego kontroli. Mozna by nawet
pow1ed21ec ze pierwsza z tych koncepcji wynika z ostrej §wiadomosci
ograniczen jednostkowego rozumu, sklaniajacej do postawy pokory
wobec bezosobowych i anonimowych procesdéw spolecznych, poprzez
ktore jednostki sa w stanie dokonac rzeczy wigkszych, niz na to
pozwala ich wiedza, podczas gdy druga koncepcja wynika z przesadne;
wiary w moc jednostkowego rozumu oraz — stanowiacej jej konsek-

* K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie (thum. H. Krahelska), 2: Wysoka
fala proroctw.: Hegel, Marks i nastgpstwa, Warszawa 1993, s. 242-243.
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wencj¢ — pogardy dla wszystkiego, co nie byto przez niego $wiadomie
zaplanowane lub tez nie jest dla niego w pelni uchwytne™.

Jako przyklad ,,przesadnej wiary w moc jednostkowego rozumu”
Hayek podaje Rozprawe o metodzie Kartezjusza. Przypomina nam, ze
ten francuski autor dowodzil, iz ,,czesto dzielom zlozonym z wielu
czgsci 1 wykonanym reka réznych mistrzow brak tej doskonatosci, jaka
znajdujemy w dzielach wypracowanych przez jednego” Chwalac in-
zyniera ,kreSlacego swe plany”, Kartezjusz sugeruje mianowicie, iz
,harody niegdy$ poldzikie, ktore cywilizowaly si¢ stopniowo i tworzyly
swe prawa dopiero w miare, jak zmuszaly je do tego trudnosci
wynikajace ze zbrodni i swarow, nie byly nigdy tak zorganizowane,
jak te, ktore od poczatku swego powstania przestrzegaly ustaw mad-
rego prawodawcy” Kartezjusz podkresla przy tym, iz ,,Sparta byla
niegdys tak kwitnaca nie dzigki wartosci poszczegoélnych jej praw, (...)
ale dlatego, ze wszystkie one, wynalezione przez jednego tylko prawo-
dawce, zmierzaly do jednego celu™

Wypada ponadto wspomnie¢, iz Michael Oakeshott widzial takze
w Kartezjuszu 1 Bacon’ie poczatki tego ducha dogmatycznego, jaki
przenika nowozytna polityke. Nazywal wigc ja ,polityka wiary”
w przeciwienstwie do ,,polityki sceptycyzmu”, przy czym pierwsza byla
rowniez okreslana jako ,polityka racjonalistyczna” lub ,,polityka
doskonalosci”:

,Kartezjusz, podobnie jak Bacon, kierowal si¢ tym, co si¢ jawilo
jako braki w éwczesnym badaniu; odkryl wigc brak okreslonej Swia-
domie i dokladnie techniki badawczej. Metoda przedstawiona w Roz-
prawie o metodzie odpowiada w wielkie] mierze metodzie z Novum
Organum. Zamiarem i dazeniem Kartezjusza, podobnie jak Bacona,
jest pewno$¢. Pewne poznanie moze si¢ pojawi¢ wylacznie w umysle
oproznionym: technika badawcza zaczyna si¢ wigc od oczyszczenia
intelektualnego. Pierwsza zasada Kartezjusza jest «nie uznawanie
nigdy tego za prawdziwe, czego nie poznalem wyraznie jako takie, czyli
staranne unikanie pospiechu i uprzedniosci» oraz «budowanie na
moich wiasnych podstawach», tacznie ze stwierdzeniem, iz badacz jest
«poniekad czlowiekiem idacym samotnie i w ciemno$ciach»”®

“F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny (ttum. G. Luczkiewicz), Krakow
(Znak) 1998, s. 13-15.

S Tamze, s. 16-17. Wszystkie te cytaty, podawane przez Hayeka, pochodza z: R. Des-
cartes, Rozprawa o metodzie (ttum. W. Wojciechowska), Warszawa 1981, s. 14-15.

¢ M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Indianapolis 1991 (London
1962), 21.
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I Oakeshott wraca do naszej poczatkowej kwestii umowy spolecznej
(gotowi bylibysmy powiedziec: ,,do naszego problemu Burke’owego”),
gdy stwierdza, ze racjonalista (racjonalista a-krytyczny i totalny — jak
zwyk! byl mawia¢ Karl Popper) jest zaslepiony pewnoscia i nie potrafi
zaakceptowac tradycji (wzglednie poznania zdecentralizowanego — jak
glosit Hayek):

»Samym jadrem problemu jest troska Racjonalisty o pewnos¢. Dla
niego bowiem technika i pewnos$¢ sa nierozlaczne, gdyz dokladne
poznanie jest dla niego takim poznaniem, ktdre nie potrzebuje wy-
kraczac¢ poza siebie, aby wiedzie¢ na pewno (...). Na przyklad wyzszos¢
jakiejs ideologii w stosunku do tradycji my$lenia wynika z jej wyrazne]
autonomit. I o wiele latwiej jest przekaza¢ ja umyslowi pustemu; jesh
za$ przekazuje si¢ ja komus, kto w cos juz wierzy, to pierwsza rzecza,
jaka nauczyciel powinien uczyni¢, bedzie podanie jakiego$ czynnika
oczyszczajacego oraz upewnienie si¢, ze wszystkie uprzednie pojecia
1 idee zostaly wyeliminowane, a dopiero potem budowanie wiasnych
podstaw na niewzruszonej skale absolutnej ignorancji’”’.

2. Centralizacja i rownos¢

Wszyscy znamy niektore konsekwencje polityczne, wynikajace
z odrdznienia dwoch postaw intelektualnych, na ktére Popper, Hayek
i Oakeshott zwrdcili naszg uwage. Dwiema bardziej znanymi konsek-
wencjami politycznymi ,,racjonalizmu a-krytycznego sq — 1 zawsze
byly — poszukiwanie centralizacji politycznej i rdwnosci ekonomiczne;.
Przypomnijmy pokrotce, jak racjonalizm a-krytyczny dazy do cent-
ralizacji i réwnosci, zanim zajmiemy si¢ bardziej szczegolowo inng
konsekwencja polityczna, o wiele mniej znang, ktérg chetnie nazwe
,radykalnym libertynizmem” lub ,,radykalnym relatywizmem”

Dogmatyczny racjonalizm zapoczatkowuje nieuchronnie centrali-
zacj¢ — fakt, ktory Burke 1 Tocqueville bardzo wyraznie dostrzegali.
Gdy bowiem przyznamy, ze rozum, i wylacznie rozum, moze da¢ nam
pewnos¢, 1 gdy uznamy, ze wiemy, nie wiedzac przy tym, ze uznajemy,
dazymy tym samym do zdeprecjonowania tego wszystkiego, co nie bylo
owocem planu racjonalnego. Powiemy prawdopodobnie, ze tradycje
i zarzadzenia lokalne lub zdecentralizowane opieraja si¢ na jakims$
uprzedzeniu, a nie na rozumie. B¢dziemy si¢ starali ujednolici¢ wszyst-

? Tamze, s. 16 — podkreslenie moje.
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kie aspekty ludzkiego dzialania i wspoéldzialania zgodnie z jakims$
minimalnym zespolem regul i prawdopodobnie jedynym zrédlem
wladzy. Wiemy, ze to wlasnie si¢ dokonalo w rewolucji francuskie;j,
i wiemy, ze komunizm zechcial dokona¢ tego samego w XX wieku.
Wiemy jednak takze, ze jedna z podstawowych rdznic pomiedzy
brytyjska tradycja polityczna i analogiczng tradycja Europy kontynen-
talnej polega wlasnie na tym: o ile na Kontynencie rewolucje i kontr-
rewolucje dazyly do narzucenia radykalnie innych wzorcéow spoteczen-
stwa idealnego, to na Wyspach Brytyjskich miala miejsce jedynie
stopniowa ewolucja w ramach ograniczonego systemu rzadzenia i com-
mon law. Friedrich Hayek znalazt w rzeczy samej dwa godne uwagi
cytaty z Henri de Saint-Simona 1 Tocqueville’a, oba dotyczace angiel-
skiego systemu politycznego 1 ujmujace w kilku stowach caly ten
problem: ,Réznicg pomig¢dzy podejsciem racjonalistycznym i praw-
dziwie indywidualistycznym dobrze ukazuja rézne opinie wyrazane
przez obserwatorow francuskich w zwiazku z rzekoma nieracjonalnos-
cig angielskich instytucji spolecznych. Podczas gdy np. Henri de Saint-
-Simon skarzy si¢, ze «sto tomow in folio zadrukowanych drobna
czcionka nie wystarczyloby, aby opisa¢ wszystkie organiczne niekon-
sekwencje, jakie wystepuja w Anglii»®, de Tocqueville ripostuje: «Na-
wet mu na my$l nie przyjdzie, ze te dziwactwa Anglikdw moga miec
niejaki zwiazek z ich wolnoscig»’”'?.

Innymi stowy, Tocqueville rozumial 1 pochwalal ré6znorodnos¢
oraz plynnos¢ instytucji i tradycji angielskich, gdy tymczasem Saint-
-Simon lekcewazyt t¢ réznorodnosé i ptynnosé. Dla Tocqueville’a ta
roznorodno$¢ i1 decentralizacja byly czyms$ calkowicie naturalnym
w spoleczenstwie wolnym z ograniczonym w swych uprawnieniach
rzadem; natomiast dla Saint-Simona réznorodnos¢ i pltynnos¢ stano-
wily powazne przeszkody dla oswieconego rzadu zlozonego z in-
zynieréw i administratorow. Oakeshott dostrzegal identyczne odnie-
sienie pomiedzy racjonalizmem a jednolitoscia, twierdzac, ze: ,,Z tej
polityki doskonalo$ci wynika polityka jednorodnosci; w systemie,
ktéry nie uznaje okoliczno$ci, nie ma miejsca na réoznorodnos¢. (...)
Po okreSleniu racjonalnego rozwigzania jednego z dwéch problemow
danego spoleczenstwa samo dopuszczenie do tego, aby jakas wazniej-

8 Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, Paris 1865-1878, XXXVIII, s. 179.

* Alexis de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja (thum. H. Szumanska-Grossowa),
Krakow 1994, s. 94.

'* F. Hayek, dz. cyt., s. 32, przyp. 22.
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sza czg$¢ tego spoleczefistwa odeszla od takiego rozwiazania, utozsa-
mia si¢ ex hypothesi z wyrazeniem zgody na nieracjonalnoéé Nie moze
by¢ bowiem miejsca na jakies preferenCJe ktore by nie byly preferencja-
mi racjonalnymi, wszystkie za$ preferencje racjonalne zespalaja si¢
nieodzownie ze soba. Dzialalnos¢ polityczng traktuje sig jako narzucanie
postepowaniu ludzkiemu jednakowego warunku doskonalosci”"'.

Powinno to wystarczy¢ do przypomnienia zwiazku, jaki istnieje
pomiedzy racjonalizmem dogmatycznym a centralizacja i — w okres-
lonych przypadkach skrajnych — autorytaryzmem politycznym. Istnieje
takze podobny zwiazek migdzy racjonalizmem dogmatycznym a ega-
litaryzmem. David Hume wykazal bardzo wyraziscie, ze nierdwnos¢
spoleczna i ekonomiczna jest naturalnym owocem wolnosci — idea,
ktorej nie akceptuje polityka racjonalizmu dogmatycznego. Samo
dazenie do radykalnej rekonstrukcji spoleczenstwa, ktore prowadzi
racjonalizm dogmatyczny do centralizacji, doprowadza go takze do
egalitaryzmu. Jednak rowno$¢ wobec prawa i wlasciwe/sluszne moz-
liwosci dla wszystkich nie przemawiaja do racjonalisty dogmatycznego
z tego samego powodu, dla ktorego Saint-Simon nie godzil si¢ na
pozorne lub widoczne irracjonalnosci angielskich instytucji spotecz-
nych: poniewaz nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne nie s3 wynikiem
dzialania racjonalnego i scentralizowanego, planu ludzkiego lub po-
czynan ,rozsadnego prawodawcy”, lecz sq jedynie 1 tak po prostu
ubocznym wynikiem zdecentralizowanego (a tym samym calkowicie
wolnego) wspoldzialania ludzkiego, racjonalista dogmatyczny nie jest
w stanie zaakceptowac takiej nierdwnosci.

3. Wolnos¢ a tradycyjna moralnosé

Problem réownosci jest oczywiscie o wiele bardziej zlozony i nie
zamierzam nawet sugerowac, iz mozemy go tutaj rozwiazac. Jedyna
rzecza, jakiej cheg dokonac, jest przypomnienie tych starych paradok-
sOw liberalizmu. Pragn¢ przypomniec to, czym si¢ zajmowali: Burke,
Tocqueville, Popper, Hayek 1 Oakeshott, chociaz kazdy z nich bat si¢
zaja¢ jakies inne stanowisko polityczne. Sadze tez, ze wszyscy oni
dostrzegali, iz wolnos¢, lub liberalizm, lub indywidualizm, moga
prowadzi¢ do co najmniej dwoch bardzo odmiennych konsekwencji
politycznych. Kiedy bowiem idea wolnosci opiera si¢ na racjonalizmie

"' M. Oakeshott, dz. cyt. — podkreslenie moje.

22



DWA OSWIECENIA: KONTYNENTALNE I ANGLO-SAKSONSKIE

dogmatycznym, doprowadza wéwczas do centralizacji i do egalitaryz-
mu. Kiedy zas si¢ opiera na bardziej tagodnym rodzaju racjonalizmu:
krytycznego, lub empirycznego, lub tradycjonalistycznego, lub scep-
tycznego, wowczas dazy do zespolenia si¢ z rzadem ograniczonym, do
decentralizacji 1 do réwnosci przynajmniej wobec prawa.

Chcialbym w zwiazku z tym pdjs¢ nieco dalej. Racjonalizm dog-
matyczny prowadzi nie tylko do centralizacji i rownosci. Prowadzi
rowniez do silnej konfrontacji z tradycyjnymi stylami zycia, z wszyst-
kimi ,,cnotami” tradycyjnymi i z wszystkimi ,,tradycyjnymi pojgciami
dobra”, jak je obecnie nazywamy. A dokonuje si¢ to faktycznie w imi¢
indywidualnej wolnosci, autonomii osobistej i moralnego pluralizmu.
Doprowadza wigc takze nieuchronnie do reakcji tych ,tradycyjnych
koncepcji dobra” przeciwko doktrynie, ktora zdaje si¢ je atakowac. Ta
za§ doktryna, zgodnie z ogdlnie przyjmowanymi kryteriami, jest
liberalizm. Moim zdaniem jednak jest to nieprawda. Liberalizm, lub
przynajmniej pewien rodzaj liberalizmu, ktéry uwaza za bardzo wazne
decentralizacje i roznorodnos¢, w przeciwienstwie do centralizacji
i rOwnosci, nie przeciwstawia si¢ tradycyjnym koncepcjom dobra. Nie
posung si¢ az do twierdzenia, Ze ten liberalizm jest zawsze nastawiony
na tradycyjne pojecia dobra. Ale nie powiem takze, ze liberalizm jest
neutralny w odniesieniu do wszystkich koncepcji dobra. Wystarczy
stwierdzi€, ze liberalizm opiera si¢ na tym, co na innym miejscu
nazwalem krytycznym podejsciem do tradycji’. 1 dlatego wlasnie
liberalizm przeciwstawia si¢ niekiedy i bywa niewatpliwie przeciwny
specyficznym tradycjom w szczegdlnych okolicznosciach. Jest przeciw-
ny natomiast systematycznemu krytykowaniu tradycji we wszystkich
okolicznosciach.

Mozemy uzasadni¢ powyzsze stwierdzenie przypominajac to, co
powiedzieliSmy wyzej o dwoch pojeciach liberalizmu. Jezeli jestesSmy
zwolennikami tego, ktéry okreslamy jako OS$wiecenie kontynentalne,
jezeli uwazamy, ze nie mozemy przyja¢ niczego, czego nie da si¢
potwierdzi¢ na podstawie argumentéw lub doswiadczeniem, wtedy
bedziemy musieli przyja¢ co najmniej domniemanie innowacji. Nie
mozemy polega¢ na tym, na czym polegaly poprzednie pokolenia;
musimy faktycznie odczuwaé pewien podstawowy sceptycyzm w sto-
sunku do tego wszystkiego, na czym si¢ tak po prostu opierano lub co
praktykowano, ale co nie bylo potwierdzone racjonalnie, wzglgdnie

12 ], C. Espada, Social Citizenship Rights: A Critique of F. A. Hayek and Raymond Plant,
London — New York 1996, s. 79-82.
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— jak mowig niektorzy — nie zostalo ,racjonalnie udowodnione”
Powiemy, ze jako liberalowie nie mozemy polega¢ $lepo na tradycji.
Ale tym, co chcemy w rzeczy samej powiedzie¢, jest to, iz gotowl
jesteSmy zaufaé Slepo innowacji. Innymi slowy, nie bedziemy musieli
krytykowac¢ specyficznych tradycji, kiedy istniejg wystarczajagce dowo-
dy na to, Ze ta czy tamta tradycja specyficzna jest szkodliwa. Powinnis-
my jedynie podejrzewac tradycje jako taka, albowiem nie zostala ona
racjonalnie potwierdzona, ani ujeta przez ,,rozsagdnego prawodawce”,
ani tez wybrana przez calkowicie ,,autonomiczng” jednostke.

Powinni§my przeto zrozumieé, ze nie da si¢ zastapi¢ tradycji
normami post¢gpowania, ustalonymi przez takie calkowicie autono-
miczne jednostki. Oznaczaloby to bowiem zastapienie w jednym lub
dwoch pokoleniach tego wszystkiego, co stopniowo dojrzewalo przez
wiele pokolen. Co wigcej, takie dazenie upodobnia si¢ faktycznie, rzecz
zaskakujaca, do pragnienia osiagniecia rownosci. Tymczasem rownos¢
jest po prostu niemozliwa, albowiem kazda ludzka interpretacja rodzi
juz nierownos$¢. Réwniez odrzucanie tradycji jest po prostu niemoz-
liwe, albowiem tradycja powstaje zawsze w ten sposob, iz wspoldzialaja
ze sobg osoby w srodowisku zdecentralizowanym: tak wigc — jak mowit
Hayek — tradycje i umowy zostaja ,,uksztaltowane w wolnym spole-
czenstwie, ktore — cho¢ nie sa egzekwowane przez panstwo — ustalajg
elastyczne, lecz zwykle przestrzegane reguly pozwalajace w duzym
stopniu przewidywaé zachowanie innych”">.

Ale podobienstwo z réwnoscia na tym si¢ nie konczy. Skoro
bowiem rownos¢ jest nieosiggalnym celem, to chcac go osiggnac,
powinniSmy - jak stwierdza David Hume - przejs¢ do ,,bardziej
rygorystycznego poszukiwania, aby odkry¢ w ten sposob wszelkie
nierOwnosci zanim one jeszcze powstana, przy czym nieodzowna bedzie
takze surowa jurysdykcja, aby je kara¢ i poprawia¢”'*. To samo
dotyczy ch¢ci przyjmowania umoéw, co do ktorych mozna by wykazac,
ze si¢ opieraja na calkowicie autonomicznych wyborach. Poniewaz jest
to niemozliwe w Srodowisku zdecentralizowanym, dlatego aby to
osiagna¢, musieliby$my narzucié co§ w rodzaju kodeksu takich sztucz-
nych umow, ktory bedzie w rzeczy samej jednym z zamierzonych
kodeksow ,,politycznie poprawnych” Hayek ujal t¢ ideg w sposdb
bardzo interesujacy: ,,Niech¢¢ do tolerowania czy szanowania wszel-

B Dz. cyt., s. 31.
'* D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751), w: tenze, Engquiries,
Oxford 1975, s. 194.
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kich sit spolecznych, ktorych nie mozna uzna¢ za wyniki projektu
czyjej$ inteligencji, stanowiac tak wazng przyczyne obecnego prag-
nienia ogdlnego planowania gospodarczego, jest w istocie tylko jednym
aspektem procesu ogodlniejszego. Te samg tendencje odkrywamy
w dziedzinie moralnosci i konwencji, w pragnieniu zastapienia zywych
jezykow jezykami sztucznymi, w calej wspolczesnej postawie wobec
procesOw rzadzacych rozwojem wiedzy. Wiara, ze w wieku nauki
mozna usprawiedliwi€¢ tylko syntetyczny system moralnosci, sztuczny
jezyk czy wrecz sztuczne spoleczenstwo, a takze wzrastajaca niechec
do naginania si¢ do wszelkich regul moralnych, ktorych uzytecznos¢
nie jest racjonalnie udowodniona, lub do podporzadkowania sig¢
konwencjom, ktoérych uzasadnienie nie jest znane — wszystko to sg
przejawy tej samej podstawowej koncepcji, chcacej ujaé wszelka ak-
tywnos¢ spoleczna jako rozpoznawalny element jednolitego, spéjnego
planu. Sa to wnioski tego samego racjonalistycznego «indywidualiz-
mu», ktory chce widzie¢ we wszystkim produkt swiadomego jednost-
kowego umystu”?®

4. Relatywizm w opozycji do pluralizmu

Innymi stowy, krytyki tradycji nie wynikaja z faktu, ze liberalizm
sankcjonuje wolno$¢ indywidualna, osobista autonomi¢ i moralny
pluralizm. Wywodzga si¢ raczej ze specyficznej — mozna by nawet
powiedzie¢: jakobinskiej — interpretacji tych pojec. To przeciez ta sama
jakobinska interpretacja doprowadzita faktycznie do promowania
centralizacji i rownosci w imi¢ wolnosci. I ta sama jakobinska inter-
pretacja wolnosci znajduje si¢ obecnie u poczatkow paradoksalnego
po prostu ataku na pluralizm w imig¢... pluralizmu. To, co okreslamy
mianem ,wojen kulturowych” w Ameryce, jest — moim zdaniem
— zaledwie lub zasadniczo reakcjg réznych 1 odmiennych ,.koncepcji
dobra”, zwlaszcza tradycyjnych, co jest oczywiste, ale takze réznych
i odmiennych, przeciwnych ,liberalnemu” — powiedzialbym: jakobin-
skiemu — dazeniu do narzucenia calemu spoleczenstwu jakiej$ specyfi-
cznej koncepcji dobra. Fakt, ze to wlasnie dazenie do osiggnigcia
jednolitosci wywodzilo sie glownie z organizméw wysoce scentralizo-
wanych, takich jak: profesorowie szko6l publicznych 1 zawodowi pra-
cownicy organow komunikacji spolecznej, méwi nam wiele o tym, o co

'S F. A. Hayek, dz. cyt., s. 33-34. — Podkreslenie moje.
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w gruncie rzeczy tu chodzito. W jaki$ sposéb przychodzi tez z pomoca
temu mojemu twierdzeniu fakt, iz to nie pluralizm liberalny atakuje
tradycyjne style zycia, ale jakobinski monizm.

Nalezaloby podkresli¢ ten aspekt. Krytyki tradycyjnej moralnosci,
rozwijane przez radykalny relatywizm lub radykalny libertynizm,
opierajg si¢ zasadniczo na tej samej podstawie intelektualnej, co
centralizacja polityczna i rownos$¢ ekonomiczna. Jest to ten sam rodzaj
arogancji intelektualnej, ktéra doprowadzita jakobinéw do checi ra-
dykalnej przebudowy porzadku spolecznego. Ogladany w tej perspek-
tywie relatywizm nie jest juz jednak przejawem liberalnego pluralizmu.
Jest przede wszystkim przejawem tej ideologii, ktora — jak slusznie
twierdzi Oakeshott — rozpoczgla sie wraz z ,,czystka intelektualng”,
realizowang w celu ,,upewnienia sig, iz wszelkie uprzednie pojgcia i idee
zostaly wyeliminowane”, 1 ,,budowania swoich fundamentéow na nie-
wzruszonej skale absolutnej ignorancjy”

Moze si¢ wydawac czyms paradoksalnym to, ze nastawienie intelek-
tualne, ktore nazywalo si¢ poczatkowo ,racjonalizmem dogmatycz-
nym”, moze leze¢ u poczatkéw ,relatywizmu”, a wigc nastawienia
intelektualnego, ktére neguje zasadniczo i u samych podstaw zada-
nie/rolg rozumu. Tak, moze si¢ to wydawac paradoksalne. 1 wlasnie
dlatego staralem si¢ ukazac to rozumowanie, ktére zespala racjonalizm
dogmatyczny z centralizacjg polityczna, z rownos$cia ekonomiczng
1 z radykalnym relatywizmem. Ot6z wystarczy przypomnieé, zZe juz
w roku 1944 Karl Popper zwracal nam uwagg na fakt, iz ,,wielu z tych,
ktérzy wyszli od racjonalizmu, ale zostali odarci ze zludzen przez
odkrycie, ze racjonalizm zbyt samowystarczalny niweczy sam siebie,
praktycznie skapitulowato przed irracjonalizmem™'¢ A w , Addenda”
z 1961 roku, zatytulowanej Fakty, kryteria i prawda: dalsza krytyka
relatywizmu, podkreslit: ,,Poniewaz nie mozna spelni¢ podstawowego
zadania filozofii kryterium, jasne jest, ze przyjecie takiej filozofii moze
w niektorych przypadkach doprowadza¢ do rozczarowania, a nastep-
nie do relatywizmu i sceptycyzmu”!’

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

'¢ K. Popper, dz. cyt., s. 243.
'” Tamze, s. 383-384.
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