DR DARIUSZ ADMCZYK
Kielce

ZJAWISKO KORUPCJI
W UJECIU BIBLIJNO-TEOLOGICZNYM
I ETYCZNO-MORALNYM

Problem korupcji stal si¢ bardzo wazki w obecnych czasach.
Korupcja jest mocno wpisana w struktury zycia spolecznego. Stanowi
zlozony problem wspolczesnego $wiata. Jest przedmiotem zaintereso-
wan wielu dyscyplin naukowych. Problematyke korupcji i istote jej
uwarunkowan podejmuja historycy, socjologowie, psycholodzy, poli-
tolodzy, ekonomisci. Jest to problem natury spolecznej, a takze
moralnej. Ma ona rowniez swoje odniesienia teologiczne' Stanowi
wyzwanie w stosunku do instytucji panstwowych. Jest tez wyzwaniem
dla Kosciola.

Wedlug Stownika jezyka polskiego, korupcja jest to ,,przyjmowanie
lub zadanie przez pracownika instytucji panstwowej lub spoleczne;j
korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za wykonanie czynnosci
urzedniczej lub za naruszenie prawa”. W Malej encyklopedii prawa
wyjasniono, ze korupcja jest braniem lub dawaniem lapéwek. Zjawisko
to wystepuje w zwigzku z pelnieniem czynnosci przez osobg powotang
do wykonywania funkcji publicznej. Sprawcami korupcji sa wregczajacy
lapowke 1 ja przyjmujacy. Wiaza ich wspodlne interesy wynikajace
z przestgpczego porozumienia. Termin korupcja ma wigc zawsze
konotacje pejoratywne?

Korupcja jest aktem godzacym w sprawiedliwos¢ rozdzielcza.
Fapownictwo jest wyraznym wykroczeniem przeciwko sprawiedliwo-
sci. Polega ono na uzaleznieniu pozytywnego zalatwienia sprawy od
dodatkowego wynagrodzenia*

'Por. J. Marianski, Korupcja jako problem spoleczcny w Polsce w swietle badan
socjologicznych, w: Korupcja. Problem spoleczno-moralny, red. A. Marcol, Opole 1992, s. 9.

* Slownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 1017.

Y Por. Mala encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 272; J. Marianski,
art. cyt., s. 13 n.

“Por. S. Olejnik, Moralnos¢ zycia spolecznego, Warszawa 1970, s. 239; J. Marianski,
art. cyt., s. 15.
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1. Korupcja w Starym Testamencie

Przekupstwo urzednikéw na starozytnym Wschodzie zdarzalo si¢
dosy¢€ czgsto. Dzialo si¢ tak rowniez w Izraelu, mimo ze Prawo surowo
tego zabranialo. Prawo Mojzeszowe bylo jasno okresSlone. Wyraznie
zabrania ono pobierania daréw, ktére moglyby mie¢ wplyw na stron-
niczo$¢ wydawanych sadéw’ Juz w najstarszym zbiorze praw Izraela
polozono nacisk na sprawiedliwo$¢ w sadzie®: , Nie bedziesz przyj-
mowal podarku, poniewaz podarek zaslepia dobrze widzacych i jest
zguba spraw slusznych” (Wj 23, 8). Jest to zakaz przyjmowania, ale
1 dawania takich darow, ktore moga mie¢ wplyw na sprawiedliwa
decyzje’

»Widzacy”, to nie tyle s¢dziowie, co $wiadkowie, ktorzy sa po-
wstrzymywani przed powiedzeniem prawdy przez podarki® ,,Nie be-
dziesz naginal prawa, nie bgdziesz stronniczy i podarku nie przyjmiesz,
gdyz podarek zaslepia oczy medrcow i w zla stron¢ kieruje slowa
sprawiedliwych” (Pwt 16, 19). Na tych, ktorzy wydawali niesprawied-
liwe wyroki $mierci, rzucone bylo przeklenstwo: ,,Przeklety, kto bierze
podarunek, by rozla¢ krew niewinnego” (Pwt 27, 25).

Prorok Izajasz skarzy si¢ przemawiajac w imi¢ Boga: ,,Twoi
ksigzg¢ta zbuntowani, wspoélnicy zlodziei; wszyscy lubia podarki, gonia
za wynagrodzeniem. Nie oddaja sprawiedliwosci sierocie, sprawa
wdowy nie dociera do nich” (1, 23). Zarzut spada na kota kierownicze
kraju. Przywddcy ludu okazah si¢ przestepcami a przeciez z tytulu
sprawowanego urzedu powinni by¢ me¢zami zaufania. Zarzuca si¢ im
miedzy innymi pobieranie daréw za wydawane wyroki’

Izajasz wypowiada biada ,tym, ktérzy za podarek uniewinniaja
winnego, a sprawiedliwemu odmawiaja praw” (5, 23). Wyda]e sie, ze
w czasach proroka Izajasza naduzycia ze strony sedzi6w 1 ich prze-
wrotne postepowanie osiagnely juz punkt kulminacyjny. Prorok mowi
bowiem o calkowitym zaniku poczucia spraw1ed11wos01 Zostaja od-
wrocone podstawowe wartosci etyczne i religijne'”.

5 Por. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza I 1-39. Wstep — Przeklad z oryginalu— Komentarz,
Poznan 1996, s. 122.

§ Por. A. Marcol, Korupcja w aspekcie antropologiczno-teologicznym, w: Korupcja.
Problem spoleczno-moralny, dz. cyt., s. 171.

7 Por. J. de la Vega, Prowizje, prezenty czy przekupstwo? Chrzescijanin a nieuczciwe
wzbogacanie sig, Zabki 2003, s. 39.

8 Por. A. Marcol, art. cyt., s. 171.

° Por. L. Stachow1ak Ksiega Izajasza I: 1-39, dz. cyt., s. 122.

'© Por. tamze, s. 167.
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Takze u wspolczesnego Izajaszowi Micheasza znajdujemy oskar-
zenie przeciwko swieckim i duchownym przywodcom Jerozolimy:
,,Ksiazeta jego sadza za podarunki, za zysk rozstrzygaja jego kaplani,
prorocy jego wieszcza za pieniadze, powoluja si¢ jednak na Pana,
mowiac: «Czyz Pan nie jest wérod nas? Nie spadnie na nas nieszczgs-
cien” (Mi3,11). Upominki korumpuja wymiar sprawiedliwosci. Wy-
daje si¢, ze owi prorocy, ktorzy wieszcza za pieniadze, skonczyli jako
wrozbici. Chodzi tu o przypadek zaplaty, lapowki, jako ,,smarowidia”
Kto$ zostal obdarowany po to, aby spekil swoj obowigzek''.

W wypowiedzi u Trito-1zajasza, utrzymanej w tonie karcacej mowy
prorockiej, Autor pigtnuje przywodcoOw narodu: ,,Wszystkie zwierzgta
polne, przyjdzcie, by si¢ napas¢, i wy, wszystkie zwierzeta lesne! Stroze
jego — wszyscy s3 Slepi, niczego nie widza. Oni wszyscy to nieme psy,
niezdolne do szczekania; marza, wyleguja sig, lubiag drzemacd. Lecz te
psy sa zartoczne, nienasycone. Sa to pasterze niezdolni do zrozumienia.
Wszyscy oni zawrdcili na wlasne drogi, kazdy bez wyjatku szuka swego
zysku. «Chodzcie! Ja wezmg¢ wina; upyymy si¢ sycera! Jutro bedzie
podobne do dzi§, ponad wszelka miare»” (Iz 56, 9-12). , Stroze”
1,,pasterze” sa przewrotnymi przywddcami narodu. Prorok zarzuca im
bezmysIlnos¢, brak odpowiedzialnosci 1 dzialanie na swoja korzysc.
Kazdy z nich szuka swego zysku.'?

W tym samym duchu Prorok moéwi w Iz 57, 17: ,,Zawrzalem
gniewem z powodu jego wystepnej chciwosci, ukrywszy si¢ w moim
gniewie cios mu zadalem; on jednak szedl zbuntowany droga swego
serca” W tradycji prorockiej kladziono nacisk na niesprawiedliwe
sposoby bogacenia si¢"’

Prorok Ezechiel pigtnuje niesprawiedliwos¢ kaplanow, jako przy-
wodcow duchowych narodu: , Kaplani jej przekraczaja moje prawo
— bezczeszcza moje $wigtosci. Nie rozrdzniajg pomiedzy tym, co swigte,
1 tym, co nie$wigte, nie rozsadzaja pomigdzy tym, co czyste, a tym, co
nieczyste, a na szabaty zamkneli oczy, tak ze wsrdéd nich doznajg
zniewagi” (Ez 22, 26).

Pigtnuje on takze przywddcow swieckich, ktoérych poréwnuje do
wilkow: ,,Przywodcy posrod niej sa jak wilki rozdzierajace zdobycz:

" Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 41.

2 Por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza II: 40-66. Wstep — Przeklad  oryginalu
— Komentarz — Ekskursy, Poznan 1996, s. 250n; A. Marcol, art. cyt., s. 172,

B Por. I. Mroczkowski, Biblijno-teologiczna ocena korupcji, w: Korupcja. Problem
spoleczno-moralny, dz. cyt., s. 123.
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rozlewaja krew, zabijaja ludzi, aby osiggnaé niesprawiedliwe zyski.
Prorocy natomiast pokrywaja ich winy tynkiem, gloszac zwodnicze
zapowiedzi i rozpowiadajac im kiamliwe wieszczby. Mowia oni: Tak
mowi Pan Boég, podczas gdy Pan nie méwi” (Ez 22, 27-28). Nawet
niekt6rzy prorocy byli skorumpowani, a mieli by¢ str6zami sprawied-
liwosci."

Korupcja zaczyna si¢ u przywddcow. Dalej rozciaga sie na warstwy
srednie, a nast¢pnie obejmuje caly naréd. Prorok Ezechiel zarzuca
nawet ludowi przyjmowanie podarkéw. Uznaje to za jeden z glownych
grzechow Jerozolimy: ,,U ciebie przyjmuje si¢ podarki za przelanie
krwi. Pobierasz odsetki i lichwg, gwaltem ograbiasz swego blizniego,
ale o Mnie zapominasz — wyrocznia Pana Boga” (Ez 22, 12).

Korupcja objela wszystkie warstwy spolecznosci. Wygnancy tez
niczego si¢ nie nauczyli. Odwiedzaja proroka i sluchaja jego nauki.
Nie postepuja jednak wedlug niej. Sa zadni zyskéw: ,,I przychodza
do ciebie jak na zebranie ludowe, siadaja przed toba i sluchaja twoich
stow; jednakze wedltug nich nie postepuja, bo klamstwa sg na ich ustach
zgodnie z nimi postepuja, a serce ich ciggnie do zysku” (Ez 33, 31)"

W literaturze madrosciowe] znajdujemy rowniez wskazania, ze
pogon za zyskiem przynosi cztowiekowi zgube: ,,bo taki los chciwych
zysku: zabiera im wlasne ich zycie” (Prz 1, 19). Zycie obiecane jest tym,
ktorzy maja w nienawisci niesprawiedliwe zyski i podarki: ,,Dom
niszczy, kto zgarnia zyski, zy¢ bedzie, kto podarkéw nie lubi” (Prz 15,
27); ,,Ksiaz¢ ubogi w roztropno$¢ jest bogaty w zdzierstwa; jesli
lupiarstwa nie znosi, dni swe przedtuzy” (Prz 28, 16)'

W innym miejscu czytamy: ,, Wyst¢pny wyjmuje dar z zanadrza, by
Sciezki prawa naginaé¢” (Prz 17, 23). W Ps 26, 10 znajduja si¢ stowa:
,,a ich prawica pelna jest przekupstwa” Ten tekst odnosi si¢ do ludzi,
ktorzy pragng krwi, w ich reku jest zbrodnia, sa grzesznikami z powodu
swego skorumpowania.

Uczciwo$¢ w sprawowaniu odpowiedzialnego urzedu domaga si¢
nieprzyjmowania tego rodzaju upominkéw. Czytamy o tym w tekscie
1 Sm 12, 3-5, bedacym pozegnalnym przemowieniem Samuela, ktory
jest glowna wzorcowa postacia Izraela: ,,«Oto jestem. Oskarzajcie mnie
przed Panem i przed Jego pomazancem. Czy wziglem komus wolu, czy
zabralem czyjego$ osla, czy komus wyrzadzilem krzywde lub gnebilem,

“ Por. A. Marcol, art. cyt., s. 172,
1> Por. tamze.
'® Por. tamze, s. 173.
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albo z czyjejs reki przyjalem dar, aby przymknaé oczy na jego sprawg?
Zwroce wam wszystko». Odpowiedzieli na to: «Nie byliSmy krzyw-
dzeni ani gngbieni, nie wziale$ tez niczego z niczyjej rgki». Rzekl wigc
znowu: «Pan mi §wiadkiem i dzisiejszy Jego pomazaniec wobec was,
ze nic nie znalezliscie w moim reku». Odpowiedzieli: «On $wiadkiem»”

Wszystkie wymienione czyny stanowia podstawowe cechy uczciwo-
sci'” Pojawia si¢ tu wyrazenie ,,przyjecie daru” (w. 3). Samuel o$wiad-
cza, ze nie przyjat daru od nikogo. Inaczej natomiast postgpuja synowie
Samuela: ,,Kiedy jednak Samuel si¢ postarzal, sedziami nad Izraelem
ustanowil swoich synéw. Pierworodny syn jego nazywal si¢ Joel,
drugiemu bylo na imi¢ Abiasz; sadzili oni w Beer-Szebie. Jednak
synowie jego nie chodzili jego droga: szukali wilasnych korzysci,
przyjmowali podarunki, wypaczali prawo” (1 Sm 8, 1-3). Wynika
z tego, ze w okresie sedziow przekupstwo bylo zjawiskiem znanym
i rozpowszechnionym'®

Korzysci osobiste stanowily gtéwny motyw korupcji. Uchodzito to
za niegodziwo$¢. Przestrzega przed nia Jetro, ktéry udziela rady
Mojzeszowi: ,,A wyszukaj sobie z calego ludu dzielnych, bogobojnych
1 nieprzekupnych mezéw, ktorzy si¢ brzydza niesprawiedliwym zys-
kiem, 1 ustanéw ich przelozonymi juz to nad tysigcem, juz to nad setka,
juz to nad pigcdziesiatka 1 nad dziesiatka, aby mogli sadzi¢ lud
w kazdym czasie” (Wj 18, 21-22). Przelozeni ludu powinnmi by¢
nieprzekupni 1 sprawiedliwi.

Prorok Izajasz wskazuje, ze udzial w krolestwie Bozym bedzie mial
czlowiek nieprzekupny: ,,Ten, kto postgpuje sprawiedliwie i kto mowi
uczciwie, kto odrzuca zyski bezprawne, kto si¢ wzbrania dtonmi przed
wzigciem podarku, kto zatyka uszy, by o krwi nie stucha¢, kto zamyka
oczy, by na zlo nie patrze¢ — ten bedzie mieszkal na wysokosciach,
twierdze na skalach beda jego schronieniem; dostarczg mu chleba,
wody mu nie zbraknie” (Iz 33, 15-16)"

Zasadnicza wartoScia etycznych postulatow prorockich jest spra-
wiedliwos¢ 1 zrodzone z niej uczynki. W Ps 15, ktory jest najblizszym
tekstem paralelnym pod wzgledem formalnym i teologicznym do tych
slow proroka Izajasza, sprawiedliwos¢ zostala przedstawiona jako
warunek zjawienia si¢ przed Jahwe w $wiatyni poboznego Izraelity®

"7 Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 42 n.

'® Por. A. Marcol, art. cyt., s. 171 n.

'» Por. tamze, s. 172.

» Por. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza I: 1-39, dz. cyt., s. 452.

96



ZJAWISKO KORUPCIJI W UJECIU BIBLJNO-TEOLOGICZNYM I ETYCZNO-MORALNYM

Postawe Swiadczaca o nieprzyjmowaniu lapowek potwierdza sam
Bog Jahwe: ,albowiem Pan, Bog wasz, jest Bogiem nad bogami
1 Panem nad panami, Bogiem wielkim, poteznym i straszliwym,
ktory nie ma wzgledu na osoby i nie przyjmuje podarkéw” (Pwt 10,
17). Jest tu wyrazna aluzja do przekupywania sedziow. Wzorem
spzrlawiedliwoéci 1 nieprzekupnosci jest Bog. Jest On wzorcem dob-
ra”.

2. Korupcja w Nowym Testamencie

Rowniez w Nowym Testamencie znajdujemy odniesienia do inte-
resujacego nas zagadnienia. W Ewangelii sw. Lukasza (18,1-8) znaj-
dujemy przypowies¢ o niesprawiedliwym s¢dzi. Dotyczy ona s¢dziego,
ktory czyni sprawiedliwos¢, jesli otrzyma lapowke. Z tego powodu jest
nieuczciwy. Jezus okre$la go jako tego, ktory ,,Boga si¢ nie bal i nie
liczyl si¢ z ludzmi” (w. 2). Wystepuje tu przypadek domagania si¢
lapowki w zamian za wypelnianie swoich obowiazkéw. Wdowa, ktéra
nie ma czym zaplaci¢, zastgpuje to nieustannym naleganiem, aby sedzia
jednak zwrocil uwage na jej sytuacje®.

Sedzia ten grzeszy przeciwko sprawiedliwosci, ktorej mial stuzy¢.
Obrona uci$nionych byla jego zawodowym obowiazkiem. Przez jego
wygodnictwo, wdowa byla narazona na znoszenie niesprawiedliwosci
dhuzej niz to bylo konieczne. Postgpowal on wigc niezgodnie z Prawem
Mojzeszowym: ,,Przeklety, kto lamie prawo obcokrajowca, sieroty
i wdowy” (Pwt 27, 19)*

Przypowie$¢ o nieuczciwym rzadcy (Lk 16, 1-12) jest bardziej
zlozona. Defraudacje pewnego rzadcy zostaly ujawnione. Z tego
wzgledu grozi mu usunigcie ze stanowiska. Szuka on wigc sobie miejsca
na przyszlos¢. Hojnie zmniejsza dlugi tym, ktérzy winni sa pieniadze
jego panu. Ma taka wladz¢. Czyni to jednak w swoim interesie, a nie
w interesie swojego pana. Tymi operacjami spowodowal nowe oszust-
wa. W przypowiesci mamy przyklad oszustwa, poniewaz rzadca nie
daje ze swojej wlasnosci, tylko z cudzej™.

2 Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 43.

2 Por. tamze.

2 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz Praktyczny do Nowego
Testamentu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, s. 375.

% Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 43 n. Autora natchnionego interesuje w tej przypowiesci
tylko jeden element potrzebny do wyrazenia zamierzonej mysli, nie jest to temat oceny
moralne) oszustwa.
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W Nowym Testamencie prawo dotyczace korupcji jest przejete ze
Starego Testamentu. Korupcja jest uwazana za zlo. Potwierdza to
Jezus Chrystus swoim nauczaniem i postgpowaniem. W Ewangelii sw.
Jana znajdujemy perykope¢ na temat oczyszczenia swiatyni (J 2, 13-22).
Dokonuje si¢ to na poczatku publicznej dzialalnosci Jezusa. Swiatynia
jest bowiem miejscem S$wigtym, symbolem ludu wybranego. Tym-
czasem uczyniono z niej miejsce skorumpowanych praktyk. Stala si¢
ona emporion — targowiskiem. SciSle zwigzana byla z tym miejscem
mamonas. Jezus oczyszcza $wiatyni¢. Przywraca jej pierwotne prze-
znaczenie. W ten sposob Jezus wystgpuje przeciwko korupcji juz na
poczatku swojej dzialalnosci publicznej. Swigtynia ma by¢ domem
Ojca. Taki jest jej sens®

W Ewangeliach synoptycznych na poczatku publicznej dzialalnosci
Jezusa zostala zamieszczona perykopa o kuszeniu na pustyni. Pustynia
w Starym Testamencie to przeciwstawienie ziemi urodzajnej. Ale nie
tylko. Jest ona takze miejscem, gdzie przebywajq demony (por. Mt 12,
43; Lk 8, 29). Pustynia jest przeciwienstwem ogrodu rajskiego. W opisie
kuszenia mamy do czynienia z przeciwstawieniem Adama i1 Jezusa.
Pierwszy czlowiek ulegl pokusie 1 zgrzeszyl. W ten sposdb grzech
(corruptio) wszedl na Swiat. Chrystus jest kuszony, ale nie ulega
pokusie, nie grzeszy. W J 20, 15 czytamy, jak zmartwychwstaly Chrys-
tus ukazuje sic w ogrodzie. Ewangelista okresla Jezusa jako kepouros
— ogrodnik, czyli ten, ktory opiekuje si¢ ogrodem. Mozna tu dostrzec
aluzje do Adama. Zmartwychwstaly Chrystus ma te¢ sama funkcje, jak
Adam w ogrodzie Eden®

Jezus oparl si¢ pokusie korupcji. Tak jak Bog, jest incorruptus. Nie
ulegt pokusie naduzycia wladzy, jaka otrzymal od Boga. Caly ten opis
biblijny (zob. Mt 4,1-11; por. Mk 1, 12n; Lk 4,1-13) stanowi wyjas-
nienie dla gminy chrzescijanskiej, ze korupcja jest grzechem. Chrzes-
cijanie s3 wezwani do na$ladowania Chrystusa. Nalezy si¢ przeciw-
stawiaC wszelkiej pokusie.

Perykopa dotyczaca Ananiasza i Safiry z Dz 5, 1-11 wskazuje na
to, ze pierwotne gminy chrzescijanskie wydaly walke korupcji. Podob-
na sytuacje przedstawiono opisujac probg przekupstwa ze strony
Szymona Maga w Dz 8, 18. Zto ma swoje zrédlo w pozadliwosci serca.
Swigty Piotr odrzucit korupcje, surowo ja pigtnujac: ,,Niech pieniadze

% Por. A. Marcol, art. cyt., s. 173.
% Por. tamze, s. 173n.
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twoje przepadna razem z tobg — odpowiedzial mu Piotr — gdyz sadziles,
ze dar Bozy naby¢ mozna za pieniadze” (Dz 8, 20).

Kosciol zabronit symonii, czyli nabywania za pieniadze czy przez
protekcje wartosci duchowych. Trzeba przyznaé, ze przez dlugi czas
zakaz ten byl malo skuteczny. Przekupstwo, celem objecia koscielnego
urzedu, bylo szczegélnie niebezpieczna forma symonii. Rozwigzanie
problemu dokonalo si¢ dopiero w XIX wieku, kiedy skonczyly si¢
dochody z koscielnych beneficjow?’

3. Moralna ocena korupcji oraz postawa czujnoSci

Dawanie 1 branie lapowek jest czym$ nagannym. Chodzi o te
upominki, ktére bezposrednio lub w sposob posredni powoduja naru-
szenie sprawiedliwosci. Jest rzecza oczywista, ze nie nalezy bra¢ udziatu
w sprawach niemoralnych. Zawsze niemoralne jest aktywne wspieranie
niesprawiedliwosci. Niemoralnym jest tez uczestniczenie w czynie
niesprawiedliwym. Nie wystgpuje tu jednak przystowek ,zawsze”,
poniewaz istnieje ogromna roznica mi¢dzy dobrowolnym wspodlnikiem
a ofiara zmuszong do wspolpracy. W pierwszym przypadku, ocena
moralna jest calkowicie negatywna. Natomiast zadnej winy nie ponosi
osoba, ktora zostala poddana instrumentalizacji. Tego typu wspol-
udzial nie powinien wzbudza¢ niepokoju. Osoba manipulowana jest
narzedziem. Za jej dzialanie ponosi odpowiedzialnos¢ ten, kto si¢ nia
postuguje za pomoca oszustwa®.

Nie mozna wzbogacac si¢ kosztem niesprawiedliwosci. Ta zasada
odnosi si¢ rowniez do stron subiektywnie niewinnych, gdyby czerpaly
zyski z nieuczciwych intereséw. Nie powinno si¢ wspolpracowac
z niesprawiedliwoscia® Korupcja jest grzechem o charakterze spolecz-
nym. Jest to grzech podwojny. Narusza bowiem prawo Boze oraz
prawo spolecznosci. Grzech spoleczny jest réwnie cigzki, jak grzech
indywidualny. Korupcja jest zlamaniem przymierza z Bogiem 1 z lu-
dzmi. Jest zablokowaniem sprawiedliwosci. Z reguly polega na naru-
szeniu prawa®.

W zaleznosci od waznosci przedmiotu, moze si¢ sta¢ nawet grze-
chem ciezkim. Ci¢zszym przewinieniem jest przyjecie lapowki za

77 Por. tamze, s. 174.

% Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 71-75.
¥ Por. tamze, s. 750.

¥ Por. A. Marcol, art. cyt., s. 175.
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zalatwienie jakiej§ sprawy, ktore bedzie niezgodne z prawem, czy
wyrazng szkoda osob trzecich. Mniejsze za$§ przewinienie jest wtedy,
gdy osoba przyjmuje lapoéwke za zalatwienie danej sprawy, ktore jest
zgodne z prawem’'.

Z cala pewnos$cia lapéwka przeznaczona na popelnienie niespra-
wiedliwosci jest czym$ gorszym. Jednak powaznym naruszeniem spra-
wiedliwosci jest rowniez dawanie podarkéow osobom, ktére powinny
bez roznicy $wiadczy¢ ustugi wszystkim uprawnionym do ich otrzyma-
nia. Domaganie si¢ lapowki jest z zasady owocem ukrytego wymusze-
nia®, Najwyzsza forma korupcji polega na tym, ze zlo wystepuje pod
pozorem dobra. Ludzie majacy wladz¢ naginaja prawo do swoich
poczynan, legalizujac w ten sposdb korupcje. Jest to najgroZniejsza
forma korupcji, ktéra moze spowodowac zalamanie si¢ zycia spolecz-
nego*?

Osoby dajace tapoéwke staja si¢ winnymi grzechéw cudzych. Moze
jednak by¢ sytuacja taka, ze ludzie przez lapoéwke dochodza swoich
stusznych praw. Sytuacja taka wystgpuje szczegdlnie w spolecznosci
o natgzonym skorumpowaniu. Usilowanie przekupienia urzednika,
ktory odmawia zalatwienia sprawy slusznej i nieblahej, mozna by
wtedy uznac za swoisty sposob obrony. Taki czyn nie podlega ujemne;
kwalifikacji etycznej. Chodzi tu zwlaszcza o przypadek, gdy nie ma juz
mozliwosci odwolania si¢ do innego przedstawiciela wiladzy. Taki
przyngﬁlek godziwej obrony wystgpuje na terenach okupowanych przez
wroga

Problem korupcji jest symptomem zla w $wiecie. Kosciol jest
zobowiazany ciagle podejmowa¢ walke ze zlem, jesli chce pozostac
wierny swojemu postannictwu. Chrzescijanie, nasladujac Chrystusa,
maja obowiazek walki ze wszystkimi konsekwencjami zla w $wiecie®

Psalm 15 jest pieSnig na czeS¢ uczciwosci. Wystepuja w nim
podstawowe cechy, jakie powinien posiada¢ czlowiek uczciwy, spra-
wiedliwy. Jedna z nich jest nieprzekupnos¢: ,nie da si¢ przekupic
przeciw niewinnemu” (w. 5). Psalmista akcentuje sposéb postepowa-
nia potrzebny do osiggniecia zbawienia. Psalm 15 stanowi ostrzeze-
nie, ze sprawiedliwo$¢ nie jest czym$ marginalnym w zyciu cztowieka.

*' Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 239; J. Marianski, art. cyt., s. 15.
2 Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 42.

* Por. A. Marcol, art. cyt., s. 175n.

% Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 240; J. Marianski, art. cyt., s. 16.
* Por. A. Marcol, art. cyt., s. 179.
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Starohebrajski termin, ktory przettumaczono tu jako ,,przekupié”,
ttumaczy si¢ tez w innych przektadach Biblii jako: ,Japowki”, a takze
»-napiwki” Jezyk starohebrajski posiadal mniejsza ilo§¢ stéw niz
wspolczesny jezyk polski. Znaczenie danego wyrazu zalezy réwniez od
jego kontekstu. Omawiany termin ttumaczy si¢ wigc tez jako ,,prezent”
Nie ma w jezyku hebrajskim specjalnego slowa na okreslenie tapowki.
W zwiazku z tym slowo ,,prezent” wystepuje w dwojakim znaczeniu.
Moze to by¢ okreslenie neutralnego i uprzejmego podarunku, ale takze
zlej 1 szkodliwej lapowki. Zalezy to od kontekstu oraz od oceny, jaka
autor przekazuje w narracji’*

W interesujacym nas przypadku — chodzi o Ps 15, 5 — sens jest
dostatecznie jasny. Jednak ujawnia si¢ tu rowniez inna prawda,
a mianowicie, ze pod pozorem prezentéw moga by¢ ukryte prawdziwe
lapoéwki. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy podarunek nie jest bezinteresow-
ny, mimo ze tak mogloby si¢ wydawac. Moze to by¢ ukryta prosba
o odwzajemnienie’’ Tego rodzaju prezenty maja jaki$ ukryty cel.
Potrzeba wigc szczegolnej czujnosci, aby nie zosta¢ skorumpowanym.

Wrgczanie podarunkow powinno odbywac si¢ otwarcie. Nie nalezy
wigc staraC si¢ przy tym o daleko posunigta dyskrecje. Minimalna
choc¢by jawno$¢ daje obiektywna gwarancje poprawnosci. Nieuczciwe
rzeczy robi si¢ zwykle potajemnie. Wydaje sig, ze istnieje pewien rodzaj
minimalnego progu, ponizej ktdérego prezenty nie stanowig juz zadnego
problemu. Chodzi mianowicie o takie prezenty, ktdre nie majg wystar-
czajacej wartosci, zeby stanowi¢ narz¢dzie przekupstwa. Zdrowy roz-
sadek i praktyka przyjeta w danej branzy sugeruja rozrdznienie migdzy
prezentem a lapowka. Z pewnoscia nie przyda si¢ tu ustalanie granic
z dokladnos$cia matematyczng. Ludzkie zycie 1 sytuacje mu towarzy-
szace nie pozwalaja zamkna¢ si¢ w matematyce. Nie mozna tez oceniac
ludzkiej moralnosci stosujac drobiazgowa dokladnosc.

Pieniadze sa zwykle uznawane za dar przynoszacy korzysc. Stad
ofiarowanie pieni¢dzy jest uwazane za podejrzane. Glownym kryterium
uczciwosci jest postawa nie przyjmowania zadnych prezentéw w sytu-
acji, w ktorej interes jest zalezny od decyzji obdarowanego. Lepiej jest
podarowac co$ a posteriori, czyli w momencie, kiedy odpowiednia
decyzja zostanie juz podjeta®®

% Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 37.
¥ Por. tamze.
% Por. tamze, s. 95n.

101



DR DARIUSZ ADMCZYK

4. Postawa sprawiedliwosci chrzescijanskiej wobec zjawiska korupcji

Czlowiek ma wrodzong sklonnos¢ do zlta. W przypadku korupcji,
wedhug I. Kanta, mamy do czynienia z ,,perwersja serca ludzkiego”,
z ,,kongenitalng wing” Ratunkiem jest ,,transformacja serca” Jest to
mozliwa 1 konieczna przemiana. Immanuel Kant twierdzi, ze w czlo-
wieku zawsze jest jaka$ ,,reszta” nie dotknieta perwersja®

Istnieje zwiazek migdzy moca zlego a korupcja. Po grzechu pierworo-
dnym czlowiek kocha, lecz w niewlasciwym porzadku. Pragnie dobra,
lecz wybiera to, co mu szkodzi (por. Rz 7, 18-25). Traci z oczu wlasciwe
dobro. Chce organizowac spotecznosé, ale jednoczesnie ja dezorganizuje.
Jest to zepsucie kultury. Transformatorem kultury jest Jezus Chrystus®.

Jezus naucza: ,,Céz bowiem za korzy$¢ stanowi dla czlowieka
zyskac Swiat caly, a swoja duszg utracic? Bo c6z moze dac¢ czlowiek
w zamian za swoja duszg?” (Mk 8, 36-37). Najwazniejsza sprawa jest
osiagnigcie zycia wiecznego. Status dziecka Bozego, jakim jest chrzes-
cijanin, zobowiazuje go do $wigtosci bez wzgledu na okolicznosci*

Sprawiedliwos¢ oznacza ,,takie dzialanie spoleczne, ktérego kon-
sekwencja jest nabywanie badz posiadanie przez kazdego obywatela
tego, co wlasnie jemu sie nalezy”*. Jest to wigc rezultat zaspokojenia
praw kazdego. Przyznanie jednak kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,
moze by¢ jedynie wynikiem decyzji wyplywajacych z dobrej woli.
Potrzeba do tego odpowiedniego nastawienia wolitywnego. Trzeba
chcie¢ by¢ sprawiedliwym.

Subiektywnie kazdy wie, czego powinien si¢ domagaé dla siebie 1 co
mu si¢ nalezy. Wynika to z natury czlowieka, ktory kocha samego
siebie. W czlowieku jest zakorzenione pragnienie wszystkiego, co
dobre, a takze tego, co jest postrzegane jako naleznos$¢. Inaczej ma si¢
sprawa, jesli chodzi o to, co przysluguje komus innemu. Ogodlna zasada
brzmi: ,,umilowanie dobra powinno przewyzsza¢ umitowanie dobr”*

W zwiazku z tym, Pan Jezus nawoluje w Ewangelii do czujnosci
przed niebezpieczenstwem umitowania bogactw: ,,Nie gromadzcie
sobie skarbéw na ziemi, gdzie mol i rdza niszcza i gdzie zlodzieje
wlamuja si¢ 1 kradna. Gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani
mol, ani rdza nie niszcza i gdzie zlodzieje nie wlamuja si¢ i nie kradna.

¥ Cyt. za: A. Marcol, art. cyt., s. 176.
* Por. tamze.

‘' Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 8.

2 Tamze, s. 21.

¥ Por. tamze.
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Bo gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 19-21).
Dalej czytamy: ,,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢. Bo albo jednego
bgdzie nienawidzil, a drugiego — milowal; albo z jednym bedzie trzymal,
a drugim wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie” (Mt 6, 24).

Nauka Jezusa o niebezpieczenstwie bogactw zawarta jest takze
w Ewangelii sw. Marka: ,,Wowczas Jezus spojrzal dokola i rzekl do
swoich uczniéow: «Jak trudno tym, ktorzy maja dostatki, wejs¢ do
kroélestwa Bozego». Uczniowie przerazili si¢ Jego stowami, lecz Jezus
powtornie im rzekl: «Dzieci, jakze trudno wejs¢ do krolestwa Bozego
tym, ktorzy w dostatkach poktadaja ufnos¢. Latwiej jest wielbladowi
przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego»”
(Mk 10, 23-25). Lukasz Ewangelista notuje nast¢pujace slowa Jezusa:
,Uwazajcie 1 strzezcie si¢ wszelkiej chciwosci” (Lk 12, 15a).

Dobra wola czynienia tego, co stuszne, musi by¢ ciggle umacniana,
aby zakorzenila si¢ w czlowieku. Stanie si¢ wtedy cnotg. Sprawied-
liwos¢, jako cnota, jest stalg gotowoscig do oddawania kazdemu tego,
co mu si¢ nalezy. W KKK 1807 czytamy: ,,Sprawiedliwosc¢ jest cnotg
moralng, ktora polega na stalej i trwalej woli oddawania Bogu
1 blizniemu tego, co im si¢ nalezy. Sprawiedliwos¢ w stosunku do Boga
nazywana jest «cnota religijnosci». W stosunku do ludzi uzdalnia ona
do poszanowania praw kazdego i do wprowadzania w stosunkach
ludzkich harmonii, ktora sprzyja bezstronnosci wzglegdem osob 1 dobra
wspolnego. Czlowiek sprawiedliwy, czgsto wspominany w Pismie
swietym, wyrdznia si¢ stala prawoscia swoich mysli 1 prawoscia
swojego postepowania w stosunku do blizniego”

Ksiega Kaplarska zawiera obowiazki wzgledem blizniego: ,,Nie
bedziesz stronniczym na korzy$¢ ubogiego, ani nie begdziesz mial
wzgledow dla bogatego. SpraW1ed11w1e bedziesz sadzit blizniego” (Kpt
19,15). Swiety Pawel za$ pisze: ,Panowie, oddawajcie niewolnikom,
co sprawiedliwie i stusznie, si¢ nalezy, $wiadomi tego, ze 1 wy macie
Pana w niebie” (Kol 4, 1).

Zatrzymanie zaplaty byto w historii Izraela zaliczane do najcigzszych
przestepstw (por. Pwt 24, 14n; Kpt 19, 3; Syr 34, 22). Bylo tez traktowane
na rowni z rabunkiem i kradzieza. Prorok Micheasz przestrzega tych,
ktorzy usiluja si¢ bogacic wszelkimi sposobami (por. Mi 2, 1n). Takim
tendenqom sprze01w1a si¢ prawodawstwo Starego Testamentu, zwlasz-
cza za$ przepisy o roku szabatowym i jubileuszowym*.

# Por. 1. Mroczkowski, art. cyt., s. 119n.
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Obowigzywal takze zakaz stosowania lichwy wobec wspolziom-
kow: ,Nie bedziesz zadal od brata swego odsetek z pienigdzy, od
zywnoscl ani odsetek od czegokolwiek, co sie pozycza na procent. Od
obcego mozesz si¢ domagac, ale od brata nie bedziesz zadal odsetek,
aby Pan, Bog twoj, blogostawil ci we wszystkim, do czego reke
przylozysz na ziemi, ktora idziesz posias¢” (Pwt 23, 20-21). Wskazuje
to na swoista solidarno$¢ wspolnoty izraelskiej. Na owa solidarnos¢
narodu wybranego skladaly si¢ rozne czynniki. Najwazniejszym z nich
bylo uznanie panowania Boga nad swiatem, ludZmi 1 narodem wy-
branym. Wynika stagd uznanie woli Boga za najwyzsza forme¢ etyki.
Wola Boza pozostaje zawsze $wigta 1 dobra. Przejawia si¢ ona w prawie
ogblnym i szczegélowym®

W Starym Testamencie zostala napigtnowana chciwos¢ (por. Syr
26,29 — 27,2; Am 8, 5n; 5, 12; 1z 5, 8; 33, 15; M1 2, 2. 9; 3, 11; 7, 3;
1 Krl 21; Prz 28, 16). Chciwos¢ nosi cechy balwochwalcze. W tradycji
jahwistycznej nadano jej oblicze pozadliwosci (por. Rdz 3, 6). Pierwsi
ludzie, Adam 1 Ewa, odrzucili ufno$¢ wobec Boga 1 chcieli by¢ sami
,Jako bogowie” (Rdz 3, 5). Mamy tu do czynienia z sugestia, ze chci-
wos¢ jest zrodlem kazdego grzechu (por. Jk 1, 14n)*

Wyraznie mowi o tym §w. Pawel: A ci, ktorzy chca si¢ bogacic,
popadaja w pokus¢ i w zasadzke¢ <diabla> oraz w liczne nierozumne
i szkodliwe pozadania. One to pograzaja ludzi w zgubie 1 zatraceniu.
Albowiem korzeniem wszelkiego zla jest chciwo$¢ pienigdzy. Za nimi
to uganiajac si¢, niektorzy zbladzili z dala od wiary 1 sobie samym
zadali wiele cierpien” (1 Tm 6, 9-10)"

Jezus w podejsciu do dobr ekonomicznych proponuje rezygnacije
z bogactw, a takze rozdanie ich ubogim (por. Mt 19, 16-26). Wypo-
wiada swoje ,,biada” wobec bogatych i ocenia ich w kategoriach
grzechu (por. Lk 6, 24). Podkresla nietrwalo$¢ bogactw ludzkich.
Ukazuje jednocze$nie bezcenny skarb w krélestwie Bozym. Dla jego
zdobycia warto poswigci¢ wszelkie dobra (por. Mt 13, 44). Bogactwa
moga si¢ okaza¢ zgubne. Doskonalo$¢ ewangeliczna polega na wy-
rzeczeniu si¢ bogactw. Nie chodzi jednak o to, ze bogactwa same
w sobie sg zte. Glowna mysl Ewangelii koncentruje si¢ na prawdzie,

“ Por. tamze, s. 120.

6 Por. P. Ternant, Chciwosé, w: Slownik Teologii Biblijnej (dalej STB), red. X. Léon-
-Dufour, Poznan 1990, s. 116; I. Mroczkowski, art. cyt., s. 122

“ Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz Praktyczny do Nowego
Testamentu, t. 2, Poznafn — Krakow 1999, s. 386; I. Mroczkowski, art. cyt., s. 123.
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ze tylko Bog jest dobry (por. Mt 19,17). To On jest naszym Bo-
gactwem™,

Chciwo$¢ natomiast prowadzi do lekcewazenia praw bliZzniego,
a tym samym do lekcewazacego podejScia do czlowieka jako osoby
ludzkiej, stworzonej na obraz i podobienstwo samego Boga (por. Rdz
1, 26n). Ten, kto jest chciwy, odwraca si¢ od milosci, a zwraca si¢ ku
niesprawiedliwosci. Chcac zycie uczynié ludzkim, potrzeba wigc prak-
tykowac cnotg sprawiedliwosci. Wymaga ona jednak wysilku ze strony
czlowieka.

Budowanie sprawiedliwosci w $wiecie wymaga wyrobienia w sobie
silnej cnoty sprawiedliwosci. W zyciu codziennym nalezy to przektadad
na konkretne dzialania. W trudnych sytuacjach zyciowych wazng role
odgrywa roztropnos¢. Klasyczng deﬁmqa roztropn0301 jest recta ratio
agibilium. Cnota roztropnosc1 suponuje juz prawe intencje. Jest to
konieczne do zycia w sprawiedliwosci. Chcac by¢ sprawiedliwym,
potrzeba nieraz odwagi, aby oprze¢ si¢ wplywowi otoczenia i natural-
nej checi bycia akceptowanym w swoim $rodowisku. Potrzeba wigc do
tego cnoty mestwa®

Wysitek cztowieka w jego dazeniu do sprawiedliwosci oznacza
takze poswigcenie finansowe. Mozna powiedzie¢, ze bycie uczciwym
duzo kosztuje. Sprawiedliwo$¢ bowiem oznacza réwniez ,,stala goto-
wo$¢ do rezygnowania z tego, co nam si¢ nalezy” Omawiana cnota
sprawiedliwosci musi zawiera¢ takie nastawienie.

Sprawiedliwo$¢ wymaga tez zadoséuczynienia. Popelnienie czynu
niesprawiedliwego domaga si¢ jego naprawienia. Ta koniecznos¢
jest moralnym obowiazkiem cztowieka. Chodzi tu o zobowigzanie,
ktore nalezy do istoty sprawiedliwosci. Popelniajac zlo, ktore jest
niesprawiedliwoscia, czlowiek szkodzi nie tylko sobie, ale i bli-
Zniemu®

Przyktad zado$éuczynienia znajdujemy w tresci ewangelicznej pery-
kopy o nawroceniu Zacheusza (zob. Lk 19, 1-10). Ten zwierzchnik
celnikow, otwarlszy si¢ na Dobra Nowing, mowi do Jezusa: ,,jesli kogo$
w czym$ skrzywdzilem, zwracam poczwornie” (w. 8b). Jest on gotowy
wynagrodzi¢ krzywde w czwoérnasob, cho¢ Prawem byl zobowigzany
do zwrdcenia tylko 120% wartosci nieuczciwie zdobytej rzeczy (por.

4 Por. I. Mroczkowski, art. cyt., s. 123. Szerzej na temat bogactwa w PiSmie $wigtym
patrz: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, STB, s. 86-89.

4 Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 22n.

% Por. tamze, s. 25n.

105



DR DARIUSZ ADMCZYK

Kpt 5, 20-26)"'. Jezus moéwi do niego: ,Dzi§ zbawienie stalo sig
udzialem tego domu” (Lk 19, 9). Jesli Jezus mowi, ze zbawienie stalo
si¢ udzialem dopiero dzi§, to znaczy, ze przedtem — nie. Chrystus
domaga si¢ naprawienia niesprawiedliwosci. Nalezy tego dokonad
w sposob najdoskonalszy, jaki jest tylko mozliwy, przez zwrot lub
przywrocenie wlasnosci temu, komu si¢ ona nalezy.

Popelniajac zlo, ktore jest niesprawiedliwoscia, cztowiek wprowa-
dza nieporzadek w relacjach z innymi ludZzmi. Stad, aby otrzymaé
rozgrzeszenie przy spowiedzi, potrzebna jest gotowos¢ naprawy nalez-
nej blizniemu. Jest to niezbgdny wymég przy wprowadzaniu sprawied-
liwosci. Restytucja nie zawsze jest mozliwa. Nalezy jednak pami¢tac,
ze niesprawiedliwo$§¢ zawsze powinna by¢ naprawiona, chociaz nie
mozna juz odwrdcic zaistnialej sytuacji®’.

Objawienie podaje prawdy, wedlug ktorych powinno si¢ zy¢. Nie
chodzi wigc o to, aby tylko wierzy¢. W takim wypadku wiara bylaby
malo autentyczna. Swiety Jakub pisze: ,, Tak tez i wiara, jesli nie bylaby
polaczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie” (Jk 2, 17). W Swietle
Pisma $wigtego sprawiedliwos$¢ jest przede wszystkim wypelnieniem
nakazow Boga®

Podsumowanie

Geneza podmiotowa korupcji jest moralny rozklad czlowieka. I to
zaréwno tego, ktory daje lapowke, jak i1 tego, ktory ja przyjmuje.
Tymczasem czlowiek jest wezwany do realizacji zasady sprawiedli-
wosci: do ut des — ,,daje, aby$ dal” Korupcja jawi si¢ jako odwrocenie
tej zasady, ktore polega na wystapieniu w niej kryterium anty-wartosci.
Relacje migdzy dwoma podmiotami organizuje tu niesprawiedliwosc.

Powyzsze analizy z pewnoS$cig nie wyczerpuja zlozonej problema-
tyki korupcji. Moga one jednak stanowi¢ przyczynek do lepszego
naswietlenia tego zagadnienia oraz do zrozumienia jego glebszych
implikacji. Nie ulega watpliwosci, ze stoi przed ludzmi zadanie formacji
swiadomo$ci moralnej. Bez takiej formacji trudno begdzie zorganizowac
zdrowe struktury zycia spolecznego. _

Moralnos¢ jest przezywana wiara, jest lex vivendi. Zycie czlowieka
sklada sie z konkretnych zachowan w obliczu wielu problemoéw.

5t Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 1, s. 381.
2 Por. J. de la Vega, dz. cyt., s. 26n.
3 Por. tamze, s. 35.
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Teologia moralna musi da¢ odpowiedz na problemy wspolczesnego
zycia. Fundamentem jest Ewangelia. Odnowienie teologii moralne;j
winno si¢ cechowaé wiernosciag wymaganiom ewangelicznym. Trzeba
ciagle na nowo ukazywac¢ najbardziej autentyczne oblicze ewangelicz-
nych wymagan*.

$ Por. tamze, s. 8.



