HELMUT HOPING
Freiburg

WOLNOSC, SMIERC, BOG

Tylko wtedy mozemy miec¢ nadzieje, Ze nie bedziemy zapomniani,
kiedy imie Boga zostanie wezwane nad nami. Z rzeki zapomnienia Lete
mozemy by¢é wynurzeni tylko dzigki niestworzonej Aletheia, ktorq jest
Bog. Kiedy imie Boga zostaje wezwane nad nami, oznacza to, zZe nasze
cialo bedzie wieczne Tak jak Bog nie moze zapomnieé o sobie, tak
musi sig dokonaé w zmartwychwstaniu boska moznosc-nie-zapominania-
-0-sobie-samym.

Erik Peterson'

1. Obrazy Smierci i postawy wobec Smierci

Ludzie sa jedynymi istotami zyjacymi, o ktorych wiemy, ze grzebia
umarlych. Smier¢, ktorej przypisuje si¢ w religiach, a takze w filozofii,
centralne znaczenie, oznacza 6w zagadkowy ,,zwyot”, z ktérym kon-
frontujemy si¢ podczas ogladania zmarlego. W tym tez sensie Em-
manuel Lévinas pisze o $mierci: ,,Kto$, kto umiera: oblicze, ktore staje
si¢ maska™?. To, co zauwazamy u zmarlego, jest twarza, a jednak nie
jest juz twarza. Zmarly stal si¢ jak gdyby swoim wlasnym obrazem.
»Nikt nie moze widzie¢ wprost swego podobienstwa” — twierdzi
znawca obrazow Hans Belting — ,,czyni wigc to albo tylko w obrazie
albo jako nieboszczyk... Paniczny strach przed Smiercia polega wlasnie
na tym, ze na oczach wszystkich i w jednym momencie zmienia si¢
w gluchy obraz to, co jeszcze przed chwila bylo mowiacym, od-
dychajacym cialem”® Belting przypuszcza istnienie jakiego$§ pierwot-
nego zwigzku pomig¢dzy $miercia a obrazem: swoje pierwsze doswiad-
czenie obrazu czlowiek przezyl prawdopodobnie wraz ze $miercig® I to

' Marginalien zur Theologie und andere Schriften, Wiirzburg 1995, s. 141.

2 E. Lévinas, Gott, der Tod und die Zeit (wyd. P. Engelmann), Wien 1996, s. 21.

> H. Belting, Aus dem Schatten des Todes. Bild und Korper in den Anfingen, w: Der Tod
in den Weltkulturen und Weltreligionen (red. C. von Barloewen), Miinchen 1996, s. 94.

* H. Belting, Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen 2002,
s. 145.
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raczej wcale nie przypadkowo imago oznaczalo poczatkowo maske
zmarlego: zwloki uciele$niajg ,,obecno$¢ nieobecnego”’

Pierwszym sensem obrazu jest odtworzenie tego, co jest nieobecne.
Wtedy obraz spotyka si¢ z jezykiem, za pomoca ktorego okreslamy
co$, niezaleznie od tego, czy jest dane. Obraz i jezyk sg formami
przedstawiania. Umozliwiaja antycypacj¢ rzeczy przyszltych, wliczajac
w to takze koniec, ktory nazywamy ,,Smiercia” Obrazi jezyk ttumacza
niejako, dlaczego czlowiek, w odrdznieniu od zwierzgcia, jest istota
religijng® U podstaw religii lezala bowiem zawsze tajemnica $mierci:
Religie stanowia odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob nalezy tluma-
czy¢ tozsamos¢ zmarlego, jego ,.kontynuacj¢” oraz jego paradoksalne
,pozostanie” w zwlokach. Pochowanie zmarlego oznacza zatem cos
wigcej, anizeli tylko usuwanie zwlok; jest zwiazane z religijnymi
metaforyzacjami pojgcia Smierci. Metafory Smierci, ktoére w polaczeniu
ze $miercig wystepuja po dzi§ dzien, sg obrazem podrézy, przejscia,
pozegnania, rozstania’ Te obrazy, w ktorych uwydatnia si¢ do$wiad-
czenie $mierci, naleza — podobnie jak obrzedy pogrzebu - do ,,sym-
bolicznego postepowania” tworzacego sama istote ludzkiej kultury®

Inaczej niz dzialo si¢ to w tradycyjnych spoleczenstwach, nie ma
juz w naszym pluralistycznym spoleczenstwie miejsca na centralne
religijne pojmowanie $mierci. Istnieja obecnie bardzo rézne nastawie-
nia do $mierci’ Powszechnie przyjetym soqologlcznym wzorem thu-
maczenia NOWOCZesnego obchodzenia si¢ ze Smiercig 1 umleramem
jest stosowana od czasdbw Maxa Schelera teza o wyparciu $mierci'®

* Por. Th. Macho, Tod und Trauer im kulturwissenschaftlichen Vergleich, w: J. Assmann
(red.), Der Tod als Thema der Kulturtheorie, Frankfurt/Main 2000, s. 99n.

8 Por. H.-G. Gadamer, Gesprdche auf Capri Februar 1994, w: tenze, Die Religion (wyd.
J. Derrida — G. Vattimo), Frankfurt/Main 2001, s. 245n (240-251).

7 Por. Th. Macho, Todesmetaphern. Zur Logik der Grenzerfahrung, Frankfurt/Main
1987.

¥ Ze wzglgdu na powigzanie znakéw probowano zrozumie¢ ludzka kulturg, stosujac
ogoélne pojecie symbolu. Por. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. I-111,
Darmstadt 1964; tenze, Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen
Kultur, Stuttgart 1960.

s Historykowi Ph. Ariesowi zawdzigczamy ,,w1elka hlstorlc $mierci”, w ktorej opisuje
on obrazy $mierci wielkich epok, niekiedy w nawigzaniu do romantyzujacych 1deahzaql
umierania. Trafnie analizuje nowoczesne nastawienie, aby nadawac $mierci sens przeciwny.
Wedlug Arié¢sa, charakterystyczna jest prywatyzacja, medykalizacja oraz ewakuowanie
umierania do klinik i hospicjow. Por. Ph. Ari€s, Geschichte des Todes. Aus dem Franz von
Hans Horst Henschen, Mlnchen 1997 (wyd. 8).

10 Wedlug A. Nassehi, spoleczne wyparcie $mierci (nie umierania, ktérego nie da si¢
wyprze¢, poniewaz nie moze by¢ ignorowane) nalezy do konstytucp wspolczesnego
spoleczenstwa, w ktérym to wyparcie wiaze si¢ SciSle z prywatyzacja problemu ludzkiej
skonczonosci i umieralnosci. Por. A. Nassehi — G. Weber, Tod, Modernitdr und Gesellschafft.
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Kwintesencja przyrodniczo-medycznego rozumienia $mierci stalo si¢
wyobrazeme »Smierci naturalnej”"'. W medycynie i kryminologii poje-
cie naturalnej $mierci oznacza §mieré, ktorej nie wywotal pochodzacy
z zewnatrz akt gwaltu, a ktéra da si¢ wyjasni¢ na podstawie przyczyn
wewnetrznych, zwigzanych z ludzkim organizmem. W przeciwienstwie
do tego, socjologowie Alois Hahn i Werner Fuchs uzywaja pojecia
naturalnej $mierci po linii wylansowanej przez L. Feuerbacha'?, wyra-
zajac tym samym — podobnie jak Feuerbach — radykalny sprzeciw
wobec idei nieSmiertelnosci duszy, a takze chrzeScijanskiej wiary
w zmartwychwstanie'?

Nie zamierzamy omawiaé tutaj umierania i Smierci w sposob kul-
turowo-antropologiczny lub socjologiczny, méwi¢ o obrazach smierci,
o nastawieniu ludzi do $mierci oraz o obrzedach pogrzebowych.
Chodzi nam raczej o chrzescijanska odpowiedz na pytanie o $mier¢.
W filozoficznym zblizeniu do nie dajgcego si¢ zintegrowac faktu $mierci
podejmiemy najpierw trzy wazne dla teologii $mierci proby przemys-
lenia naszej relacji do czasu, wolnosci 1 $mierci. Nastgpnie postaramy
si¢ poda¢ za pomoca hermeneutyki wiary kilka wyjasnien chrzescijan-
skie} nadziei na zmartwychwstanie oraz motywu wspoél-umierania
z Chrystusem.

Entwurf einer Theorie der Todesverdringung, Opladen 1989; K. Feldmann, Tod und
Gesellschaft. Eine soziologische Betrachtung von Sterben und Tod, Frankfurt/Main 1990;
tenze, Sterben und Tod. Sozialwissenschaftliche Theorien und Forschungsergebnisse, Opladen
1997. — Socjologowie: A. Hahn i W. Fuchs odrzucili jednak t¢ tez¢ jako konserwatywna
krytyke kultury i chrzescijanskiej apologetyki, zarzucajac jednocze$nie chrzescijanstwu
wyparcie §mierci, poniewaz neguje ono, wyznajac wiar¢ w zmartwychwstanie, ostateczno$¢
smierci. Por. A. Hahn, Einstellungen zum Tod und ihre soziale Bedingtheit, Stuttgart 1968;
W. Fuchs, Todesbilder in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/Main 1973.

"' Por. W. Schulz, Wandlungen der Einstellung zum Tod, w: Der Mensch und sein Tod
(red. J. Schwartliander), Gottingen 1967, s. 99: ,,Swiat natury, ktéry moze by¢ zbadany pod
wzgledem mecham'cznym ﬁzjologicznym i biologicznym jest prawdziwym $wiatem. Na tej
podstaw1e jest jasne: $mier¢ jest naturalna $miercig konczacego si¢ Zycia — i nic wigcej ani
mniej”

2 Por. L. Feuerbach, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, w: tenze, Wybér pism, t. 1,
Warszawa 1988, s. 1-198. — Fuchs (dz. cyt., s. 71) rozroznia archaiczne, magiczno-religijne
1 nowoczesno-racjonalne obrazy $mierci, podtrzymujac tez¢ mowiaca o naturalnej $mierci,
zaro6wno jako o$wieceniowy poglad, jak tez jako spoleczng utopi¢, w ktorej Smier¢ moze
by¢ rozumiana jako biologiczny koniec Zycia, w przypadku spelmonego zycxa Ponadto
Fuchs wyjasnia pojecie naturalnej $mierci w nastgpujacy sposéb: ,.$mier¢ przychodzi
z przyczyn naturalnych, oznacza zakonczenie biologicznych procesow zyciowych, wraz
z ktorymi koncza si¢ jednoczesnie, jako ich uwarunkowania, wszystkie inne procesy
zyciowe. To, co pozostaje, jest rzecza — sa to zwloki”

¥ Por. G. Scherer, Das Problem des Todes in der Philosophie, Darmstadt 1988, s. 20;
H. Hoping, Die Negativitdt des Todes. Zur philosophisch-theologischen Kritik der Vorstellung
vom natiirlichen Tod, ThGl 86 (1996), 292n.
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2. Rozstanie i odejScie w nieznane

Metafizyczne wyobrazenie, 1z wraz ze Smierciag dokonuje si¢ od-
dzielenie duszy od ciala, pozostawalo miarodajne w filozofii az po M.
Heideggera, ktory podszedl do metafizycznego rozumienia S$mierci
z pewnym dystansem'®, Po-metafizyczna filozofia doszla natomiast do
rozwazania obecnosci Smierci w doczesnym zyciu, wraz z przybierajaca
wciaz na sile tendencja wlaczenia Smierci w zycie. Zarowno E. Lévinas,
jak M. Theunissen, stawiaja pytanie o obecno$¢ Smierci w zyciu, nie
rozwazajac jej jednak jako wydarzenia zyciowego, ani nie redukujac
jej tylko do chwili zgonu. Rowniez ich podejscie do zjawiska $mierci
nie jest wylacznie stosunkiem do wlasnej $mierci, jak to ma miejsce
wlasnie u Heideggera'

W Byciu i czasie Heidegger dokonuje poréwnania ,,konca” istnienia
w $mierci z owocem, ktory ostaga dojrzalosé, podkreslajac jednak przy
tym ograniczona hermeneutyczna sil¢ tego porOwnania, poniewaz
smier¢ nie jest dokonaniem si¢ bytu w taki sposodb, w jaki owoc osiaga
dojrzalo$c'. ,,«Koniczy¢ sie» nie oznacza koniecznie «dopelnic sign”"’
Wedlug Heideggera, smier¢ konstytuuje calos¢ bytu. Smier¢ pojmuje
on bowiem jako ,,sposob bycia”, jako ugruntowane w strukturze troski
bytu ,,bycie ku Smierci” ,,Smieré jednak jest w sposob jestestwa tylko
w egzystenqalnym byciu ku $mierci. (...) Domniemywane w $mierci
konczenie si¢ nie oznacza bycia-u-kresu jestestwa, lecz bycie ku kresowi
tego bytu. Smier¢ jest pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez
jestestwo, od kiedy ono Jest”18 W zw1qzku Z tym Heldegger czuje si¢
zmuszony ,,okresllc byc1e ku $mierci jako bycie ku pewnej mozliwosci,
a mianowicie ku wyro6znionej mozliwosci samego jestestwa”, by zaraz
potem wyjasnic, iz ,,bycie ku mozliwosci jako bycie ku $mierci winno
sie jednakze tak odnosi¢ do $mierci, by odslaniala si¢ ona w tym byciu
i dla niego jako mozliwo$¢”", i wyprowadzi¢ stad wniosek, ze ,,bycie

' Podobnie jak Heidegger, E. Fink reprezentuje tezg mowiaca o tym, ze metafizyka nie
potrafi wjac¢ $mierci pojeciowo. Wedlug Finka, smier¢ wymyka si¢ ostatecznie kazdemu
ontologicznemu jezykowi, poniewaz w bytujacym nie ma w ogoéle owego ,.nic”, ktore
nadchodzi do nas wraz ze $miercig. Por. Metaphysik und Tod, Stuttgart—Berlin—Ké')ln—
—-Mainz 1969.

¥ To trudne teorio- -poznawcze pytanie, w jaki sposob dosw1adczvmy Smierci jako
nadchodzqcej wiasnej Smierci lub $mierci mnych musi pozostac tu bez odpowiedzi.

16 Por. M. Heidegger, Bycie i czas (tlum. B. Baran), Warszawa 1994, s. 342n.

7 Tamze, s. 344.

8 Tamze, s. 329 i 345,

¥ Tamze, s. 366 i 368.
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ku $mierci to wybieganie w moznoS$¢ bycia tego bytu, ktorego sposo-
bem bycia jest samo wybieganie”® To tlumaczy poniekad, dlaczego
Heidegger upatruje w $mierci ,,najbardziej wlasna, bezwzgledna, pew-
na, a jako taka, nieokreélona,, nieprzescigniong mozliwos$¢ jestestwa”?!,
Mozhwosc $mierci nie jest tu bynajmniej zdolnoscia do realizowania
czegos® . Smier¢ jest ,,mozliwoscig niemozliwosci”, ,,mozliwoscig nie-
mozliwosm egzystencji w ogole”> ,Smier¢ jest najbardziej wlaan
mozliwoscig jestestwa. Bycie ku tej mozliwosci otwiera jestestwu jego

nanard21,c,::ZJ4 wlasna moznos¢ bycia, w ktorej wprost chodzi o bycie

jestestwa Smieré wystepuje wiec u Heideggera jako szczegdlna
mozliwos¢ egzystencii.
»omier¢ jest u Heideggera wydarzeniem wolnosci” — stwierdza

krytycznie E. Lévinas® Dla tego zydowskiego filozofa, $mier¢ oznacza
bowiem, w przeciwienstwie do powyzszego, najbardziej odlegla granice;
mozno$ci. Nie jest ona zdarzeniem, nad ktéorym moglibysSmy miec
Jaka,kolw1ek kontrole Smieré jest nlemozhwosaa mozliwosci, nie-
moznosciag moznosci. W stosunku do $mierci pozostajemy w relacji do
czego$, co nie pochodzi od nas. Nadchodzaca $mier¢ zwiastuje wyda-
rzenie, nad ktérym nie jesteSmy w stanie zapanowa¢® Pokazuje ona,
ze jeste$Smy w odniesieniu do czego$ absolutnie innego, do tajemnicy?’
Inaczej niz Heidegger, ktory poymowal pierwotng czasowos¢ na pod-
stawie bytu 1 typowej dla niego struktury troski, czyli na podstawie
,»jeszcze nie” bytu, dopdki on jest — a wigc na podstawie bycia-ku-
-Smierci czysto linearnego czasu, Lévinas ujmuje czas 1 Smier¢ na
podstawie kogo$ innego, a nie czas na ba21e Smierci. Smieré druglej
osoby oznacza tu zawsze ,pierwsza $mier¢” Smieré kogos innego
pozwala nam doswiadczy¢ ,,odpowiedzialnosci” wobec niego, wobec
jego najwickszej stabosci i bezsilnosci. ,Jestem odpowiedzialny za
Innego, skoro jest $miertelny”?® W inny sposob niz Heidegger, ktory
na podstawie bycia-ku-$Smierci bytu odkrywa pierwotng czasowosc,
Lévinas stawia pytanie o czas, wychodzac od stosunku do Innego, od

® Tamze, s. 369.

2 Tamze, s. 363. Por. tamze, s. 369.

2 Por. tamze, s. 368.

3 Tamze.

% Tamze, s. 369.

% Czas i to, co inne (thum. J. Migasinski), Warszawa 1999, s. 70.
% Por. tamze, s. 77.

7 Por. tamze, s. 79.

* E. Lévinas, Gott, der Tod und die Zeit, dz. cyt., s. 53.
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»pochylania si¢ nad $miercia Innego”?, przy czym chodzi mu o sto-
sunek do nieskonczonosci.

Wedlug Lévinasa, nie mozna zredukowaé $mierci do zagtady, do
dylematu bytu i nicosci, poniewaz ,,rozstawanie si¢ z zyciem” nie jest
,negatywnoscia, ktorej okreslenie pozostaje nieznane” Jest to raczej
odejicie ,,nie pozostawiajace adresu”?'. Wprawdzie nico$¢ $mierci jest
niezaprzeczalna, sprzeciwia si¢ ona jednak naszemu mysleniu: ,,Pojmu-
jemy zniszczenie, przemiang, rozpad. Rozumiemy przemijanie form,
podczas gdy inne rzeczy nadal istnieja. Od tego wszystkiego odcina si¢
Smier¢ w sposob niepojety, niedostepny dla naszego myslenia, a mimo
wszystko nie zakwestionowany i niezaprzeczalny”*?. Znamienne i oczy-
wiste dla procesu myslenia jest owo ,,nic pojmowane jako rozwiagzanie
si¢, zaglada rozumiana jako rozpad, gdzie co$ trwa nadal, nawet jesli
formy przemina. Wzgledne zanikanie przebiega bez zadnych trudno-
§ci”® Chociaz $mieré jest zawsze $miercig kogo$, to wicksza wage
przywiazuje si¢ raczej nie do osoby zmarlej, lecz do tej, ktora pozostala.
W $mierci Innego mamy bowiem do czynienia nie tyle z przejsciem od
jednego do drugiego, co z ,,samym wydarzeniem odejscia”*. Skandal
smierci polega wlasnie na tym, iz Inny, za ktdérego ponosimy od-
powiedzialno$¢, ,,odszedl stad”, ,rozstal si¢ z zyciem”, a jego oblicze
staje si¢ maska®

W stosunku do spotykanej dzi§ w po-metafizycznej tanatologii
tendencji przemiany $mierci w zycie®®, M. Theunissen®’ zaproponowal,
aby uwaza¢ $mier¢ oraz jej obecno$¢ w zyciu za zjawisko rozstania,

¥ Tamze.

¥ Tamze, s. 24.

31 Tamze, s. 18.

2 Tamze s. 81.

3 Tamze s. 82.

* Tamze s. 83.

» W swoim dziele Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci (ttum. M. Kowalska),
Warszawa 1998, E. Lévinas pisze m. in.: ,,Nieprzewidywalnos$¢ $mierci polega na tym, ze
nie miesci si¢ ona w zadnym horyzoncie. W zaden sposoéb nie mozna jej ujac. grnieré
zagarnia mnie, nie dajac mi szansy, jaka daje walka, albowiem we wzajemnej walce moge
chwyci¢ tego, kto mnie chwyta. Smiertelno$§¢ naraza mnie na przemoc absolutna, na
zabojstwo pod oslong nocy” (s. 280). ,,Nie wiadomo, kiedy $mier¢ nadejdzie. I co whasciwie
nadejdzie? Czym Smier¢ mi grozi? Nicoscig czy nowym poczatkiem? Nie wiem. Istota
ostatniej chwili polega wlasnie na niemozno$ci poznania tego, co bgdzie, kiedy umrg”
(s. 282). — DopowiedZ tlum., L. B.

% Hans Ebeling mowil w tym kontekscie o ,,inwersji tanatologii” Philosophische
Thanatologie seit Heidegger, w: Der Tod in der Moderne (red. H. Ebeling), K6nigstein/Ts.
1979, s. 12-14.

37 Negative Theologie der Zeit, Frankfurt/Main 1999, s. 197-217.
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zachowujac w ten sposdb metafizyczny wymiar tradycyjnej tanatologii.
Zgodnie z pogladami tego autora, czlowiek wspol-istnieje z ,,pozeg-
naniem” Smier¢ wymaga od nas zdecydowanego rozstania, ktore
uobecnia si¢ w naszym zyciu w roznoraki sposob. Pod pojeciem
»,pozZegnania” rozumiemy zazwyczaj pozegnanie si¢ z ludzmi lub
rzeczami. W sensie przeno$nym mowimy rowniez, ze zegnamy Si¢
z naszymi przekonaniami, a tym samym takze poniekad ze soba.
Chociaz mozemy zegna¢ si¢ z ludzmi, rzeczami lub przekonaniami, to
przeciez pozostajemy nadal soba, nawet jesli jesteSmy zmienieni.

Tymczasem Smier¢, jako ze konczy zycie, zada od nas szczegdlnego
rozstania, pozegnania si¢ ze $wiatem, z innymi ludzmi, a w koncu,
chociaz moze to zabrzmie¢ nawet paradoksalnie, z nami samymi.
Chociaz bowiem wiemy, ze wlasna $mier¢ nie konczy calego zycia, to
przeciez oznacza ona dla mnie zaglade calego nalezacego do mnie
§wiata, z ktorym wspdlnie przemijam. Stojaca przede mna Smieré
kwestionuje mnie i méj stosunek do §wiata, konfrontujac mnie zarazem
z mozliwoscia wlasnego niebytu. W przeciwienstwie do umierania,
ktére mozemy przeby¢ w wolnosci 1 godnosci, $mier¢ nie jest czynem
cztowieka. Mozemy przyjac¢ Smier¢ w sposob tylko pasywny. Czlowiek
moze nienawidzi¢ Smierci i z tego tez powodu walczy¢ z nig w swym
zyciu. Na koncu jednak wymaga ona od kazdego radykalnego roz-
stania.

Stad tez z filozoficznego punktu widzenia postawa pozegnania
w obliczu wlasnej Smierci, a takze Smierci Innego, stanowi jedyna
wlasciwg forme zachowania®. We wlasnej $mierci zostaniemy sami
zabrani, ogoloceni ze wszystkich mozliwos$ci. Smieré¢, a na tym polega
gwaltownos$¢ kazdej $mierci, przerywa nasz byt, za$ umierajacy, ktory
cierpi, moze ostatecznie nawet oczekiwac¢ $mierci, aby si¢ uwolnié
wreszcie od cierpien, ktorych cala sila — wedlug Lévinasa — na tym
wlasnie polega, Ze nie mozna ich unikng¢® Niemniej jednak nie mozna
$mierci zredukowac¢ do samego zniszczenia. Co wigcej, ostatnie okres-
lenie $mierci pozostaje filozoficznie otwarte: $mier¢ jest bowiem roz-
staniem, o ktorym nie wiemy, dokad ono prowadzi. Jej negatywnos¢
sprowadza si¢ do ratyfikacji konca naszego stosunku do samych siebie
1 otaczajacego nas $wiata. Wlasnie owo rozstanie staje si¢ problemem
o metafizycznej doniostosci i wyklucza mozliwo$¢ zobaczenia w nim

® Por. tamze, s. 211-213; W. Schulz, Ich und Welt. Philosophie der Subjektivitit,
Pfullingen 1979, s. 84.
¥ Por. E. Lévinas, Gott, der Tod und die Zeit, dz. cyt., s. 42.
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jakiego$ naturalnego po prostu akordu kofcowego naszego zycia.
Smier¢ nie jest ostatnim dzwigkiem konczacym dang melodig.

3. Umrze¢ i zmartwychwsta¢ z Chrystusem

Co oznacza konanie Jezusa 1 jego powstanie z martwych dla
$mierci, ktora wszyscy musimy umrze¢? Zajmowanie Si§¢ IZeCZOWO
1 na czasie odpowiedzia na to pytanie nalezy do centralnych wyzwan
hermeneutyki wiary, skoro wiarg chrze$cijanska w samym jej centrum
okresla fakt, ze Bog w powstaniu z martwych Jezusa udzielil ostate-
cznej odpowiedzi na $mier¢. Karl Rahner w swojej Teologii smierci
(1958) opisal, w nawigzaniu do pogladow M. Heideggera, $mierc
jako zdarzenie wolnosci. Podobnie jak Heidegger, Rahner wyszedt
przy tym nie od $mierci drugiej osoby, lecz od wlasnej*® Jako teolog,
Rahner nie mégt oczywiscie zredukowaé Smierci do aspektu zaglady.
Co wigcej, musial umiesciC ja na horyzoncie wiecznosci, ktorego
brakuje w po-metafizycznej tanatologii Heideggera. W $mierci Rah-
ner dostrzega wypelnienie si¢ stworzonej przez Boga wolnosci czlo-
wieka. WczesSniej Rahner uwazal, ze oddzielona od ciala dusza wkra-
cza wraz ze $miercia w jakie$ wszech-kosmiczne odniesienie*!. Pdznie;
za$ glosil, podobnie jak inni teologowie katoliccy, teori¢ zmartwych-
wstania w $mierci.

W osobiscie rozumiane) $mierci Rahner dostrzega przede wszyst-
kim czyn, przez ktory czlowiek realizuje ostatecznie swa wolno$¢ przed
Bogiem, dzi¢ki czemu ludzkie zycie dopelnia si¢ od wewnatrz*. Z same;
swej natury $mierC jest ,,osobistym samo-dokonaniem”, ,,aktywnym
doprowadzeniem-siebie-do-ukonczenia”? Rahner nie przemilcza fak-
tu, iz Smier¢ musi by¢ znoszona roéwniez biernie. Jednak przewaza
u niego pojmowanie osobowej $mierci jako dzieta wolnosci, ktore
konczy zycie ludzkie albo w otwartosci na Boga albo tez w samo-
zamknieciu si¢ na Niego*. Rahner daje si¢ tutaj kierowa¢ heideggerow-
ska gléwna teza tanatologii, ze $mier¢ doprowadza byt, w sensie

“ Por. K. Rahner, Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs iiber das Martyrium
(QD 2), Freiburg 1958.
‘' Por. tamze, s. 17-26.
Por. K. Rahner, Das christliche Sterben, w: MySal V (1976), 477 i 479.
** Tenze, Zur Theologie des Todes, dz. cyt., s. 36.
* Por. tenze, Zur Theologie des Todes, w: Schriften zur Theologie X (1972), 193-199
(181-199).

122



WOLNOSC, SMIERC, BOG

,bycia-ku-smierci”, do jego caloéci® Nalezy jednak sprzeciwié sie
z punktu widzenia filozofii i teologii twierdzeniu, jakoby $mier¢, jako
dzieto wolnosci, wienczyla ludzkie zycie od wewnatrz. Jesli bowiem
nawet Smier¢ nie jest Slepym faktem pochodzacym w calosci ,,0d
zewnatrz”, jak sadzit J. P. Sartre*, to nie jest ona takze czynem
czlowieka. Smier¢ jest wydarzeniem, ktore gwattownie konczy i kawal-
kuje nasz byt* Stad tez to nie $Smieré¢ uzasadnia calo$¢ bytu, lecz
— teologicznie rzecz ujmujac — Bég: to On umozliwia i gwarantuje
w swoje] wiernosci przekraczajaca czas, a nawet Smierc¢, tozsamos¢
czlowieka® Skoro za$ $mier¢ oddziela nas od zrodla zycia, to jest ona
wrogiem zycia (por. 1 Kor 15, 25; Ap 20, 14), z ktérym nie wolno nam
si¢ tak po prostu pogodzi¢.

Przygotowana przez wyobrazenie $wiata podziemnego, w ktorym
umarli egzystuja jako cienie, a takze przez wyobrazenie lona Ab-
rahama, jako miejsca zatrzymania si¢ sprawiedliwych az do ostatecz-
nego wypelnienia, wiara chrzescijanska nie postrzega $mierci jako
absolutne} zaglady zmarlego. Wspolnota umartych z Chrystusem,
powstala na mocy wiary 1 chrztu, nie zostanie zgladzona przez Smier¢.
To boskie zwycigstwo nad $miercig, urzeczywistnione w zmartwych-
wstaniu Jezusa, umozliwia $w. Pawlowi relatywizacj¢ przeciwienstwa
migdzy Smiercig a zyciem (por. Rz 14, 8), we wlasnym za$ ,,umieraniu”,
prowadzacym go do Chrystusa, zobaczenie swoistego ,,zysku” (Flp
1, 21; por. 1, 23). Dzigki temu $mier¢ nie staje si¢ ani ,,naturalng”
$miercia, ani tez nie pozbawia si¢ jej wrogiego zyciu charakteru. Jednak
ostatnie stowo nie nalezy juz do $Smierci. Co wigcej, sytuuje si¢ ona
wraz z cala swa negatywnoscia, jaka ukazuje nam dobitnie, jak zadna
inna, gwaltowna $mier¢ Jezusa, w §wietle nadziei zmartwychwstania.

Jezus podzielal z faryzeuszami wiar¢ w powszechne zmartwych-
wstanie umarlych (por. Mt 22, 32; Mk 12, 18-27). Pozegnal si¢ wigc
na koncu swego ziemskiego zycia z uczniami 1 $Swigtowal z nimi

% Od problematycznej filozoficznie tezy, ze $mier¢ przedstawia dzielo wolnosci, wy-
chodzi takze Eva-Maria Faber, Das Ende, das ein Anfang ist. Zur Deutung des Todes als
Verendgiiltigung des Lebens, ThPh 76 (2001), 238-252.

% Por. J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen
Ontologie, Hamburg 1962, s. 686n.

7 Por. tamze, s. 681.

“ Por. W Pannenberg, Tod und Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik,
w: Grundfragen systematischer Theologie, t. 2, Gottingen 1980, s. 155 (146-158); tenze,
Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 136; tenze, Systematische
Theologie, t. 2, Gottingen 1991, s. 312n; Systematische Theologie, t. 3, Gottingen 1993,
s. 601.
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Ostatnig Wieczerzg (por Mk 14, 17-25 1 par.) w nadziei, ze pi¢ bedzie
na NOWOo Z OWOCU Winnego krzewu w urzeczyw1stn10nym juz krolestwie
Bozym (zob. Mk 14, 25 1 par.). Jezus poszedl na $mieré z nadzieja, ze
nie bedzie ona deﬁnitywnym Jego koncem, w zaufaniu do tworza,cej
1 odnaw1aja,ce_1 Boze zycie sily, ktora uratuje Jego zycie 1 wyrwie je ze
szpon $mierci. W ukrzyzowanym 1 pogrzebanym Jezusie Bog w21a,1
n¢dze $mierci na Siebie. ,,Gdzie zrywaja si¢ kontakty i konczy sie
relacja, dokladnie tam wkracza sam Bog. I w tej bezinteresowne;j
ingerencji Boga objawia Bog swoja wlasna istote”*. Bez tej bezgranicz-
nej milo$ci do nas ,,zdanie o wcieleniu si¢ Boga byloby tylko jakas
emfatyczng fraza”>. Zbawcze znaczenie $mierci Jezusa Nowy Tes-
tament dostrzega w tym, ze Jego smier¢ jest przemieniong przez milos§¢
ludzka $miercia, w ktorej sam Bog wzigl na siebie Smieré. ,,Bog za$
okazuje nam swoja milos¢ wlasnie przez to, ze Chrystus umart za nas,
gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8). Umieranie Chrystusa nie
chroni nas przed naszym wlasnym umieraniem. Czlowiek moze nawet
pOjS¢ na smier¢ za drugiego, ale nikt nie moze odebra¢ mu jego wlasne;j
agonii.

Chrzescijanska nadzieja na zmartwychwstanie, a na tym wlasnie
polega jej zydowskie dziedzictwo, odnosi si¢ do uratowania calego
smiertelnego zycia, ktore nie ginie, lecz zostanie ocalone przez Tego,
ktory czyni wszystko nowe. ,,Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$
niezniszczalne; sieje si¢ niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje sig
slabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ cialo zmyslowe — powstaje cialo
duchowe. Jezeli jest cialo zmystowe, jest tez cialo duchowe” (1 Kor 15,
42-44). Zmarly, ktorego brakuje pozostalym przy zyciu, bedzie uratowa-
ny, a Bog nie chybi na koncu®. Wielu odnosi si¢ obecnie ze sceptycyz-
mem do chrzescijanskiej nadziei na wskrzeszenie umartych. Czy rzeczy-
wiscie wiarygodny jest fakt, ze cialo zmarlego, skladane do grobu,
zostanie na koncu wskrzeszone? Czy zwloki, ktére ulegaja rozkladowi,
maja co$ wspoélnego z rzeczywistoscia zmartwychwstania? Czy mozliwa
jest do pomysSlenia tozsamo$¢ mojego przysziego zycia z tym ziemskim
zyciem? Co umozliwia zachowanie ciaglosci zmartego po $mierci?

Na skutek recepcji oraz krytycznej transformacji zakorzenionego
w religiach 1 w filozofii wyobrazenia nieSmiertelnej duszy teologia
chrzeScyjanska starala si¢ da¢ odpowiedz na pytanie o tozsamosc¢

“ E. Jingel, Tod, Stuttgart 1993 (wyd. 5), s. 139.
%0 Tamze, s. 140.
5! Por. tamze 152.
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zmarlego pomimo $mierci, ktorej to tozsamoS$ci nie moze przeciez
zagwarantowac cialo ulegajace zniszczeniu. Wraz z pytaniem o tozsa-
mos¢ zmarlego nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie o ,,stan posredni”, czyli
0 ,,czas” pomi¢dzy Smiercig jednostki a Paruzjg Chrystusa. Juz w No-
wym Testamencie znajdujemy pojawiajace si¢ wraz z obrazami lona
Abrahama (por. Lk 16, 22), ale takze raju (zob. Lk 23, 43) oraz dusz pod
oltarzem (por. Ap 6, 9), wyobrazenie, iz wspélnota z Chrystusem nie
bedzie zgladzona przez Smier¢, ze zmarly jest juz przy Chrystusie,
podczas gdy jego cialo zostaje pogrzebane w nadziei na wskrzeszenie™.

Sceptycyzm wobec wskrzeszenia ciala mozna wytlumaczy¢ ostate-
cznie tylko zwatpieniem w stworcza moc Boga. Nie tu miejsce jednak
na dalsze tego wyjasnianie. Zamiast tego przytoczymy raczej histori¢
dotyczaca Izaaka Newtona, tworcy wspolczesnej fizyki teoretycznej:
,Newton wybral si¢ ktérego$ poranka wielkanocnego z uczniami na
spacer. Przechodzili obok cmentarza. Wtem odezwal si¢ jeden z jego
ucznidow troche szyderczo: «Mistrzu, kto moze uwierzyc, ze proch tych
zmarlych ma by¢ uksztaltowany kiedys w cialo 1 zycie?» Newton
odrzekl mu tylko: «Miej troche cierpliwosci!» — Podczas nastepnej
lekcji fizyki mistrz kazal przynie$¢ m. in. gar$¢ pyltkow zelaza, zmieszal
je z pylem ziemnym 1 zapytal owego kpiarza: «Kto wybierze pytki
zelaza z pyhu ziemnego?» — Kiedy uczen nie potrafil na to odpowiedzie¢,
Newton wzial magnes 1 trzymal go nad ta mieszaning. W tym samym
momencie pyt jakby si¢ ozywil, tzn. w jednej chwili wszystkie czastki
zelaza przylecialy do magnesu! Mistrz spojrzal z powaga na kpiarza
1 pozostalych ucznidéw 1 powiedzial: «Czyz Ten, ktéry nadatl tak wielka
sil¢ martwemu magnesowi, nie udzieli naszej duszy czego$ wigkszego,
jesli kiedys$ przy zmartwychwstaniu potrzebowac bedzie ona ubrania
z przemienionego prochu?»”*

Historia ta wyraznie pokazuje, jakie zmiany zaszly w pojmowaniu
rzeczywistosci od powstania wspoélczesne) fizyki 1 jej transformacji az
do dzisiejszej makro- i mikro-fizyki. Newton byl wierzacym chrzes-
cijaninem. Dla niego nie istnialo zadne przeciwienstwo pomigdzy sitami
natury a tworzgca i odnawiajaca zycie moca Boga. W naukach
przyrodniczych Newton widzial jedynie metod¢ stuzaca do ujmowania
i obliczania tego, co jest uchwytne empirycznie. Dopiero wraz z poja-
wieniem si¢ mechanistycznego obrazu $wiata w dobie francuskiego

2 Por. W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 3, dz. cyt., s. 617n.
3 P. Neysters — K. H. Schmitt, Denn sie werden getristet werden. Das Hausbuch zu Leid
und Trauer, Sterben und Tod, Miinchen 1993, s. 136.
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Oswiecenia (Voltaire, Jean le Rond d’Alembert) chrzescijanska wiara
w zmartwychwstanie utracila dla wielu swoja zdolno$¢ przekonywa-
nia, podczas gdy nieSmiertelno$¢ duszy urosta do rangi postulatu
Oswiecenia. Naturalizmowi naszych czasow powinno si¢ zastrzec
ostatecznie sprowadzanie calej rzeczywistosci do natury. Przyklado-
wo mozna zobaczy¢ to w redukcjonistycznych teoriach dotyczacych
relacji mind 1 brain, a podtrzymywanych obecnie w neurologii oraz
w okre$lonych kierunkach filozofii** Jesli jednak cala rzeczywisto$é,
takze ludzkiego ducha, jest natura, to w tej sytuacji zwloki, ktore
ulegaja rozkladowi lub zostaja poddane kremacji, bylyby juz ostat-
nim slowem o umartym.

Aby moc mowic o tozsamosci zmarlego po sSmierci, musimy przyjaé
istnienie czego$ nieprzemijalnego w czlowieku, co tradycja nazywala
,»dusza”, poniewaz ulegajace zniszczeniu cialo nie moze uzasadnic owej
tozsamosci. Bez tozsamosci zmarlego po $Smierci, jego wskrzeszenie
musialoby by¢ pojmowane jako nova creatio ex nihilo, jako ,,nowe
stworzenie z nicosci” Czy nie byloby jednak mozliwe pojmowanie
wskrzeszenia niezaleznie od kwestii przyszlego ksztaltu tego zniszczal-
nego ciala, ktore zanosi si¢ do grobu, jako wskrzeszenia w $mierci, aby
pomina¢ w ten sposob to, co gorszace w zydowskim dziedzictwie
chrzescijanskiej nadziei wskrzeszenia? Teologowie, ktorzy dostrzegaja
dualizm w stosowanym w chrzescijanskiej antropologii i eschatologii

* Por. T. Metzinger, Bewuftsein. Beitrdige aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn
1996 (wyd. 3); tenze, Neural correlates of consciousness. Empirical and conceptual questions,
Cambridge Mass. 2000; D. Clement Dennett, Philosophie des menschlichen Bewuftseins,
Hamburg 1994; tenze, Spielarten des Geistes: Wie erkennen wir die Welt? Ein neues
Verstindnis des Bewuftseins, Miinchen 1999; J. Bickle, Philosophy and neuroscience.
A ruthlessly reductive account, Boston 2003; G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit,
Frankfurt/M. 1999 (wyd. 3); tenze, Aus der Sicht des Gehirns, Frankfurt/M. 2003; H. Flohr,
Die Realisierung von Bewuftseinszustinden, w: Naturalisierung des Geistes — Sprachlosigkeit
der Theologie? Die Mind-Brain-Debatte und das christliche Menschenbild (red. P. Neuner),
Freiburg — Basel - Wien 2003, s. 43-56.

% Por. G. Haeffner, Vom Unzerstorbaren im Menschen. Versuch einer philosophischen
Anndherung an ein problematisch gewordenes Theologoumenon, w: Seele. Problembegriff
christlicher Eschatologie (QD 106), Freiburg-Basel-Wien 1986, s. 159-179. Zob. takze
wymiang listow pomiedzy G. Haeffnerem a G. Greshake w Zalgczniku (tamze, s. 180-191).
— Gdy chodzi o teori¢ Smierci calego cztowieka i ponowne odkrycie duszy w teologii
ewangelickiej, zob. E. Stock, Die Bedeutung des Seelenbegriffs fiir eine christliche Es-
chatologie. Theologische Erwdigungen angesichts der modernen Bewuftseinsforschung, w:
Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft 8 (1995), 95-120; Chr. Henning,
Wirklich ganz tot? Neue Gedanken zur Unsterblichkeit der Seele vor dem Hintergrund der
Ganztodtheorie, NZSTh 43 (2001), 236-252; W. Krotke, Das menschliche Eschaton. Zur
anthropologischen Dimension der Eschatologie, w: Die Zukunft der Erlosung. Zur neueren
Diskussion um die Eschatologie (red. K. Stock), Giitersloh 1994, s. 132-146.

126



WOLNOSC, SMIERC, BOG

tradycyjnym rozroznieniu na nieprzemijajaca duszg i zniszczalne cialo,
zaproponowali pojmowanie zmartwychwstania jako wydarzenia, ktore
si¢ dokonuje w chwili $mierci czlowieka: Kto umiera, ten przechodzi
wraz ze swojg uwewngtrzniong cielesnoscia wlasnej historii zycia
z czasu do wiecznoéci, podczas gdy ludzkie cialo idzie do ziemi*.
Bezsporny jest niewatpliwie fakt, iz ,,rozpoczete w wierze «bycie-
-wespc')} -Z- Chrystusem» jest juz rozpoczgciem zycia w zmartwychwsta-
niu, ktore dlatego siega poza $mierc¢””’

4, Zyc’ odchodzac — uczy¢ si¢ umierania

Wielokrotnie slyszy si¢ dzisiaj, ze strach przed $miercig nie jest
wlasciwie strachem przed $miercia, lecz przed umieraniem. Immanuel
Kant widzial natomiast strach przed $miercia nie w ,,przerazeniu przed
umieraniem”, lecz w ,,mySleniu, ze jest sic umarlym”®, to znaczy
w mysleniu, ze si¢ juz nie jest. Przeciez zaden zmarly lezacy w trumnie
nigdy nam nie powiedzial, ze odczuwa bole$nie nasz brak, a zatem jest
on czym$ wigcej, anizeli tylko swym wlasnym nietrwalym obrazem
zwlok. A poniewaz zycie tych, ktorzy pozostali, bylo czgscia jego zycia,
zakoﬁczonego $miercia, to zaprzysic;gana nierzadko w towarzyszeniu
przy umieraniu nierozdzielno$¢ zycia i $mierci, czyli koncepcja Smierci
jako ,,naturalnego” kornca, jest po prostu ztudzeniem. Zycie ludzkie
trwa takze tam, gdzie si¢ osiaga podeszly wiek, nlewykonczony jeszcze
i fragmentaryczny, bylo ono bowiem czg$cig zycia innych, ktorym
zmarly zostal zabrany. Smieré nie jest dokonaniem lecz przerwaniem
zycia, i dlatego bedzie ono ratyfikowane jako fragment® Watpliwe

% Por. G. Greshake — N. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit
(QD 71), Freiburg—Basel—-Wien 1978 (wyd. 3); G. Greshake — J. Kremer, Resurrectio
mortuorum. Zum theologischen Verstindnis leiblicher Auferweckung, Darmstadt 1986;
W. Beinert, Tod und jenseits des Todes, Regensburg 2000, s. 108-111; U. Liike, ,, Im Anfang
schuf Gott ” Bio-Theologie. Zeit — Evolution — Hominisation, Paderborn- Miinchen -
- Wien - Ziirich 1997, zwl. s. 69-108; tenze, Auferstehung am Jiingsten Tag als Auferstehung
im Tod, StZ 216 (1998), 45-54.

57 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo (ttum. Z. Wlodkowa), Krakow 1970,
s. 297.

% I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA, Bd. 7), Berlin 1917, s. 167.
- Kant pisze tak do M. de Montaigne’a, u ktorego co$ takiego si¢ nie znajduje. Por. Essais I,
s. 19, Ziirich 1992, s. 103-135; II, 13, Ziirich, s. 385-398.

% Por. H. Luther, Leben als Fragment WzM 34 (1991), 268 (262-273); tenze, Tod als
Praxis. Die Toten als Herausforderung kirchlichen Handelns. Eine Rede, ZThK 88 (1991),
410n (407-426).
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pozostaje przeto dazenie do pogodzenia si¢ ze $miercig przez to, ze si¢
ja uznaje za ustalony przez Boga naturalny koniec naszego zycia®

Ars moriendi nie polega na tym, ze si¢ wyjasni calosciowo pojecie
$mierci, lecz na takim zZyciu pozegnalnym, jakie wigze si¢ z pelnym
smutku rozstawaniem si¢ nawzajem ze sobg. Dopoki istnieje Smierc,
powiedzial kiedys sw. Tomasz z Akwinu, czlowiek nie moze by¢ tak
naprawde szcze$liwy®'. Mysl o $mierci, oboj¢tnie czy bedzie to $mieré
kogo$ innego czy tez wlasna SmierC, rzuca cien na nasze zycie, ktory
jedni odczuwaja bardziej, inni za$§ mniej. Azeby ciemno$¢ rozciagajaca
si¢ nad naszym zyciem nie prowadzila nas do rozpaczy, musimy sie
uczy¢ juz za zycia ciaglego rozstawania si¢®” Kto jednak uratuje
ostatecznie to nasze Smiertelne zycie w jego cielesnej 1 duchowe;
ulomnosci 1 podatnosci na zranienia, kiedy zakonczy je Smier¢, a na
koncu nie bedzie juz zadnego ludzkiego wspomnienia, ktore mogloby
je utrwalic?

Gdyby $mier¢ nie byla czyms$ wigcej od zamiany oblicza w maske,
a zmarly bylby jedynie przemijajacym obrazem swoich zwlok, to
calkowicie zbedne bytoby pytanie o to, co si¢ dzieje ,,po tamtej stronie”
(ekei) $mierci® Znaczenie i tozsamo$¢ zmarlego bylyby wowczas
zagwarantowane samym tylko zachowaniem ludzkich wspomnien
o nim. Ludzie jednak umieraja, a wraz z nimi takze ich wspomnienia.
Tozsamo$¢ zmarlego po $mierci moze wigc zapewni¢ tylko owa
Rzeczywistos$¢, ktorag nazywamy Bogiem. Dlatego tez bezsensowne jest
powiedzenie na koncu ,,adieu”®, jesli nie moze by¢ ono autentycznym

8 Por. Ulrich H. J. Koértner, Bedenken, da wir sterben miissen. Sterben und Tod in
Theologie und medizinischer Ethik, Miinchen 1996, s. 28.

8! Por. ScG III, c. 48: ,Homo naturaliter refugit mortem, et tristatur de ipsa: non solum
ut nunc, cum eam sentit, eam refugiens, sed etiam cum eam recogitat. Hoc autem quod
non moriatur, homo non potest assequi in hac vita. Non est igitur possibile quod homo
in hac vita sit felix”.

2 Odnosnie do kwestii ars moriendi por. Ars moriendi. Erwdigungen zur Kunst des
Sterbens (red. H. Wagner), Freiburg - Basel - Wien 1989.

© Por. Platon, Fedon, 64a.

& Zlalcyzowany Wyraz francuski oznaczajacy ,Badz zdrow! Zegnaj!”, zespolony
zdwoch czlonow: ,,a” — ,,Dieu”, czyli: ,,do Boga” lub ,,z Bogiem” (do zobaczenia — w Bogu).
W odnowionej po Vaticanum i hturgn pogrzebowej wprowadzono nowy obrzed: Hultima
valedictio — ostatnie pozegnanie”, z wyjasnieniem, ze obrz¢d ten wyraza ,ostatnie pozeg-
nanie, jakie wspdlnota chrzescuanska oddaje swemu czlonkowi, zanim jego cialo bgdzie
wyniesione (z kosciola lub kaplicy) i pogrzebane. Chociaz $mier¢ jest zawsze pewna rozlaka,
jednak chrzeécijanie, bedacy jako czlonkowie mistycznego Ciala Chrystusa jednoscia
w Chrystusie, nigdy nawet przez $mier¢ nie moga by¢ rozdzieleni” Obrzedy Pogrzebu,
Katowice 1978, s. 13 (Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, nr 10). — Przyp. ttum., L. B.
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»a Dieu”® Tutaj wlasnie jest miejsce, w ktérym chrzescijanska na-
dzieja na zmartwychwstanie umarlych zyskuje swoje znaczenie.
W zmartwychwstaniu Ukrzyzowanego i Pogrzebanego Bog przemienit
$mier¢, wydzierajac jej wszelki, bedacy nie do zniesienia, strach przed
tym, Ze jest ona ostatecznym, nieodwracalnym koncem. Zmartwych-
wstanie Jezusa pokazuje, iz chrzeicijanska nadzieja na zmartwych-
wstanie odnosi si¢ do zbawienia calego ludzkiego zycia w jego cielesne;j
kruchosci 1 podatnosci na zranienia.

Gdyby owa nadzieja miala stuzy¢ podlegajacemu $mierci zyciu, to
trzeba koniecznie dokona¢ osobiscie rozroznienia i opowiedzenia si¢
na rzecz zycia, odpowiadajac w glebi serca na pytanie: czy faktycznie
przyjmujemy, ze rozstanie, ktorego wymaga od nas Smier¢, prowadzi
do nicosci, czy tez wierzymy, ze przez Smier¢ dochodzimy do Boga.
Dla chrzescijanina, ktory zyje ta nadzieja, wszystko zalezy w koncu od
tego, czy podczas konania wierzyl, ze Bog, ktory nas stworzyl i nazwat
po imieniu, zachowa dla nas takze w $mierci i po niej swoja wiernosc.
Umrze¢ po chrzescijansku, to umrzeé¢ z Chrystusem, 1 to tak, jak z Nim
zylisSmy. ,,Jezeli bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli za§ umieramy,
umieramy dla Pana. I w zyciu wigc 1 w $mierci nalezymy do Pana” (Rz
14, 8). Dlatego tez rozstanie, ktérego wymaga od nas Smier¢, moze si¢
dokonaé¢ w poswieceniu i calkowitym oddaniu si¢ Bogu, w glebokie;j
wierze w to, ze wskrzeszony Ukrzyzowany jest ,,Dawca zycia” (Dz 3,
15), ktory mowi wciaz do nas: ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zZyciem.
Kto we mnie wierzy, to choéby umarl, zy¢ bedzie” (J 11, 25).
W glebokim zaufaniu do tych stéw, krag naszych przyjaciol wsérod
zmarlych bedzie si¢ wcigz powigkszal wraz z uptywem dni i lat naszego
zycia, i to nie tylko w ludzkiej pamigci zagrozonej procesem zapomi-
nania, lecz gléwnie dlatego, ze w Chrystusie zespalaja si¢ Scisle ze sobg
Zywi 1 zmarli.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

¢ Tak twierdzi F. G. Friemel, Die Toten begraben — Pastoralsoziologische Uberlegungen,
ThPrQ 136 (1988), 330 (326-334). — To ,,a Dieu” w ,,adien” znalazto si¢ W samym centrum
mowy wygloszonej przez J. Derrida na pogrzebie E. Lévinasa: Adieu. Nachruf auf Emmanuel
Lévinas, Miinchen — Wien 1999, s. 9-30. — Gdy chodzi o rozumienie $mierci przez J. Derrida,
zob. jego: Aporien. Sterben — Auf , die Grenze der Wahrheit” gefasst sein, Miinchen 1998.
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