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. PROBLEMY ZWIAZANE
Z. ,MALZENSTWEM” HOMOSEKSUALNYM

W imi¢ réwnos$ci prawnej niektorzy bojownicy homoseksualni
domagaja si¢ wprowadzenia malzefistw migdzy osobami tej samej plci
i adoptowania przez nie dzieci. Zadanie to jest paradoksalne i zdecydo-
wanie przeciwne samemu sensowi wi¢zi malzenskiej i rodzinnej. Stawka
tej walki jest tym wigksza, ze cala organizacja spoleczna, poczynajac od
zwiazku zawartego pomigdzy kobieta 1 mgzczyzna, podlega zakwestio-
nowaniu, podobnie jak malzenstwo i rodzina, ktére z tego zwiazku
wynikaja. JesteSmy dalecy od samego tylko uczuciowego przedstawia-
nia, jakiego dokonuja tak czgsto srodki masowego przekazu, ktore
podtrzymuja te zadania w imi¢ ,milosc1”, jaka rzekomo istnieje
pomiedzy dwiema osobami tej same) plci. Czy mozna bowiem moéwic tu
o milosci, a tym bardziej o milosci malzenskiej w tego typu sytuacji?
Krotko mowiac, mamy tu relacj¢ podobna do prozelityzmu.

Zadania homoseksualistow staly si¢ mozliwe w kontekscie pomiesza-
nia réznicy plciowej, nadmiernego przerostu wymogoéw subiektywnych
oraz wszedzie tam, gdzie narzucaja sie racje ideologiczne celem usprawie-
dliwienia praktyk seksualnych pomi¢dzy osobami tej samej plci 1 stanow
interseksualnych. I tak oto teori¢ gender (plci rozumianej na sposob
socjologiczny 1 psychologiczny), publicznie malo znana, rozwijaja
swiadomie ci, ktorzy wcielaja ja w zycie, domagajac si¢ zarazem od
wladzy politycznej zmiany istniejagcych dotad norm w dziedzinie seksu.

Gender: nowa teoria seksualna

Feministyczna ideologia gender okresla si¢ sama jako studium
rodzaju meskiego i rodzaju zeniskiego — pojecia przeciwstawianego
roznicy plciowej. Narodzila si¢ ona w latach pigcdziesiatych, a zacz¢la

* Autor jest psychoanalitykiem i specjalista w dziedzinie psychiatrii spolecznej oraz
konsultorem Papieskiej Rady ds. Rodziny. Opublikowal kilka ksiazek z tej dziedziny, ktore
sygnalizuje m. in. w przypisach tego artykutu.
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si¢ rozpowszechnia¢ w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Glosi
za$, ze z socjologicznego punktu widzenia mesko$¢ 1 kobiecos¢ nie sg
strukturalnie okreslone tozsamoscia plciowa kazdego seksu, lecz kul-
tura. Pojecie ,,plci” odnosi si¢ do bezksztaltnej natury, ktora trzeba
opracowac przez kulturg, natomiast ,rodzaj” nalezy do dziedziny
jezyka, ktoéry uwzglednia co najmniej trzy odmiany: meski, zenski
i nijaki. Uznaje si¢, owszem, chetnie fizyczna réznice miedzy mezczyzng
1 kobieta, ale traktuje si¢ ja jako nieistotng, malo wazna. Nie od-
powiada ona bowiem tej danej, ktora angazuj¢ symbolike, lecz wynika
z pewnych konstrukcji kulturowych, wypracowanych dzigki rolom
1 stereotypom, jakie sa przypisywane w roznych spolecznosciach kazdej
z dwéch plci. W tym kontekscie kladzie si¢ nacisk, niekiedy zreszta
sluszny, na sytuacje niesprawiedliwosci, jakiej podlegaja na ogol
kobiety. Staje si¢ to jednak pretekstem do twierdzenia, ze kobiety nie
chca by¢ traktowane jako istoty ,,nizsze” (kto podtrzymuje taka ideg?).
Chca natomiast demaskowac te systemy, ktore je zwiodly, starajac si¢
tym samym uwolni¢ od malzenstwa i macierzynstwa. ,,Rodza}” za-
stepuje tu ,,ple¢” celem ukazania tego, 1z sytuacja 1 rola kobiety sa
rzeczywistoSciami spolecznymi, ktoére mozna 1 trzeba zmieni¢. Na
podstawie tej czysto operacyjnej 1 narzedziowej wizji plciowosci neguje
si¢ calkowicie typowe dla kazdej plci rzeczywistosci psychiczne 1 jej
symbolike. Gender uczestniczy w ten sposob w ideologicznej woli
»Zniszczenia” symbolicznych 1 instytucjonalnych odzwierciedlen plcio-
woscl, pragnac ta droga jakby lepiej osiagnac hipotetyczne dazenie do
stanu czystego, pozbaw10nego jakiegokolwiek dopracowama kulturo-
wego, spolecznego i prawnego, urzeczyw1stn1anego w ciagu wiekow
historii ludzkiej. Filozofia ogolocenia mysli i pustki myslowej, in-
spirowana ,,dekonstrukcja” (Derrida) stosowana w odniesieniu do
antropologicznej podstawy spoleczenstwa, jest tym nowym idealiz-
mem, ktory rozwija dalej niemal samobodjcze dzielo, pragnac migdzy
innymi odciele$ni¢ plciowosc.

W swej wersji subiektywnej teoria gender utrzymuje, Ze istnieje wiele
rodzajow (od pieciu do dziesigciu 1 wiecej, zaleznie od autorow),
podobnie jak jest wiele subiektywnych konfiguracji seksualnych, we-
dlug pragnienia 1 orientacji seksualnej kazdego: heteroseksualizm
mg¢ski, heteroseksualizm zenski, homoseksualizm, lesbijstwo, bisek-
sualizm, transwestytyzm, transseksualizm i inne nieokreslone. Mgsko-
sci 1 kobiecosci nie traktuje si¢ juz jako wyrazu naturalnego podziatu
plci. Roznice plci powinna zastapi¢ roznica seksualnosci. Heterosek-
sualizm, ktory jest nastawieniem takim, jak inne, gdyz wszystkie one
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sg sobie rowne, nie jest juz specyficzny dla prokreacji. Uwaza si¢ w tym
systemie, ze mozna z powodzeniem postugiwaé si¢ innymi takze
metodami pomi¢dzy mezczyzna a kobieta, tak by kazdy mogl staé sie
,rodzicem” w liczbie pojedynczej, a nie rodzicami w liczbie mnogie;.
Trzeba tez oddzieli¢ plciowos¢ od prokreaciji, macierzynstwo/ojcostwo
od synostwa, aby sprzyja¢ w ten sposob bardziej adopcji, anizeli
prokreacji medycznie wspomaganej, w odniesieniu do tych wszystkich
oséb, ktore tego pragna: samotnych lub malzenstw, heteroseksualis-
tow, homoseksualistow, itd. Tozsamos¢ rodzaju kazdego czlowieka
winna by¢ plastyczna 1 mobilna, aby mu umozliwi¢ dostosowywanie
siec do swych nowych pragnien. To do podmiotu nalezy ,,wybor” tego
czy innego rodzaju (czyli wlasnej orientacji seksualnej), ktory mu
odpowiada stosownie do sytuacji 1 etapow jego zycia. Jak jednak
mozna twierdzi¢, ze kazdy ma wolno$¢ wyboru wlasnych preferencji
seksualnych? O ile nawet jesteSmy w stanie wiedzie¢, jak dany podmiot
wyrabia sobie w dziecinstwie i w latach swego dojrzewania odzwier-
ciedlenia swych dazen plciowych, ktore go podtrzymuja w pierwszych
jego zachwytach, jak to si¢ dzieje w homoseksualizmie, to chodzi tu
raczej o nastawienie uczuctowo-plciowe, a nie o jakis racjonalny wybor.
Gender, przedstawiany jako nowa subiektywna emancypacja psychicz-
nych norm roéznicy plciowej, jest faktycznie wyalienowaniem czast-
kowych napig¢ i/lub doznan niedopracowanych.

Chodzi obecnie o rozpropagowanie tej nowej ideologii, ktora
wplywa juz na Komisj¢ Populacji ONZ, Parlament Europejski w Stras-
burgu, a takze na Traktat Amsterdamski z 1997 r. (art. 13), ktéry
zaleca panstwom cztonkowskim uznawanie i legalizowanie ,,orientacji
seksualnych” bez zadnej dyskryminacji. Zalecenie to zaczg¢to powaznie
traktowa¢ w réznych krajach, ktéore wprowadzaja u siebie ,,zwiazki
cywilne”, jak to mialo miejsce we Francji wraz z przyjeciem ,,obywatel-
skiego paktu solidarnosci” w 1999 r. odnosnie do ,,malzenstw” o roz-
nych orientacjach seksualnych. Nie bez niszczenia obiektywnych od-
niesien, na ktorych sie opiera sam sens zwigzku, malzenstwa 1 rodziny,
popiera si¢ rzekoma ,,spOjnos¢” spoleczna.

Azeby doprowadzi¢ do przyjecia tej nowej koncepcji ludzkiej
plciowosci, trzeba pracowac¢ nad radykalng zmiang spoleczenstwa.
Radzi sie wiec bojownikom gender (feministkom i homoseksualistom),
aby sie angazowali w miejscach wladzy, czyli tam, gdzie si¢ decyduje
o losie zwigzku dwojga ludzi, malzefistwa, rodziny, o wychowaniu
dzieci (zwlaszcza o wychowaniu seksualnym, jakie stowarzyszenia
homoseksualistow chca wprowadzi¢ do szkot celem zwalczania rzeko-
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mej ,,homofobii”), oraz szukali wsparcia w mediach. Studium teorii
gender wprowadzono do programu wiekszo$ci przedmiotow we wszyst-
kich uniwersytetach, twierdzac, ze przekazuje si¢ te wiadomosci w imig
woli budowania bardziej egalitarnego $wiata, pozbawionego dyskry-
minacji. Za tymi szlachetnymi na pozoér sugestiami kryje si¢ jednak jak
najbardziej $wiadomie i celowo podejmowane faktyczne podkopywa-
nie tego wszystkiego, co mogloby przypomina¢ i oznacza¢ réznice
plciowa. Chrzescijanstwo jest tu pierwszym wrogiem' Trzeba wiec
wykazaé, ze samo pojecie natury meskiej 1 natury zenskiej jest juz
sprzeczne z idea rownosci. Wedlug gender, jesteSmy najpierw istotami
ludzkimi, z ktérych wszystkie sa sobie rOwne, a dopiero potem pojawia
si¢ roznica plciowa, ktéora ma mniej wigcej taka wartos¢, jak kolor
wlosow. Jedynie seksualne pragnienie kazdego pozwala okresli¢ spo-
lecznie plciowosc.

Gender jest teoria idealistyczna, zapominajaca o tym, ze nie istnieje
jako taka bezplciowa istota ludzka. Uczestniczymy w czlowieczenstwie
jedynie jako me¢zczyzna lub kobieta. Aby moéc si¢ narzucac, ideologia
ta korzysta z intelektualnego klimatu dominacji indywidualizmu i su-
biektywizmu w spoleczenstwie liberalnym. Zwodzi wielu intelektualis-
tow, a zwlaszcza socjologdw i psychoanalitykow, narzucajac si¢ podob-
nie 1 z tym samym zaSlepieniem, jakie towarzyszylo wydarzeniu
marksizmu. Wyrzadzi tez niewatpliwie szkody podobne do tych, jakie
spowodowali ci, ktorzy zechcieli zmienic radykalnie spoleczenstwo, aby
zmieni¢ czlowieka. Jest to bowiem ruch identyczny z komunizmem,
chociaz oparty zasadniczo na racjach psychologicznych, gdy tym-
czasem komunizm kierowal si¢ wzglgdami ekonomicznymi i politycz-
nymi. Nic zatem dziwnego, ze panowanie jednostki pocigga za soba
dowartosciowanie norm psychologicznych i1 personalnych z wyrazna
szkodg dla wymogow spolecznych 1 ogdlnego dobra.

' Wprowadza si¢ obecnie szeroko zakrojong cenzur¢ intelektualna celem uniemoz-
liwienia jakiejkolwiek wypowiedzi przypominajacej, iz réznica plci tkwi u podstaw spole-
czenstwa. W Dictionnaire de I'homophobie (PUF, 2003) mozna nawet wyczyta¢, ze samo
gloszenie tej idei jest juz przejawem postawy homofobijnej i dyskryminujacej. Dyktatura
mysSlowa dazy, w imi¢ homoseksualizmu, do narzucania si¢ wszystkim i stania si¢
policjantka idei wrogich Kosciotlowi, jak swmdczy o tym chocby artykul: D. Borllo,
L’obsession vaticane, opublikowany w ,.Le Monde” z 6 wrzesnia 2004. Autor odmawia
Kosciolowi, w imig laickosci, prawa do przypominania tego antropologicznego i politycz-
nego wymogu. Zapomina jednak, Ze jezeli nawet Panstwo jest laickie, to spoleczenstwo
takim nie jest, i Ze wszelki ruch i kazda instytucja ma pelne prawo do wyrazania swych
opinii w spoleczenstwie. Niemniej, dla takiego bojownika homoseksualizmu licza si¢ prawa
tylko jednej strony! Nie wolno wigc porusza¢ publicznie spraw psychologicznych i spolecz-
nych, zwiazanych z homoseksualizmem!
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Teoria gender opiera si¢ na réznych autorach marksistowskich, na
strukturalistach i na inspiracji psychoanalitycznej, a takze na przed-
stawicielach rewolucji seksualnej z Wilhelmem Reichem (1897-1957)
i Herbertem Marcuse (1898-1979) na czele, ktorzy zachecali do
przezywania wszelkich doswiadczen seksualnych celem wyzwolenia sie
spod praw spoleczenstwa odnosnie do plciowosci. Rowniez Simone de
Beauvoir (1908-1986) stanowi tu punkt odniesienia dzieki swej dwu-
znacznej formule ,konstruktywistycznej”: ,,nikt nie rodzi si¢ kobieta,
ale si¢ nig staje”, uzupelniona oczywiscie po jakims czasie dopowiedzia:
»nikt nie rodzi si¢ m¢zczyzna, ale nim si¢ staje”. Innymi stowy, sytuacja
mezczyzny i kobiety nie s3 danymi podstawowymi. Ostatnio filozofka
amerykanska Judith Butler, czerpiac natchnienie z mniejszosci seksual-
nych 1 wlasnych doswiadczen lesbijskich, rozwinela ide¢ Gender Trouble,
ktora odsyla do pomieszania wywolanego pragnieniem, a konkretnie
rodzajem pragnienia. Wedhug niej, mniejszoéciowe praktyki seksualne
powmny sluzyc »Zakloceniu normy” i1 ukazaniu, ze heteroseksualizm
nie rodzi si¢ sam przez si¢. W tej perspektyww rodza] jest Jakby rola
(teatralng), ktorej si¢ uczymy przez jej powtarzanie (moéwi sie o ist-
nieniu charakteru ,,performatywnego”). Nalezy wigc si¢ wyzwoli¢
i1 zbudowac¢ wlasny rodzaj, zdolny do zmieniania si¢ w trakcie swej
egzystencji. To wlasnie daje o wiele wigksza wolnosc 1 inng wladze nad
rzeczami. Oznacza to, ze istota ludzka nie ma ustalonej tozsamosci,
a plciowo$¢ moze si¢ rozwija¢ 1 zmienia¢ w ciagu calego zycia. Judith
Butler jest teoretyczka ruchoéw homoseksualnych 1 osiaga pewien
sukces wérod miodych, ktoérzy sq zafascynowani idea, iz rodzaj moze
sam si¢ budowac i zmienia¢ w réznych kierunkach. Niewlasciwoscia
tej nowej teorii, ktora chce ostabi¢ normy seksualne oparte na roéznicy
plci, jest w rzeczy samej dazenie do uzasadnienia, droga réznych
sztucznych budowli semantycznych, postawy homoseksualnej (i oso-
bistej sytuacji autorki), ktéra mialaby by¢ jaka$ bardziej autentyczna
konfiguracja od nastawienia heteroseksualnego. W rzeczy samej autor-
ka proponuje ustawiczne cofanie si¢ tozsamosci seksualnej w kierunku
sktonnosci plciowych, a tym samym czastkowych doznan szukanych
dla nich samych przy calkowitym braku spojnosci z tozsamoscia
danego podmiotu. Nie dziwi przeto, Ze ta sugestia zwodzi miodych,
ktorzy si¢ jeszcze znajduja w wewnatrz-psychicznym konflikcie pomig-
dzy wlasng tozsamoscia a swymi sklonnosciami seksualnymi, ktore nie
sg jeszcze ani wysublimowane, ani wyartykulowane w ich psychologii
genitalnej. Nalezy w tym widzie¢ jeden z brakow pracy psychicznej
tych osobistosci wspolczesnych, ktore znajduja si¢ na powierzchni,
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1 w nadmiernym eksponowaniu swej cielesnosci, przy calkowitym
braku zajmowania si¢ swa wlasng glebia. To wlasnie tlumaczy
rozwoj nowych psychopatologii wokot kryzysu self (trudnosci bycia
soba w c1aglosc1 psychlcznej) zaklopotania zwigzanego z p031ada-
niem siebie i pomieszania plciowego, ktore komplikuje relacje i ko-
munikacj¢ migdzy osobami. W tym kontekscie filozofia Judith Butler
jest gratka, gdy sugeruje ideologi¢ wzmacniajaca obron¢ niezmienio-
nych probleméw psychicznych 1 przeksztalca je w problemy politycz-
ne. Ma ona pewne problemy z mediami, albowiem przemieszcza
1 uwypukla pytania, ktorych nie chce si¢ tu dostrzega¢. Latwiej jest
zreszta wierzy¢ wraz z J. Butler w to, ze trzeba przemysle¢ na nowo
plciowos¢, malzenstwo 1 rodzing na podstawie ,,prawdy” homosek-
sualizmu, anizeli stawi¢ czolo dziecinnej neurozie, jaka ona wywo-
lala.

Powr6émy jednak w sposob bardziej globalny do zatozen ideologii
gender Jezeli rodzaje meski 1 zenski sa wytworami kulturowymi, nie
majacymi zadnego zwiazku z rzeczywistoscia plciowa osoby, to teoria
gender obwieszcza, ze spoleczenstwo nie musi si¢ organizowa¢ wylacz-
nie wokét malzenstwa uksztaltowanego przez mezczyzng 1 kobiete.
Sugeruje nawet jako obowigzkowa dla kobiety feministyczng krytyke
orientacji heteroseksualnej. Zapoczatkowuje strategi¢ prawa do abor-
cji, polegajacego na informowaniu kazdej kobiety o tym, ze stosunek
heteroseksualny, jako wyraz wladzy mezczyzny nad kobieta, jest
gwaltem, niezaleznie od subiektywnego doswiadczenia przeciwnego.
Glosi, ze mezczyzni 1 kobiety maja ,,plciowo$¢ polimorficzna” Nie
odczuwaja wigc przyciagania ze strony osob plci odmiennej z natury,
ale raczej na skutek uwarunkowan spolecznych. W konsekwencji
pozadanie piciowe moze zosta¢ ukierunkowane tam, gdzie si¢ chce.
I dlatego mozliwe sa wszelkie formy malzenstw i rodzin.

W spoleczenstwie, ktore zawsze si¢ ksztaltuje woko6t norm psycho-
logicznych, bojownicy homoseksualni oparli si¢ na gender, aby wyrazac¢
swe szczegOlne roszczenia. Klimat jest wigc przychylny, aby si¢ doma-
ga¢ od spoleczenstwa uznania subiektywnych wymagan, bgdacych
w rzeczy samej tylko wyrazem tych psychicznych konfliktow, ktore si¢
przeklada na zadania prawnego ich uznania. Niedojrzalosci uczucio-
wo-plciowe 1 neurotyczne nastawienia staja si¢ obecnie stawka w spo-
lecznych 1 politycznych rozgrywkach wladzy, przy czym plaszczyzna
psychologiczna miesza si¢ tu calkowicie z plaszczyzna spoleczna. Ruch
ten zreszta rozwinal si¢ miedzy innymi na skutek walk prewencyjnych
z AIDS, ktére wyeksponowaly spolecznie praktyki seksualne jako
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zachowania calkowicie mozliwe, niemal automatyczme je dowartos-
01owuja,c Srodki przekazu poszerzyly niezmiernie to ZJaw1sko niszczac
granice pomi¢dzy tym, co intymne i publiczne, co stalo si¢ samo przez
si¢ wielka szansa dla zwolennikéw teorii gender. Subiektywne rosz-
czenia w dziedzinie seksualnej byly przedstawiane jako pewne wartosci
psychologiczne, nowe normy, bardziej wolne od tych, ktore kwalifiko-
wano jako dawne lub tradycyjne.

Trzeba wigc si¢ wyzwoli€¢ z norm roznicy plciowej na rzecz dazen
seksualnych. To pseudo-wyzwolenie Zle jednak maskuje konflikt i ne-
gacje, jakie zachodza pomig¢dzy tymi dwiema rzeczywistosciami. Od-
mienno$¢ plciowa jest dana do zaakceptowania i zintegrowania we
wlasnym zyciu psychicznym jako mezczyzny lub kobiety, osoby rodza-
ju meskiego lub zenskiego. Odmienno$¢ ta jest Scisle zwigzana z daze-
niami plciowymi, ktére sa same w sobie wynikiem potowicznych
pragnien/dazen odczuwanych juz w dziecinstwie, a nast¢pnie mniej lub
bardziej sublimowanych (ekshibicjonizm, podgladanie, sadyzm, maso-
chizm, dziecigca neuroza homoseksualna, itd.). W najlepszym razie
istnieje ciaglo$¢ pomiedzy tozsamoscia seksualng a dazeniem plcio-
wym, gdy to ostatnie zostaje podporzadkowane psychologii genitalne;:
podmiot akceptuje swoje bycie m¢zczyzna lub niewiasta 1 integruje sens
roznicy plciowe) poprzez pracg nad dwuplciowoscia psychiczng (pro-
wadzenie wewnetrznego dialogu nad dwiema plciami i niebycie rOwno-
cze$nie mezczyzng i niewiastg w perspektywie ducha). Niepowodzenie
w koordynowaniu tozsamosci seksualnej z orientacja seksualng sprzy-
ja, migdzy innymi, homoseksualizmowi.

Jestesmy Swiadkami niepokojacych bardzo manewrdéw, ktore mo-
wia wiele o zboczeniu naszego zgnebionego i przygngbiajacego spole-
czenstwa oraz o zaslepieniu lub wyraznej $lepocie wladzy polityczne;j.
Podmioty przezywajace konflikty idiosynkratyczne, czyli takie, ktore
wiazg sie wylacznie z psychika kazdego, zamiast si¢ leczy¢ na plaszczyz-
nie psychicznej, wykorzystuja zalamanie si¢ antropologicznej podstawy
spoleczenstwa (oslabionej cala seria regulacji prawnych, dotyczacych
zwigzku cywilnego, rodziny i rozwodu), aby przewietrza¢ pragnienia
nie dajgce si¢ pogodzi¢ z wigzia spoleczna, destabilizujac ja catkowicie
i uprzednio. Malzenstwo i adopcja dzieci, ktérych okreslenie staje si¢
spolecznie plynne, jawia si¢ jako rozwigzanie psychicznych problemow
homoseksualistow.
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Zdewaluowane malzenstwo

Malzenstwo, przedstawiane jako straszny i narzucany ludziom
przymus, bylo stopniowo pozbawiane swej wartosci 1 istoty. Staje si¢
obecnie coraz bardziej paktem, umowa: mozna si¢ zwigzac 1 rozwigzac
za obopdlna w kazdym przypadku zgoda, wzglednie takze jednostron-
nie. Ukazuje si¢ je na pisSmie jako pewna instytucje, gdy tymczasem
w praktyce przekracza si¢ ustawicznie jego status, poczynajac od
prawodawcy, ktoéry czyni zen zwykly kontrakt — na wzor spoleczenstwa
liberalnego 1 wolnorynkowego. Staje sie wigc porownywalne do kon-
traktu lokacyjnego. Banalizowanie rozwodu w czterech kategoriach?,
z ktérych jedna zezwala, od roku 2004 we Francji, na legalne od-
rzucenie wspolmalzonka na skutek ,,definitywnej zmiany wig¢zi malzen-
skiej”, wypacza niewatpliwie prawne znaczenie malzenstwa. Pomniej-
sza si¢ mocno odpowiedzialnos¢ wobec wspolnoty zycia malzonkéw
(art. 215 Kodeksu cywilnego) i obowiazek wiernosci (art. 212). Czym
stanie si¢ spoleczenstwo, jesli jego obywatele nie maja odwagi an-
gazowac si¢ w malzenstwo?

Prawa dotyczace wprost malzenstwa zostaly rozciggnigte na kon-
kubinat, potem na umowe i na przerézne sytuacje uczuciowe oraz na
synostwo. Po co w takich warunkach zawiera¢ malzenstwo? Skoro
prawo nie zachowuje dla niego nic szczegolnego, co nie istnieje juz bez
potrzeby zawierania malzenstwa, pomijajac kilka drobnych korzysci,
ucieka si¢ od niego lub tez kazdy robi to, co mu si¢ podoba. Ludzie
si¢ ttumacza w sposob narcystyczny, mowiac: ,,dla mnie malzenstwo
to...” — dajac odpowiedz catkowicie subiektywna, zamiast si¢ zapyta
o to, co przedstawia ono dla wigkszos$ci ludzi 1 pod katem prawa dla
spoleczenstwa, a zwlaszcza o to, czym jest ono w perspektywie
antropologicznej. A jest ono przymierzem mezczyzny z niewiastg, tych
dwoéch jedynych tozsamoS$ci plciowych, jakie istnieja na §wiecie, na
podstawie ktorego zawigzuje sie¢ 1 wytwarza takze wigZz spoleczna.
Maltzenstwo stalo sie jedynie spolecznym wydarzeniem uznania wigzi
uczuciowe;.

Wobec takiego zubozenia antropologicznego niektore osoby homo-
seksualne, ktore maja problemy ze swa tozsamoscia personalng
1 z uznaniem spolecznym, rzucily si¢ w objgcia tej instytucji po-
zbawionej juz zycia na skutek zalegalizowanych przez prawodawce
zwycza)ow. Dzieje si¢ zresztg tak zawsze wowczas, gdy ludzkie instytu-

2 Por. T. Anatrella, Epoux, heureux époux, Paris 2004.
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cje nie maja juz wiezi ze swoim korzeniem. Malzenstwo, ktore jest
instytucja towarzyszaca mezczyznie 1 kobiecie od zarania dziejow,
zostalo zredukowane, jak juz powiedzielismy, do zwyklego kontraktu,
ale takze — co gorsza — ogolocone z konstytuujgcych je wartosci:
zaangazowania, wiernosci, odpowiedzialnosci, rodzicielstwa i jurydy-
cznej wigzi ze spoleczenstwem. Wielu mtodych, ktorzy cheg si¢ pobrad,
czuje niekiedy strach i jakby paraliz na mys$l o koniecznos$ci zaan-
gazowania si¢; nosza oni w sobie zakldcenia typowe dla odbioru
spolecznego. Postrzegaja je, ale nie maja na ogo6l jeszcze jezyka
odpowiedniego do wyrazenia tej choroby spolecznej. Zalujg tego
i oczekuja na nowe bardziej realistyczne i bardziej humanizujace
wymogi, ktore dopomoga im budowac swe zycie malzenskie i rodzinne,
uczestniczac w wigzi spoteczne;.

Zwiazek malzenski i rodzicielstwo sg narazone na niebezpieczen-
stwo przedstaw1an1a ich w sposob zwodnlczy, pozwalajacy na przyklad
uwierzy¢, ze mozna pocza,c dziecko na rézne sposoby i przyzna¢ mu
wielu rodzicéw. Jesli moze to by¢ ewentualnie wzglednie miarodajne
dla pokolenia, ktore korzysta z innych jeszcze odniesien, to co si¢ stanie
z licznymi pokoleniami, kiedy te odniesienia stang si¢ nierozpoznawal-
ne, o ile zechcemy podnie$¢ do rangi normy t¢ tak szczegdlna sytuacje?

Czy okreslenie (definicjg) zwiazku 1 miloSci malzenskie) mozna
faktycznie rozciagna¢ na wszystkie wigzi uczuciowe?

Znajdujemy si¢ znéw w czyste]j filozofii nominalistycznej, okreslajac
identycznymi pojeciami doswiadczenie, jakie kryja w sobie dwie prze-
ciwstawne sobie struktury: malzenstwo uksztaltowane z mezCzyzny
1 koblety oraz para homoseksualna. Skutki takiego jezyka 1 nie-
zrozumienie faktycznych rzeczywistosci pozwalaja nam zrozumiec, ze
jest to calkowicie bezzasadne samo w sobie. Nalezaloby bowiem
w takiej sytuacji rozciagna¢ na pojg¢cie malzenistwa to wszystko, co
chcialoby si¢ powiedzie¢ o wszelakich formach odniesien 1 0 samym
sensie milosci, ktory bylby w ten sposéb wspolny wszelkim przywia-
zaniom. Sprecyzujmy wigc te dwa pojgcia.

Dwie osoby tej samej plci nie tworza zwigzku malzenskiego, lecz
pare, ktéra uobecnia dwie istoty sobie podobne. Moga mie¢ one
wspolne zainteresowania uczuciowe i/lub materialne, niemniej ta dwoj-
ka ma charakter zdecydowanie prywatny, albowiem nie przedstawia
soba zadnej wartosci, na podstawie ktorej spoleczno$¢ moglaby si¢
organizowac. Chyba ze chodziloby o spoleczno$¢ indywidualistyczna,
ktora sama staje si¢ spotecznym wystgpkiem, kiedy to prawo zamiast
wyraza¢ regulacje tego, co dotyczy ogélnego interesu, cofa si¢ w po-
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czuciu narzuconego sobie poniekad obowiazku ,,uwazniania” wszel-
kich istniejacych zachowan. W odrdznieniu od tej pary, malzenstwo
zawiera w sobie de-symetri¢ plciowa mezczyzny i niewiasty, tworzacych
wspolnote zycia, ktora odzwierciedla najlepiej rodzicielstwo i nastep-
stwo pokolen. Innymi slowy: spoleczenstwo ksztattuje si¢ wokot dwoch
tozsamosci seksualnych, jakie istnieja, a ktorych zespolenie jest zrod-
lem wigzi spolecznej, gdy tymczasem byloby dla niego czyms wielce
niebezpiecznym organizowanie si¢ na podstawie daznosci seksualnych,
takich jak homoseksualizm lub inne jeszcze.

Wszystkie ,,milo$ci” nie sg sobie rowne. Milos¢ malzenska jest
typowa dla zwigzku uksztaltowanego z me¢zczyzny 1 kobiety. Przycia-
ganie homoseksualne znajduje si¢ u antypoddw tego rodzaju mitosci,
ktora implikuje bycie w innosci plciowej. Dwie osoby homoseksualne
moga doswiadcza¢ przyciagania i uczu€, ktére nie sa jednak auto-
matycznie wyrazami milosci. Stlowa maskuja czesto rzeczywistose,
kiedy si¢ twierdzi na przyklad, negujac wszelkie analizy, ze ,,milos¢”,
jaka istnieje migdzy dwiema osobami tej samej plci, jest tym samym,
co w malzenstwie uksztaltowanym z mezczyzny 1 kobiety. Milto$¢ nie
jest samym tylko uczuciem, jesli nawet zawiera w sobie uczucia,
przyciaganie do innego 1 pociag seksualny, lecz jest relacyjng struktura
pomi¢dzy me¢zczyzna a niewiastg, do ktorej to struktury dochodzi sig
rozwijajac w sobie sens i poczucie odmiennosci. Problem polega wigc
na tym, jak do tego dojs¢? Otoz wyrzekajac si¢ wlasnego narcyzmu
i wszech-wladzy jedynej plci oraz uwewnetrzniajac wlasng réznicg
plciowa, mozemy dojs¢ do tego, ze si¢ nam pojawi sens kogo$ innego
w calej jego odmiennoSci. W ten sposdb pewne uwarunkowania
psychologiczne umozliwiajg wejscie w ekonomi¢ mitosci.

Sentymentalna wizja ludzkiej relacji, przenikajaca obecnie wszyst-
kie formy odniesienia (malzenstwo, rodzing, szkole, zaklad pracy,
spoleczenstwo, polityke, kulturg i niektore praktyki duszpasterskie),
falszuje wszelkie relacje urzedowe i odniesienie do sensu u tego, kto
stanowi prawo. Jezeli bowiem ludzkie relacje opieraja si¢ wylacznie na
uczuciach — podtrzymuje sie za$ obecnie na ogd! relacje najbardziej
niedojrzale w tym falszywym wspélzyciu — to faktycznie jest to droga
otwarta dla wszelkich form ,,zjednoczen” 1 poddania wiezi spoleczne)
konkretnym pragnieniom. Mieszamy funkcjonowanie psychologiczne
z logikami spolecznymi, ktore zalezg jako takie od rzeczywistosct
powszechnych, aby uzna¢ tego, kto stanowi prawo i jaki rodzaj
plciowosci wypada wprowadzi¢. Homoseksualny partykularyzm nie
odpowiada temu wymogowi.
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Réwnos$¢ w prawie nie oznacza réwnosci sytuacji

Malzenstwo oparte na poczuciu odmiennosci seksualnej i na wol-
nosci mezczyzn 1 kobiet w dziedzinie jednoczenia si¢ zostalo wy-
wrocone w imi¢ uczuc i rownosci obywateli wobec prawa, tak ze stalo
si¢ przedmiotem roszczen osob tej samej plci. Trzeba wigc sie wy-
strzegaC popadania w zaleznos$¢ od tego sofizmu. Jesli bowiem obywa-
tele s3 rowni wobec prawa, nie oznacza to, ze si¢ znajduja sila faktu
w sytuacjach rownych 1 réwnie wartoSciowych. Zadania homosek-
sualistow wiaza si¢ Scisle z partykularyzmem seksualnym, gdyz nie
znajdujgq si¢ oni w powszechnej sytuacji zwiazku uksztaltowanego
z m¢zezyzny 1 kobiety jako matzenstwa. W swych prawach 1 instytuc-
jach spoleczenstwo nadaje czytelno$¢ wymiarom obiektywnym. Nie
moze natomiast organizowac zwigzkéw wedlug seksualnych dazen
kazdego 1 kawalkowa¢ wigz spoleczna z uwagi na zrzeszenia, ktore sg
przeciwne jego interesom. Je$li celem prawa bylaby legitymizacja
subiektywnych pomystéw lub intryg kazdego, wéwczas mamy juz
drzwi otwarte do wszelkich dowolnosci.

Homoseksualizm istnial zawsze 1 bedzie nadal istnial, bedac wcigz
zjawiskiem mniejszosciowym. Dlatego tez relacji homoseksualnych nie
mozna utozsamia¢ z malzenstwem i rodzing; nic w dziejach ludzkosci
nie pozwala uznac tego zjawiska, tak by mozna bylo nada¢ mu jakas
warto$¢ i organizowaé takie ,,zwiazki” jak te, ktore si¢ ksztaltuja
pomi¢dzy mezczyzng i kobietag w malzenstwie. Sa to bowiem zwiazki,
ktore nie maja takiego samego znaczenia 1 tej samej roli w spoleczen-
stwie budowanym wciaz dzigki roznicy plei.

Moéwienie, ze to wszystko jest kulturowe i wynika z decyzji
podejmowanych przez zgromadzenia demokratyczne, albo tez ze jedno
prawo moze anulowac inne, jest rozumowaniem niewystarczajacym.
Daje bowiem do zrozumienia, ze jesteSmy skazani na niestabilnos¢
zwyczajow danej epoki. Tymczasem znajdujemy si¢ tylko pod wply-
wem filozofii kilku socjologéw, ktérzy zauwazaja i klasyfikuja w spo-
sob dyskusyjny wszystkie zachowania. Pod pretekstem, ze istnieja tu
1 6wdzie jakie$ sytuacje anormalne, twierdza, iz powinny byC one
zalegalizowane i1 zorganizowane wedlug prawa. Tak wlasnie si¢ przed-
stawial jeden z rozlicznych raportow o rodzinie’, ktoéry wprowadza
pomieszanie pomiedzy poszczegdlnymi przypadkami, ktore trzeba
oczywiscie bra¢ pod uwage, a tym, co winno stanowiC prawo w spo-

V1. Théry, Couple, filiation et parenté aujourd hui, Paris 1998.
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leczenstwie. Natomiast zatrzymywanie si¢ na tych szczegolnych sytuac-
Jach aby czynlc z nich normy (prawne), oznacza, ze nic miarodajnego
1 trwalego nie moze mie¢ dostgpu do rozumu ludzkiego, aby ten mogl
odkry¢ powszechne normy i zasady w dziedzinie malzenstwa i rodziny.
Dlaczego nie rozciggna¢ takiego rozumowania na inne rzeczywistosci,
jak choc¢by prawa czlowieka lub badania naukowe? Dlaczego to, co
jest miarodajne w jednym przypadku, nie moze by¢ miarodajne
w innym?

Rozum ludzki wychodzi z obiektywnych danych istnienia pici, aby
okreslic zwigzek, malzenstwo, prokreacje 1 zyciowa lacznos¢ migdzy
pokoleniami. Jest to bardziej autentyczne, bardziej spojne 1 bardziej
czytelne dla osob, dla spoteczenstwa, a zwlaszcza dla dzieci, jak to
jeszcze zobaczymy. Wpisywanie za§ w prawo jednoplciowosci jako
zwiazku migdzy osobami tej samej plci, ktore tworzylyby tym samym
,rodzing”, byloby uczestnictwem w tych decyzjach, ktére naruszajg
same podstawy bytu ludzkiego. Réwnoczes$nie unika si¢ tez pytania
o homoseksualizm.

Homoseksualizm jako zrédlo pomieszania plciowego i spolecznego

Trzeba przypomnie¢, ze sam wybor jakiego$ przedmiotu ho-
moseksualnego, ktory zespala si¢ z zyciem psychicznym, nie utoz-
samia si¢ jeszcze z homoseksualizmem, ku ktéremu sklania sie
ewentualnie dany podmiot. Wybdr przedmiotu homoseksualnego
przenika ustawicznie wewnatrz-psychiczne zycie kazdej istoty lu-
dzkiej. Zaczyna si¢ wraz z osobami tej samej plci, zwlaszcza z wia-
snymi rodzicami, aby nie tylko podtrzymywac pierwsze relacje danego
podmiotu, ale takze zdobywac¢ zaufanie do siebie samego. Dziecko
ma potrzebg znalezienia odpowiednich materialow psychicznych dzig-
ki rodzicowi 1 innym osobom tej samej plci, aby skonfrontowaé
1 zintegrowa¢ swa tozsamos$¢ seksualng. Dany podmiot nie buduje
swe] tozsamoSci plciowe); angazuje sie glownie w prace przyswajania
sobie tych danych, ktore chce zaakceptowaé, chociaz w innych
przypadkach i z innych powodow moze je odrzuci¢. Utozsamienie
homoseksualne podczas dziecinstwa i dorastania odgrywa decydujaca
role w tym wzgledzie. W samym sercu nie§wiadomosci znajduje
si¢ wowczas problematyka homoseksualna, ktora si¢ wyraza poprzez
fantazje, sny i pragnienia, ktére same w sobie nie sa jeszcze ho-
moseksualizmem 1 nie pociagaja za soba postaw czy zachowan
erotycznych.
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Freud natomiast sugerowal, ze przejaw daznosci seksualnej, uprag-
nionej jako taka, czyli na przyklad jako daznos¢ homoseksualna,
wynika z konfliktu, ktéry dany podmiot stara si¢ rozwigza¢ w rzeczy-
wistoSci zewngetrznej. Moze on si¢ nast¢pnie wyrazi¢ w roéznych for-
mach homoseksualizmu. Homoseksualizm nie jest jednak ,,odmiang”
ludzkiej plciowosci, ktoéra znajdowalaby si¢ na rowni z heteroseksualiz-
mem, lecz jest przejawem napigcia pomiedzy dazeniem, ktore lezy
w braku ciaglosci z tozsamoscig seksualng. Jest wynikiem niepowo-
dzenia drogi danego podmiotu do heteroseksualizmu, ktory wienczy
seksualny rozwdj czlowieka.

Homoseksualizm, ktory jest jednym ze skutkow zycia wewnatrz-
psychicznego, stal si¢ obecnie podstawa réznych roszczen politycz-
nych. Takie przemieszczenie proceséw psychicznych na logiki spote-
czne powoduje rozliczne problemy. Wprowadza pomieszang wizje
rzeczywistosci oraz ide¢, ze prawo winno uzasadnia¢ subiektywne
mitostki czy intrygi. Koncepcja ta jest co najmniej wsteczna, al-
bowiem osoba socjalizuje si¢ na podstawie swej tozsamosci plciowe;,
a nie w zalezno$ci od funkcjonowania daznosci lezacej u boku lub
podstawy napigcia. JesteSmy wigc Swiadkami pewnego manewru
semantycznego, ktory ma da¢ nam do zrozumienia, ze relacja pomig-
dzy osobami tej samej plci bylaby tozsama ze zwiazkiem utworzonym
przez mezczyzn¢ i niewiast¢ oraz moglaby nawet, adoptujac dzieci,
by¢ okreslona mianem rodziny. Jezeli mozemy odkry¢é wspolne
odczucia w tych rodzajach zachowan, to przeciez — powtdrzmy to raz
jeszcze — struktury psychiczne, na ktorych one si¢ opieraja, nie sa
w pelni identyczne. Homoseksualizm opiera si¢ na narcystycznej
fascynacji takim samym i podobnym do siebie, natomiast zwigzek
me¢zczyzny 1 kobiety zalezy od dynamiki odmiennosci plciowe;.
Pojecie zwigzku malzenskiego, ktore zawiera w sobie brak symetrii
partnerow, nie moze by¢ wiec odnoszone do wigzi migdzy osobami
tej samej plci; przynajmniej wtedy, gdy chce si¢ wiedzie¢, o czym si¢
mowi.

Od ,,malzenstwa” do adopcji dzieci

Podobnie takze pojecie ,,homorodzicielstwa” jest nieadekwatne
i stanowi prawdziwy nonsens, albowiem rodzicielstwo nie wiaze si¢
nigdy z jednoplciowoscia. Homoseksualizm nie znajduje si¢ u poczat-
kow zwiazku malzenskiego, a tym bardziej rodzicielstwa. Jest co
najmniej czyms$ bardzo niespdjnym pragnienie oddzielenia wychowa-
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nia* dzieci od ich poczecia, ktdre wynika z réznicy plciowej. Dziecko
jest owocem spotkania mezczyzny i1 niewiasty, a nie samego tylko
plemnika 1 jajeczka.

W poradnictwie psychoterapeutycznym spotykamy si¢ z wieloma
adoptowanymi ludzmi mlodymi, ktérzy cierpia na podstawowe ich
oddzielenie od pochodzenia. Mozemy nie bez racji przypuszczadé, ze
gdyby byli adoptowani w kontekscie homoseksualizmu, ten przedziat
bylby dla nich jeszcze bardziej dotkliwy i komplikowalby mocno
wypracowanie u nich wlasnej plciowosci. Sa tez powaznie narazeni na
niebezpieczenstwo rozdarcia pomigdzy sposobem, w jaki zostali po-
czgcl, a osobami tej same) plci, ktoére si¢ przedstawiajg jako ich
adopcyjni ,,rodzice”

Wynajdujac sztucznie w nazwie ,,wielorodzicielstwa” podzial na
,rodzica rodzacego” 1 ,,rodzica wychowujacego”, dazy si¢ do ideo-
logicznego usprawiedliwienia tych szczegdlnych sytuacji uczuciowych,
ktore falszuja odniesienie do dziecka. Wprowadzamy podzial i niespoj-
no$¢ do samego serca zycia psychicznego i je angazujemy spolecznie
w nieautentycznym odniesieniu. Dzisiejsze spoleczenstwo podtrzymuje
te podstawowa niepewno$¢ w usynowientu, traktujac instrumentalnie
dziecko w shuzbie narcyzmu dorostych 1 ich problemu z wiasng
tozsamoscia.

W przypadku homoseksualizmu lepiej si¢ rozumie, ze powaznym
bledem jest domaganie si¢ adopcji dziecka. To pragnienie posiadania
dziecka opiera si¢ bowiem na fantazji samo-zrodzenia i samo-wystar-
czalnosci jednej tylko plci. Jest ono wyrazem kazirodczego niemal
wystepku polegajacego na tym, ze chce si¢ dziecka dla siebie, podczas
gdy dziecko moze by¢ poczete 1 oddane sobie samemu wylacznie przez
dwie osoby plci odmiennej. Godzenie si¢ na adopcje w takich warun-
kach utozsamia si¢ poniekad z praktyka u znachora lub czarodzieja,
wzglednie z klonowaniem czlowieka.

Nie zapominajmy, ze dziecko rozwija si¢ plciowo poprzez swe
odniesienie do dorostych, z ktérymi zyje, a zwlaszcza do rodzicow. Nie
jest wigc rzecza obojetna, czy dane dziecko wychowywane normalnie
pomigdzy mezczyzna i kobieta odnajdzie mesko$é i kobiecosé, aby
wyrobi€ psychicznie swoja seksualnos¢ w tym zréznicowaniu i w tym
zespoleniu uczuciowosci, cielesnosci plciowej oraz symboliki, jesli te
trzy rzeczywistosci s wymazane w relacji jednoplciowej. Nie da si¢

* Por. T. Anatrella, La différence interdite, Paris 1999.
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przeciez oddzieli¢ plciowosci (czyli bycia mezczyzna lub kobietg) od
orientacji seksualnej, zwiazanej z prokreacja, I niech si¢ nie zraiaja,
okazyjni teoretycy ktorzy si¢ boja ciala 1 plci, ,,orgamcyzmem
albowiem poczgcw dziecka, o ile ma by¢ ludzkie, dokonuje si¢ przez
mezczyzng 1 kobiet¢ w logice tego, czego dziecko potrzebuje. Problem
polega wigc na tym, w jaka struktur¢ odniesien dziecko zostanie
zaangazowane, zamiast si¢ zajmowac wylacznie uczuciowym klimatem,
w jakim zostanie ono przyjete.

Kryterium plci jest nieodlagczne do adoptowania dziecka 1 dlatego
prawo francuskie z 1966 roku wymaga niewatpliwie uzupelnienia
w tym wzgledzie, jeSlii nie ma by¢ wykorzystywane wbrew pierwotnej
intencji ustawodawcy. Ze wzgledu na konieczno$¢ spoleczna zdecydo-
walo ono mi¢dzy innymi, ze bezzenny w rodzinie dziecka moze je
adoptowac; wowczas jednak to oznaczalo, ze nie jest on homosek-
sualistg. Dziecko bowiem powinno modc si¢ znalez¢ w takiej same;j
sytuacji, jak migdzy swym ojcem i swa matka, wérdéd osob, ktore sa
w stanie by¢ mezem 1 zona, czyli mezczyzna i kobieta, nawzajem dla
siebie. W przeciwnym razie okaleczamy te dzieci z jednej czesci
tozsamos$ciowej, nieodzownej do tego, by moglo samo wlasciwie si¢
ukonstytuowac. Dziecko nie jest ani prawem, ani narcystycznym
wsparciem dla tych, ktorzy staraja si¢ uzasadni¢ spolecznie swa
orientacj¢ seksualna, niezgodna z prokreacja, a tym samym takze
z adopcja. Mniej dyskryminujace dla dziecka byloby juz znalezienie si¢
wsrod oséb tej samej plci, ktére bylyby jedynie fikcja rodzicielstwa.

Niektorzy chca udowodnié, ze ,,homoseksualizm jest szansg dla
rodziny”, gdy tymczasem faktycznie wpisuje on dziecko i spoleczen-
stwo w calkowicie blgdne myslenie. Wigkszo$¢ ankiet w tym wzgledzie
swiadczy o zlej woli: zastosowane w nich metody, a tym samym
i wyniki, sg wielce watpliwe. Trzeba bowiem bylo udowodni¢ za
wszelka cene, ze wszystko jest w porzadku 1 ze dzieci adoptowane moga
si¢ rozwija¢ normalnie. A nie jest to wcale oczywiste nie tylko
z psychologicznego punktu widzenia, ale takze na podstawie wynika-
jacych stad konsekwencji dla spoleczenstwa. Chce si¢ ujmowac ten
problem indywidualnie i konkretyzowa¢ pojedynczo prawo, nie
uwzgledniajac przy tym wymiaru spolecznego, jaki przedstawia sama
koncepcja wychowania dzieci.

1. Théry, L'un et I'autre sexe, w: Esprit, marzec-kwiecien 2000, nr 3-4.
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Nie ma nic dyskryminujacego i homofobijnego® w mysleniu, ze
jedynie me¢zczyzni i kobiety zawieraja malzenistwa, poczynaja, adoptuja
1 wychowuja dzieci. Pomysly wywodzace si¢ z teorii gender (Stoller,
1960) rozwingly jednak, jak widzieliSmy, inna koncepcje¢ ludzkiej
plciowosci. Wprowadza ona calkowite oddzielenie plci biologiczne;j
(plciowosci) od tozsamos$ci rodzaju (orientacji seksualnej). Sposéb
praktykowania przez danag osobg¢ wlasnej plciowosci staje si¢ jej
tozsamoscig. Nie ma wiec juz mezczyzn 1 kobiet, lecz sa tylko ludzie
heteroseksualni, homoseksualni, transseksualni, itd., ani ich klasyfika-
cji wedlug orientacji seksualnych. Oddzielajac dazenie do przynalezno-
sci plciowej od osoby, system ten tworzy perwersj¢ intelektualng
1 relacyjng. Jesli nie ma zadnego sensu roznica plci, trudno jest znalez¢
jaki$ sens prawdy rzeczywistoscl.

W tym konteks$cie malzenstwo, rodzina i synostwo sa bezplciowe;
twierdzi si¢ zreszta, ze zaréwno kobieta, jak 1 me¢zczyzna, moze
wychowywac¢ dziecko obojetnie: wychodzi to bowiem na jedno 1 to
samo. Lobbysci 1 zwolennicy tej filozofii zachowan (pici odcielesnione;
i niezaleznej od seksualnej problematyki nieswiadomosci, wladzy
napie¢ 1 instynktow oraz wyobrazen, jakie dany podmiot tworzy
poprzez rozwigzywanie wewngtrznych klopotow) sa bardzo aktywmi
1 doprowadzaja nawet do zmiany ustaw w wigkszo$ci krajow zachod-
nich, przy catlkowitym zaslepieniu politykow. Mozna przewidywac, ze
ta wlasnie teoria spowoduje wigcej zta od marksizmu. Kto jednak chce
to sobie dzisiaj uswiadomi¢, kiedy media podtrzymuja glosno banali-
zowanie homoseksualizmu i teorii gender, cenzurujac przy tym rady-
kalnie wszelkie krytyki?

Istotng kwestia w aktualnej debacie nie jest sama osoba homosek-
sualisty, lecz dazenie do przeksztalcenia swoistej intrygi psychicznej
w polityczne roszczenie 1 domaganie si¢ dopuszczenia tego, by homo-
seksualizm mogl mie¢ udziat w nowej definicji zwiazku rodzinnego,
malzenstwa 1 rodziny: cel bezsensowny! Nie wystarcza bowiem z pew-
no$cig samo ukazanie w wizji dotyczacej samych tylko postaw 1 za-
chowan, ze dzieci moga by¢ dowartosciowane uczuciowo takze w re-

¢ Calkowicie bledny zarzut, znieczulajacy mysleme, ktory ma wyrazac »strach przed
podobnym”, a nie ,strach homosekbuahstow , pozostaje wciaz narzucajaca si¢ lub
narzucang interpretacja.
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lacji jednoplciowej. Trudnos¢ dotyczy tu przede wszystkim spotecznych
konsekwencji roszczen homoseksualistOow do zawierania pomi¢dzy
soba zwiazkow malzenskich i adoptowania dzieci.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC



