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Mit jest forma opowiesci majacej na celu wyjasnianie rzeczywistosci
za pomocg jej symbolicznych odpowiednikow. Ttumaczy to, dlaczego
czlowiek postuguje sie mitem zadajac pytania na temat samego siebie,
swojej natury, fundamentalnego dos$wiadczenia swojej egzystencji.
Zroznicowanie seksualne 1 jego rola w ksztaltowaniu si¢ jednostki
podlegaja rowniez tej regule, a jako zasadniczy element czlowieczen-
stwa nigdy nie przestaly wzbudzaé rozlicznych pytan. Pierwsze roz-
dzialy Ksiggi Rodzaju nabieraja szczegolnego znaczenia dla tej reﬂeksji
tworzac op0w1esc ktore; pierwotny mltyczny charakter wyrazme
przebija przez jej archaiczna forme'. Swiety Autor nie waha sie
przyswajac sobie fragmentow starozytnych mitow (zasadniczo mezo-
potamskich), aby na nowo wplsac je w swoja religijna wizje. Tekst ten,
prawdziwa matryca naszej europejskiej cywilizacji, rzuca szczegélne
Swiatlo na antropologi¢. Stanowi przez to niezbedny etap w refleksji
nad zr6znicowaniem seksualnym. Wydaje si¢ nam jednak interesujace
skonfrontowanie go z mitem o androgynie, przekazanym przez Platona
w Uczcie?. Chociaz nie przyczynil si¢ on bezposrednio do wypracowa-
nia podstawowych struktur naszej kultury, stanowi interesujacy wzo-
rzec etiologii mitosci 1 seksualnosci, gdyz wspolbrzml Z pewnymi
wspolczesnymi, coraz bardziej rozpowszechniajacymi si¢ pogladami.
Ponadto mit ten nie jest specyficzny dla mysli hellenskiej; znajdujemy
go na przyklad w Upaniszadach’ Jego szeroki zasieg czyni wigc zen
uprzywilejowanego partnera dialogu z biblijng opowiescia.

Konfrontacja tekstu biblijnego z tekstem filozoficznym pozwala
dostrzec z wiekszg wyrazistoscig przydatnos¢ kazdego z zapropono-
wanych modeli. Zestawienie to jest tym bardziej interesujace, ze obie

! Jan Pawet II, Mgzczyzng i mewzastq stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, s. 14-16:
obszerny przypis na temet pojecia mitu i jego zastosowania w opowiesci z Ksiggi Rodzaju.

2 Postugujemy si¢ nastgpujacym wydaniem: Platon, Uczta, Wydawnictwo Antyk, Kety
2002 (przelozyt Wladyslaw Witwicki).

¥ Mityczne opowiesci w tradycji hinduistycznej. S3 to krotkie teksty powstale w latach

500-200 przed Chrystusem.
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opowiesci maja punkty styczne, o ktérych wspomina nawet papieska
encyklikal* Czy zbiezno$¢ ta oznacza mozliwo$¢ oryginalnej syntezy
mogacej lepiej sprostaé nowym oczekiwaniom naszego postmodernis-
tycznego spoleczenstwa, czy tez przeciwnie, jest tylko gra pozorow,
ukrywajaca gleboka rozbiezno$é? Czy struktura: meskie — zenskie,
ukazana w Rdz 1-3, otwarta jest na inny odczyt, dopuszczajac tym
samym nowy model antropologii, w ktorym znalaztoby si¢ miejsce dla
androgyna? Jakie jest znaczenie zrdznicowania seksualnego w ksztal-
towaniu si¢ ludzkiej osoby?

Zanim przejdziemy do konfrontacji opowiesci biblijnej z mitem
platonskim, nalezy dokladnie przypomniec¢ ich nature. Latwiej uda si¢
wtedy wydoby¢ kontrasty i zbieznosci oraz odpowiedzie¢ na nasze
pytania.

Mit o androgynie

Po Eryksimachu i Pauzaniaszu zabiera glos Arystofanes, aby poda¢
swoja z kolei teori¢ przyczyn milosci (erds) i jej natury. Jego zdaniem,
istnialy (pierwotnie) trzy plcie (gené) u ludzi: meska, Zenska i bedaca
zlepkiem jednej i drugiej ,,ple¢ obojnakowa”, czyli androgyn.

Arystofanes tak opisuje kazdego czlowieka: ,,Ot6z cala postac
czlowieka kazdego byla kragla, piersi i1 plecy miala naokoto, miala tez
1 cztery rece 1 nogi w tej samej ilosci, i dwie twarze na kraglej,
walcowatej szyi, twarze zgola do siebie podobne. Obie patrzyly w stro-
ny przeciwne z powierzchni jednej glowy. Czworo bylo uszu, dwie
okolice wstydliwe i tak dalej, jak to kazdy sobie latwo podlug tego
sam wyobrazi¢ potrafi”’

Ludzi opisano jako istoty straszliwie silne 1 ogromnie niezalezne,
porywajace si¢ na bogow. Zeus, nie mogac pozwoli¢ sobie na znisz-
czenie ludzi, jak uczynil to z olbrzymami, bo pozbawiloby to bogow
ich ofiar, decyduje si¢ ostabi¢ rywali przecinajac ich na dwoje. Apollin
podejmuje si¢ ,,wykonczy¢” to, co uczynil Zeus, a o doznanym
traktowaniu Swiadczy obecno$¢ pepka 1 faldow na brzuchu. Kazda
polowa, pragnac powrdci¢ do swojego pierwotnego stanu, zaczela
wtedy poszukiwac drugiej polowy, aby odbudowa¢ wraz z nig pojedyn-
czg istotg. Stan ten doprowadzal ludzi do $mierci glodowej z bezczyn-

¢ Zob. Benedykt XVI, Deus Caritas est, nr 11.
5 Platon, dz. cyt., s. 52-53. Opowies¢ zawarta jest w paragrafach od 189 D do 193 D.
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noéci., bo — jak méwil Arystofanes — ,,nic nie chcialo zadne robi¢ bez
drqglego”. Aby oszczedzi¢ im n¢gdznego konca, Zeus przeniosl narzady
p1c19we z tylu na przéd ciala. Dlatego, kiedy mezczyzna spotyka
kobietg, moze z nig wspolzy¢, a gdy spotyka sie dwéch mezczyzn, moga
rowniez osiggnac zaspokojenie, odnajdujac w stosunku seksualnym
pewnego rodzaju nasycenie. Pozwala im to nastgpnie oddawac sig
dzialaniu.

Znaczenie tej opowiesci polega na jej dazeniu do wyjasnienia
zjawiska mitosci. Milosne przyciaganie jest — wedlug Arystofanesa
— skutkiem pierwotnego podzialu. Orientacj¢ seksualna okre$la natura
przodka. Kobiety i mgzczyzn, pochodzacych od androgyna, pociagaja
osoby plci przeciwnej, a tych, ktérzy pochodza od istoty rodzaju
meskiego lub zenskiego, pociagaja osoby tej samej plci. Arystofanes
dodaje, ze pragnienie, ktoére popycha te osoby jedne ku drugim, jest
glebsze od zwyklego pociagu fizycznego. Kazda ,,polowa” pragnie ,,tak
si¢ zlaczy¢ w jedno mozliwie najscislej..., by dwojgiem bedac, jedna si¢
sta¢ istota”®. Milo§¢ definiuje si¢ wiec jako zupelnie pierwotne prag-
nienie powrotu do jednosci utraconej z powodu win. Mg¢zczyzna
1 kobieta daza do odnalezienia wcze$niejszego stanu pelni. Androgynia
stanowi wi¢c ,,normalny” stan ludzkosci, a w zroznicowaniu seksual-
nym dostrzega si¢ niedoskonalo§¢ swiadczaca nie tylko o odcigciu si¢
od innego, lecz i od wlasnych korzeni’

Wymowa tego mitu jest jasna, a jej uwypukleniu sprzyja zestawienie
jej z opowiescig z Ksiegi Rodzaju. Punkty wspolne latwo jest wydobyc¢.
W kazdej z tych opowiesci przechodzimy od jednej do dwoéch istot
seksualnie zroznicowanych, zarowno w Rdz 1, 27, jak i w Rdz 2, 18-21.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze stworzenie kobiety z mezczyzny w Rdz 2,
21-22 tez przypomnia chirurgiczng pracg wykonana przez Apollina.
Odpowiednikiem takiego pierwotnego podziatu jest una caro z Rdz 2,
23, co wspdlbrzmi z zakoniczeniem platonskiego mitu. Czlowiek podle-
ga boskiej karze, bo chcial by¢ jak Bog. Ludzie opisani przez Arystofa-
nesa rowniez podlegaja karze, bo zbuntowali si¢ przeciwko bostwu.

Te roéznorodne skladniki wydobyli interpretatorzy Ksiggi Rodzaju
1-3 i rozwineli je nastepnie w sposéb znaczacy zwlaszcza w mistyce
zydowskiej i w Kabale, jak rowniez w tradycji hermetycznej® i u nie-

¢ Por. tamze, 192E.
7 X. Lacroix, Le corps de chair. Les dimensions éthique, esthétique et spirituelle de I'amour,

Paris 1994, s. 288. o .
8 Od tac. Hermes Trismegistus, imi¢ legendarnego proroka, ktéry mial przekazac
Grekom tajemna wiedzg magiczng kaplanow staroegipskich (przyp. tlum.).
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ktorych autoréow chrzescijanskich. Blizszy nam Freud odwoluje si¢ do
tego mitu, aby zilustrowaé teze o instynkcie seksualnym jako ,,po-
trzebie odtworzenia wczes$niejszego stanu”’

W Traktacie o historii religii Mircea Eliade wysuwa kilka 1nte-
resujacych refleksji pozwalajacych ustali¢ zwiazek migdzy taka an-
tropologia a zakladana przez nia teologia'®. Gdyz mit ten, daleki od
tego, by by¢ odosobnionym przypadkiem, czesto wystgpuje w réznych
panteonach ludzkosci. Obecny jest zarowno na Dalekim Wschodzie,
jak i w basenie $rodziemnomorskim i w krajach nordyckich. Ludzka
androgynia odpowiada androgynii bogéw. Wyraza w terminach bio-
logicznych rzeczywisto$¢ metafizyczna. Boskosc jest potega absolutna,
nie moze wigc by¢ w jakikolwiek sposob ograniczana. To, co meskie
1 zenskie w boskosci, wyraza koegzystencj¢ przeciwienstw, zasade
kosmologiczna. Boska androgynia jest rOwniez sposobem wyjasniania
zaistnienia boskosci. Jest samowystarczalna, bo zawiera obie konieczne
dla pojawienia si¢ zycia zasady. Jest wigc rzecza normalna, ze ten boski
mit stal si¢ ,,paradygmatem religijnego doS§wiadczenia cztowieka”

Adam, Ewa i Bog

Rozdzialy 1-3 Ksiegi Rodzaju tworza dwie wyraznie wyodrebnione
opowiesci. Pierwsza, zwang kaplanska (Rdz 1, 1 — 2, 4a), zredagowaé
miano zaraz po Wygnaniu, aby jasno wyrazi¢ wyzszo$¢ Boga Izraela
nad innymi bogami''. Druga, zwana jahwistyczng'? (Rz 2, 4b — 3, 24),
jest odpowiedzig na kwesti¢ znaczenia zré6znicowania seksualnego i zla.
Zbadamy pokrotce kazda z tych opowiesci, zanim skonfrontujemy je
z mitem platonskim.

Opowiesé kaplanska

Opowies¢ kaplanska zbudowana jest wokol siedmiu dni tygodnia,
gdzie kazdy dzien odpowiada jednemu dzietu. Pierwszg cecha charak-
terystyczng tej zalozycielskiej opowiesci jest wiec osadzenie w czasie.
Autor umieszcza si¢ we wngtrzu czasu 1 chee tu zaznaczy¢ poczatek

° 8. Freud, Au-dela du principe de plaisir. Essai de psychanalyse, Paris 1968, s. 72-74.

'* M. Eliade, Traktat o historii religii, Wydawnictwo KR, 2000.

""J. L. Ska, Introduction a la lecture du Pentateuque, Bruxelles 2000, s. 238.

"* Teoria dokumentarna jest od wiclu lat atakowana. Jednak dla wygody zachowamy
te klasyczng nazwe do oznaczania drugiej opowiesci o stworzeniu.
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historii_. Relacjonowane wydarzenie jest wydarzeniam jedynym, nie
moze si¢ powtdrzy¢. Mimo ze, jak powiedzielismy to we wprowadzeniu
za Janem Pawlem II, tekst ten nie waha sie¢ korzysta¢ z elementow
lokalnych mitéw, rozni si¢ od nich zasadniczo. Mamy tu do czynienia
z opowiescia umiejscowiong w czasie i w historii. Za sprawa ludzkiego
autora opuszczamy wi¢c czasowa nieokre$lono$¢ mitu i porzucamy
funkcje $cisle symboliczng tego gatunku literackiego na rzecz etiologii
historii wyrazonej w formie symbolicznej. Rdz 1-3 proponuje nam
»prawdziwa krytyczna reinterpretacje mitu”"?

Druga zasadnicza cecha charakterystyczng calej opowiesci jest
dobro stworzenia. W przeciwienstwie do mitow mezopotamskich,
stworzenie nie jest owocem kosmogonicznego zmagania migdzy dwiema
mocami (Marduk i Tiamat na przyklad), a cztowiek nie rodzi si¢ z krwi
zwyci¢zonego boga (jak w mezopotamskim micie z Kingu). Stworzenie
jest owocem Boskiego Stowa, ktore oddzielajac wprowadza lad w pier-
wotny chaos. Stworzenie jest wiec radykalnie dobre. Czlowiek stworzony
jest na obraz Boga i podziela wraz z Nim wspdlne miejsce zycia: Eden.
Opowies¢ biblijna sprzeciwia si¢ otaczajacym mitom, w pelni przyswaja-
jac sobie pewne ich skladniki. Przebija to w powtarzanym twierdzeniu:
,,1 widzial Bog, ze byly dobre”, dodatkowo mocno podkreslonym w wer-
secie 31: ,,a Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre”, co
samo przez si¢ stanowi zatwierdzenie calego dziela stworczego.

Te dwie cechy charakterystyczne odrozniaja od razu tg¢ opowies¢ od
kazdego mitu. Autor, w przeciwienstwie do mitow mezopotamskich, nie
stara si¢ opisa¢ aktu stworzenia. Cala opowies¢ jest rozwinigciem
wersetu Rdz 1, 1. Bog jest jedynym Stworca i nie ma précz Niego innego.
Na tym polega zasadnicze, lecz nie jedyne, przeslanie tego tekstu.

Stworzenie czlowieka wyrdznia si¢ w sposdb szczegdlny. Chociaz
ma miejsce széstego dnia, jak w wypadku zwierzat, inaczej jest nam
przedstawione. Rosliny i1 zwierzgeta stworzono kazde ,wedlug ich
rodzajow” (Rdz 1, 11n. 21. 24n). Nie jest to powtorzone w odniesieniu
do czlowieka. Powiedziano po prostu: ,,Stworzyl wigc Bog czlowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
i niewiast¢” Interpretacja tego ,,stworzenia na obraz” jest niestychanie
zlozona. Proponowano wiele rozwigzan, a tekst ukazuje calg glebig
swoich znaczef nie tyle przez ich konfrontacjg, co przez ich syntezg.
Kontrast w stosunku do zwierzat jest dla nas pierwsza wskazowka.

13 A. M. Pelletier, Lectures Bibliques, Paris 1998, s. 29.
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Podkresla wyjatkowosé czlowieka w calym stworzeniu. ,, Zwierzat jest
wiele, czlowiek jest jeden” — trafnie komentuje Paul Beauchamp'.
Czlowiek nie sklada sie z wielu rodzajow. Jego jedynos¢ odsyla do
jedyno$ci Boga, centralnego twierdzenia teologii kaplanskiej. Inny
szczegol tekstu pozwala wychwycié drugi wymiar réznicy mig¢dzy
czlowiekiem a zwierzeciem. Blogoslawienstwo odnoszace si¢ do plodnos-
ci udzielone jest kazemu z nich, lecz w wypadku zwierzat powiedziano
(w. 22): ,,Bog poblogostawil je tymi stowami”, a w wypadku czlowieka
napisano: ,,A Bog im blogostawil, méwiac do nich” Bo6g wchodzi
w dialog z czlowiekiem, nie ze zwierzetami. Bgdacy na obraz Boga
czlowiek moze rozmawia¢ z Bogiem. Taka odrgbno$¢ od sSwiata
zwierzecego 1 taka zdolno$¢ do prowadzenia dialogu z Bogiem konczy si¢
zaproszeniem do panowania nad §wiatem. ,,Bég im blogostawil, méwiac
do nich: «Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig¢
i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem podniebnym i nad wszystkimi zwierzg¢tami pelzajacymi po
ziemi»” (Rdz 1, 28). Na Starozytnym Wschodzie krol przedstawial soba
Boga na ziemi. Tekst Ksiggi Rodzaju rozciaga ten przywilej) na kazdego
czlowieka. Rzeczywisto$¢ t¢ ilustruje Ps 8, 6-9: ,,Uczyniles go niewiele
mniejszym od istot niebieskich, chwalg i czcig go uwienczyles. Obdarzy-
le§ go wladza nad dzielami rak Twoich, zlozyle§ wszystko pod jego
stopy: owce 1 bydlo wszelakie, a nadto i polne stada, ptactwo podniebne
oraz ryby morskie, wszystko, co szlaki morz przemierza”

W to powolanie do panowania wpisane jest zroznicowanie seksual-
ne, wyrazone w wersecie 27:
»Stworzyl wigc Bog czlowieka na swoéj obraz,
na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyl m¢zczyzng 1 niewiaste”

Jak rozumie¢ rozréznienie na ,,mezczyzne i niewiaste” (doslownie
w j. hebrajskim: ,,stworzyl meskim i zenskim”)? Przede wszystkim,
czlowiek niezroéznicowany nie istnieje jako taki. Istnieje jako mezczyz-
na lub jako kobieta. Konstrukcja wersetu 27 nie pozwala si¢ dopat-
rywac czasowego nastgpstwa miedzy stworzeniem czlowieka bez plici,
a stworzeniem pary. Scisly paralelizm podkresla, ze stworzenie czlo-
wieka realizuje si¢ w stworzeniu tego, co m¢skie, i tego, co zenskie.

Po drugie, rozroznienie to nalezy réwniez do istnienia ,na obraz
Boga” Bo, w rzeczy samej, jeSli werset 26 ukazuje boska intencje
stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga i wyobraza to

14 P. Beauchamp, Parler d’Ecritures Saintes, Paris 1987, s. 79.
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W postaci panowania nad stworzeniem, to werset 27 wypelnia boski
plan. Konstrukcja zdania ustala wyrazna paralele pomiedzy ,,mezczyz-
ng i kobietg” a ,,na obraz Boga”. Zréznicowanie seksualne okazuje si¢
przez to czym$ w sluzbie boskiego projektu. Plodno$é cztowieka
stanowl warunek sine qua non moznosci panowania. Plodnos¢ jest
mozliwa tylko w relacji, jaka umozliwia zréznicowanie seksualne.
Paralela migdzy byciem na obraz Boga i faktem, ze nie wspomniano
o tym w odniesieniu do zwierzat, podkresla tez szczegdlny charakter
tego zréznicowania. Spotkanie mezczyzny i kobiety oraz plodnosé,
jaka zen wynika, pozwalaja wypelnié boski plan; ukazuja tez byt, ktory
istnieje na obraz Boga.

Opowies¢ jahwistyczna

Opowies¢ jahwistyczna (Rdz 2, 4b-27) w sposéb opisowy przed-
stawia nam stworzenie czlowieka. Ze wzgledu na to, ze redaktor
zestawil ja z opowiescia kaplanska, nie mozemy jej odczytywaé w opo-
zycji do niej, lecz jako jej rozwinigcie. Przebija to wyraznie przez
podjecie w wersecie 2, 7 imienia Adam, uzytego w wersecie 1, 27.
Pierwsza opowie$¢ wyjasnia miejsce czlowieka we wszech$wiecie, uka-
zujac obecno$¢ Boga w jego wnetrzu, druga za$ rozwija kwestie
zroznicowania seksualnego.

Narracja przebiega zasadniczo w dwoch etapach. Pierwszym jest
stworzenie Adama, (Rdz 2, 4b-17), drugim — stworzenie kobiety (Rdz
2, 18-25) i pojawienie si¢ pierwsze) pary ludzi, 'isz i 'iszszah.

Adam stworzony jest z pylu ziemi. Jego imi¢ ("Adam) podkresla
zwiazek z ziemia (ha'adamah), rzeczywistoScia stworzona. Uformowa-
ny przez Boga jak przez garncarza, przedstawiony jest jako byt kruchy,
lecz zamieszkaly przez boskie tchnienie, co jest cecha odrozniajaca go
od innych stworzen. Czlowiek okreslony zostanie jako byt meski ('isz)
dopiero wraz ze stworzeniem kobiety ('iszszah). Septuaginta niemal
zawsze tlhumaczy slowo Adam przez anthrépos, az do Rdz 2, 18.
Transkrypcje stowa hebrajskiego wprowadza ona dopiero w Rdz 2, 16,
kiedy to Bog mowi do cztowieka. Nastgpnie regularnie stosowac bedzie
slowo hebrajskie, rozumiejac je wtedy jako imi¢ wlasne. Uzywa stowa
aner (czlowiek rodzaju meskiego) dopiero w Rdz 2, 23. Nawet, jesli
zgodnie z cala tradycja nalezy w Adamie widzie¢ mezczyzng'’, uzasad-

's Zob. np. 1 Tm 2, 13: ,,Albowiem Adam zostat pierwszy uksztaltowany, potem — Ewa”
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nione jest odczytywanie jego samotnosci przede wszystkim w znaczeniu
metafizycznym, zanim si¢ uzna w niej niekompletno$¢ pierwiastka
meskiego bez zenskiego'®. Samotnos$¢ ta ma podwdjny wymiar: pierw-
szy zwiazany jest z czlowieczenistwem Adama, reprezentowaniem przez
niego ludzkosci, drugi rozumie¢ nalezy w odniesieniu do kobiety.

Kiedy Adam zostal juz stworzony i umieszczony w ogrodzie Eden,
dokonuje si¢ zwrot w opowiesci. Czytamy: ,,Bog rzekl: «nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byl sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego
(kenegdo) pomoc (‘ezer)»” (Rdz 2, 18).

,,Nie jest dobrze” kontrastuje z refrenem pierwszej opowiesci, kiedy
to kazdego dnia Bog widzial, ze jego dzielo bylo dobre. Stworzenie
zostaje dokonczone dopiero wraz z Adamem - czlowiekiem. Jego
samotnos¢ wyraza si¢ w niezdolno$ci znalezienia mu odpowiednika
posrdd innych stworzen. Czlowiekowi brak partnera. Sam Bog stwier-
dza niemozno$¢ odnalezienia posréd zwierzat odpowiednie) pomocy
dla Adama'’ Ze stworzen jedynie czlowiek trwa w relacji z Bogiem.
Samotnos$¢ tego rodzaju jest odwrotnym aspektem jego istnienia na
obraz Boga'®. Stworzenie kobiety i zroznicowanie seksualne stanowi
odpowiedz na t¢ samotno$¢, nie majaca natury seksualnej, genitalne;.
Oznacza, ze relacja: ,,m¢zczyzna — kobieta”, jest dla cziowieka — ludzi
oznaka wyrozniajaca go od wszystkich innych stworzen. Tradycja
rabiniczna podaje, ze zwierzeta laczyly si¢ W pary przed Adamem, lecz
ten sposob relacji wymuszonej przez potrzebg nie mogl czlowieka
zadowoli€. Zréznicowanie plciowe przybiera u ludzi inny sens niz
w Swiecie zZwierz¢cym.

Hebrajskie wyrazenie przetlumaczone przez stowa: ,,odpowiednia
dla niego”, trudno jest zinterpretowa¢. W Biblii hebrajskiej jest ono
czym$ wyjatkowym. Oznacza dostownie: ,jako jego odpowiednik”,
»jako naprzeciw niego” Wyraza zar6wno ide¢ komplementarnosci, jak
1 tozsamosci. Rzeczownik ’ezer (pomoc, sprzymierzeniec) okresla
zwykle w Biblii hebrajskiej pomoc udzielana przez Boga w sytuacjach,
w ktorych osobiste lub zbiorowe istnienie jest zagrozone (zob. np. Iz
30, 5; Ez 12, 14)"” Samotno$¢ jest okolicznoscia niebezpieczng dla

'6 Jan Pawel II, dz. cyt.. s. 23n: ,.Znaczenie pierwotnej samotnosci”

'” Tekst hebrajski nie pozwala przypisa¢ mozliwosci oceny czlowiekowi. Sam Boég
uswiadamia sobie nieodpowiednio$¢ innych stworzen dla mg¢zczyzny.

'® Jan Pawel II, dz. cyt., s. 27n..

¥ J. L. Ska, Je vais lui faire un alli qui soit komologue a lui (Gn 2,18). Biblica 65 (1984),
233-238.
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czlowieka, bo pozbawiony jest wtedy obrony i oparcia (zob. Koh 4,
9-12). Stworzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety stanowi od-
powiedz na t¢ samotno$¢. Jest cielesnym wyrazem relacyjnego charak-
teru ludzkiego bytu, przejawem jego istnienia na obraz Boga.

Stworzenie kobiety opisano na sposdb poetycki. Obrazy tych
wersetow, dalekie od tego, by by¢ tylko oratorskim ozdobnikiem,
wzbogacaja sens tego fragmentu. Adam pograzony jest w glebokim
snie. Nie zna wigc natury dzialania Stworcy. Kobieta jest owocem
szczegolnego boskiego traktowania, ukrytego przed spojrzeniem mez-
czyzny. Sen ten jest tez symboliczna $miercia, granica zaznaczajaca
jakosciowy skok pomiedzy czlowiekiem — Adamem, a Adamem wraz
z Ewa: ’isz 1 'iszszah. Kobieta stworzona jest z ,,zebra”, lub z ,,boku”
Dlaczego wybrano t¢ czgé¢ ciala dla mezczyzny? Niczego nie da si¢
wnioskowac z tekstu na sposdb pewny. Niektérzy widza w tym ched
wyjasnienia istnienia ruchomych zeber. Matthew Henry proponuje
interpretacj¢, ktora zachowuje ducha tych wersetow 1 jest szczegélnie
sugestywna: ,,Kobiety nie uczyniono z glowy me¢zczyzny, aby nad nim
nie panowala, ani z jego stop, aby jej nie deptal, lecz z jego boku, by
byla mu réwna, pod jego ramieniem, aby ja chronil, 1 blisko jego serca,
aby ja kochat”*

Bog przyprowadza kobiet¢ do me¢zczyzny, aby ten nadal jej imig.
W przeciwienstwie do opowiesci o stworzeniu zwierzat, kiedy to
narrator relacjonuje po prostu fakty, styszymy tu, jak m¢zczyzna wola:
,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie
si¢ zwala niewiasta ‘iszszah (,,mezyna”?'), bo ta z ’isz (meza) zostala
wzigta” Uzasadnia imi¢ gra slow, oparta na aliteracji, ktorej nie da
sie¢ przettumaczy¢ w naszym wspolczesnym jezyku. Ta stylistyczna
figura podkresla tozsamo$¢ natur me¢zczyzny i kobiety, rzeczywistos¢
opisana przez wyrazenie: ,,jest koscia z moich kosci 1 cialem z mego
ciala” Taka wypowiedz wyraza symbolicznie zyskanie nowej Swiado-
mosci, jakie umozliwila innos¢. Przypomnijmy, ze sam Bog w wer-
setach 18 i1 20 uwaza samotno$¢ mezczyzny za szkodliwa, mowi
o konieczno$ci dania mu pomocy i uwaza, ze zwierz¢ta nie sa tu
odpowiednie. Uznanie innego w jego odmiennosci staje si¢ zarazem
okazja do potwierdzenia jednosci: ,jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciatla” Oddzielenie umozliwia spotkanie twarza w twarz.

* Przytoczone przez G. J. Wenham, Genesis 1-15, World Biblical Commentary 1,

Nashville 1987, s. 69.
2 Zob. Biblia w ttumaczeniu Jakuba Wujka (przyp. ttum.).
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Interweniujac w opowie$é, narrator ustala etiologi¢ malzefstwa:
»Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i laczy sig
ze swa zong tak $cisle, Ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24). Zostaje
tu wyjasnione pochodzenie milosci malzenskiej, lecz nie kazdej mitosci:
laczy si¢ ze swa zona. Uwaga ta jest szczegdlnie wazna, bo przez
wlaczenie w t¢ opowie$é zostaje z definicji powiazana z wola Boza
i nabiera warto$ci normatywnej. Cala trudnos¢ tego fragmentu polega
na zrozumieniu zwiazku pomiedzy okrzykiem mezczyzny z wersetu 23
a konsekwencja tego okrzyku, wyrazong w werseciet 24. Wyrazenie
z wersetu 23 mozna rozumie¢ jako potwierdzenie pierwotnej jednosci
lub jako afirmacje tozsamos$ci natury, mimo nieuniknionej réznicy
seksualnej. W pierwszym wypadku, zjednoczenie me¢zczyzny 1 kobiety
mialoby na celu przywrdcenie pierwotnego stanu, do jakiego mialby
dazy¢ czlowiek. W drugim za$ jedno$¢ malzonkoé6w pozwala im odkry¢
»,za kazdym razem na nowo (..) w szczegélny sposéb tajemnicg
stworzenia” i powroci¢ przez to ,,do tej jednosci w czlowieczenstwie,
(...) ktéra pozwala im wzajemnie si¢ rozpoznac i jak za pierwszym
razem, nada¢ sobie wzajemnie imiona”?. Zjednoczenie mezczyzny
1 kobiety, dalekie od tego, by by¢ powrotem do stanu pierwotnego
przez wzajemne stopienie, pozwala im wtedy uswiadomié sobie wlasne
czlowieczenstwo przed Bogiem 1 jednoczesnie dostrzec w sposob
bardziej wyrazisty niezbywalna dwoisto$¢ ich relacjt jako bytu mes-
kiego 1 zenskiego. Stanowi w ten sposéb wcielenie przed Bogiem
metafizyczne) samotnosci czlowieka; dwa sposoby bycia cztowiekiem,
z ktorych kazdy jest komplementarny i niezbywalny” Byty meski
1 zenski sa wtedy konstytutywnymi skladnikami czlowieczenstwa,
ktoérego nie da si¢ pojac bez obu tych kategorii. Zwiazek Rdz 1 z calg
opowiescig jahwistyczna sprzyja tej drugiej interpretacji.

Zeus i Jahwe — Konfrontacja

Majac przed oczami obie wizje czlowieka: zaproponowang przez
Platona i przez biblijne Objawienie, dysponujemy odtad mozliwoscia
skonfrontowania ich i1 rozpatrzenia, jaka mozliwa relacja lagczy tak
zestawione antropologie.

Cho¢ podobienstwa obu tekstow udalo si¢ wydoby¢, jestesmy
zmuszeni stwierdzi¢, ze rozbieznosci je niweluja. Poza zauwazong juz

2 Jan Pawet II, dz. cyt., s. 43.
B Por. tamze, s. 4.
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rozmca pomigdzy bezczasowoscw; mitu a historycznym charakterem
opow1esc1 wydoby¢ mozna i inne elementy. Xavier Lacroix zanotowal
pig¢, ktdre pokrotce tu przytoczymy?.

1) W Uczcie rozdzielenie jest sankcja majaca na celu ukaraé
czlowieka za jego bunt, podczas gdy w opowiesci kaplanskiej jest ono
dobrodziejstwem. Stworzenie me¢zczyzny i kobiety stanowi czg$é bos-
kiego planu i przedstawiono je nam jako dobre. Dar w postaci kobiety
konieczny jest po to, by polozy¢ kres samotnosci mezczyzny.

2) Kobieta nie jest w biblijnej opowiesci owocem zwyklego podziele-
nia mezczyzny. Jest utworzona poza mezczyzng. Ponadto mezczyzna nie
uczestniczy w tym dziele, ktdre pozostaje dla niego tajemnicq. Marie
Balmary slusznie dodaje: ,,Kobieta nie jest czescig mezczyzny. Po stowie
»,Wyjal” nastgpuje stowo ,,zbudowal” Stworzona jest poza nim”?*

3) Nic w tekscie nie pozwala mysle¢, ze Adam byl androgynem.
Przejscie od tego, co pojedyncze: ,,stworzyt go”, do tego, co mnogie:
»stworzyl ich” w Rdz 1, 27 przekresla wszelka hipoteze o pierwotnej
androgynii, i to mimo interpretacji spotykanych w midraszach®.
Wilasnie odmienno$¢ seksualna pozwala pojawi¢ si¢ mezczyznie i ko-
biecie. Przypomnijmy, nawiasem mowiac, bardzo sugestywna mysl
wywodzaca si¢ z tradycji zydowskiej, zgodnie z ktérg réznice migdzy
‘isz 1 'iszszah stanowia litery yod 1 hé, dwie pierwsze litery boskiego
imienia YHWH. Zro6znicowanie plciowe staje si¢ w ten sposéb sym-
bolicznym miejscem objawiania si¢ tego, co boskie.

4) Dla Arystofanesa, spotkanie twarza w twarz me¢zczyzny i ko-
biety jest rOwniez kara, bo pierwotnie byli od siebie odwroceni.
W opowiesci jahwisty sg razem zwrdceni ku Innemu. Z tego powodu
Talmud uwaza wspoélzycie frontalne za specyficzne dla czlowieka.

5) W micie jednos¢ jest utraconym stanem przeszlym, do ktorego
czlowiek dazy, natomiast w opowiesci biblijnej ludzie ukierunkowani
sag ku przyszlosci. Dazenie do tego, co przyszle, mialby — zdaniem
Lacroix — wyraza¢ okrzyk radosci Adama w wersecie 23 1 w wersecie
24, przetlumaczony w czasie przyszlym przez Septuaginte (,,stang si¢
jednym cialem”). W opowiesci biblijnej jednos¢ 1 dwoisto$¢ wzajemnie
si¢ przyzywaja, podczas gdy w micie prze01wstaw1a]a, su; sobie.

Punkty plerwszy i trzeci wydaja si¢ nam najwazniejsze i zasluguja
na rozwiniecie. W tekscie biblijnym podkreslono dobro wynikajace ze

2 X, Lacroix, dz. cyt., s. 289-292,
5 M. Balmary, Le sacnﬁce interdit, Paris 1986, s. 252.
% G. von Rad, Genesi. La storia delle origini, Brescia 1993, s. 67.
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stworzenia czlowieka jako mezczyzny i kobiety. Paralela pomi¢dzy:
,,stworzyl mezczyzne i niewiaste” i ,,na obraz Bozy go stworzyl” w Rdz
1, 27 wskazuje na to, ze pierwsze wyrazenie jest wyjasnieniem drugiego.
Rowniez w opowiesci jahwisty samotno$¢ mezczyzny przedstawiona
jest jako stan niezadowalajacy. Dopiero w komplementarnosci mez-
czyzny — kobiety stworzenie czlowieka odnajduje swoje dopelnienie.
Nie przechodzimy wigc ze stanu doskonalosci do stanu niedoskonatlo-
$ci, jak w androgynii, lecz wprost przeciwnie: z dobra stworzenia
wynika dobro ludzkiej seksualnosci 1 ludzkiego ciala. Dochodzimy tu
do trzeciego punktu analizy Lacroix.

Czytajac opowies¢ kaplanska stwierdzilismy, ze jedno$¢ rodzaju
ludzkiego byla pierwszym przejawem istnienia czlowieka na boski
obraz. Jedno$¢ ta wypekia si¢ w szczeg6lny sposob w zjednoczeniu
mezczyzny i kobiety, w relacji umozliwionej przez odrgbno$¢ plciows.
Wyraza w tym, co ludzkie, zdolno$§¢ cztowieka do relacji z innym
czlowiekiem i z Bogiem. Czlowiek jest bytem, ktéry odnajduje swoja
jednos$¢ w Bogu. ,,Odnajduje swoje pelne znaczenie przez to, ze stanowi
jedno z innym i dla innego”” Co wigcej, powolanie do spotkania
1 zjednoczenia pozwala czlowiekowi odnalezé w sobie obraz Boga.
Odmienno$¢ seksualna jest wigc konstytutywna dla bytu ludzkiego,
a jej uwzglednienie jest warunkiem sine qua non pelnej realizacji jego
powolania. Zjednoczenie cial jest miejscem nowego uswiadomienia
sobie specyficznego charakteru czlowieczenstwa. Seksualnos¢ ukazana
jest tu w bardzo pozytywnym $wietle. Pozwala na dopelnienie stwor-
czego dzialania Boga. Jest dobra, lecz nie w samej sobie i dla same;j
siebie. Jest taka w odniesieniu do innego. Stanowi cielesny znak
powolania do zycia w komunii. Ludzka seksualnosc jest w cztowieku
pieczgcia relacyjnego charakteru obecnego w samym Bogu®

Whioski

Taki odczyt Rdz 1-3 i jego osadzenie w perspektywie za pomoca
mitu Platona o androgynie pozwala lepiej zrozumie¢ wazno$¢ odmien-
nosci seksualnej dla konstytuowania si¢ ludzkiej tozsamosci.

Jawi si¢ nam ona jako rzeczywistos$¢ nie tylko dobra, lecz bedaca
takze oznaka godnosci 1 jednosci cztowieka w lonie stworzenia. Jest

7 E. Bianchi, Adam ou es-tu?, Paris 1998, s. 136.

*® Uwaga, nie twierdzimy tu, ze Boég ma seksualno$¢! Chodzi nam jedynie o to, ze
relacyjny charakter, wyrazany m. in. przez seksualno$¢, odsyla nie do samej seksualnosci,
lecz do rzeczywistosci/tajemnicy Osob boskich.
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mlejs‘c.:em, w ktorym przejawia sie jego zdolno$é do transcendencji, do
relacji z innym. Przez t¢ zdolno$é do relacji cztowiek jest obrazem
Boga.

Po drugie, odmienno$¢ seksualna jest konieczna do zrozumienia
ludzkiej natury. Daleka od bycia Zrédlem $mierci czy niedoskonalosci,
pozwala czlowiekowi uswiadomi¢ sobie w pelni swoja tozsamo$é przez
spotkanie drugiej plci. Ludzka seksualno$é, poza swoim aspektem
biologicznym, jest zasadniczo r6zna od seksualnosci zwierzecej. Nie
ma na celu prostej reprodukcii, lecz posiada sens metafizyczny. Wyraza
bowiem to, czym jest czlowiek: bytem w relacji, bytem, ktérego
istnienie realizuje si¢ w darze z siebie. Androgyn poszukujgcy swojej
polowy poszukuje tylko samego siebie. W biblijnym modelu po-
szukiwanie innego otwarte jest na trzeciego. To wlasnie wyraza Rdz
1, 28 w boskim blogostawienstwie zachecajacym do plodnosci.

Biblijny model nie stara si¢ wyjasnia¢ Boga, lecz sytuuje si¢
w otwartym procesie, w ktorym Bog objawia czlowiekowi swojq wlasnag
nature. SeksualnoS$¢ nie wyraza wtedy wszechmocy, lecz relacje, dar
dla drugiego 1 wzajemna zaleznos¢. W platonskim micie, poszukiwanie
partnera nie ma na celu daru z siebie, lecz wyraza nostalgi¢ za stanem
wszechmocy.

Uznanie, ze czlowiek jest stworzony na obraz Boga, wynika z wiary.
Kto akceptuje to twierdzenie, zna zasadniczy charakter seksualnie]
roznicy. Wie w Swietle boskiego Objawienia, ze prawdziwa milo$¢
malzenska nie istnieje bez seksualnego zréznicowania. Jednakze, nawet
dla tych, ktérzy osobiscie nie wyznaja tej prawdy wiary, Rz 1-3
pozostaje kapitalnym tekstem dla refleksji nad znaczeniem odmienno-
sci seksualnej w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci jednostki jako bytu
cielesnego. Tekst ten proponuje bowiem taki model antropologiczny,
w ktorym milo$¢ ludzka, eros i1 agapé, odnajduja cale swoje miejsce,
nie negujac ktoregokolwiek z tych jej wymiaréw. Odmiennos¢ seksual-
na jest warunkiem ich wzajemnego scalenia. Jesli eros stanowi mezczyz-
ne poszukujacego kobiety, to dlatego, ze przez zjednoczenie z tym
drugim bytem podobnym w swojej naturze, lecz réznym w seksualno-
§ci, doswiadcza on swej pelni.

Epilog

Taka wizja seksualno$ci ma interesujace przedluzenie w Nowym
Testamencie. Swiety Pawel w Rz 1, 18-32 kojarzy idolatri¢ z aktami
homoseksualnymi, czynigc z tych ostatnich konsekwencj¢ tej pierwsze;.
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Podejscie to, w pierwszej chwili niezrozumiale i oburzajace dla wspol-
czesnych ludzi, ma w rzeczy samej bardzo logiczne wyjasnienie, kiedy
tylko zachowamy w pamigci przestanie z Rdz 1-3. Bo jesli zroz-
nicowanie seksualne jest wyrazem bytu relacyjnego wlasciwego Bogu,
to ten, kto woli oddawac cze$¢ stworzeniu zamiast Stworcy, nieuchron-
nie neguje taki swoj wymiar. Traci z pola widzenia prawdziwe znacze-
nie seksualnosci, cielesny wyraz relacyjnego bytu Boga. Neguje com-
munio personarum, oparta na odmiennosci, aby dazy¢ do stopienia,
ktore jest poszukiwaniem wilasnej tozsamosci, poszukiwaniem samego
siebie, majacym na celu wszechmoc.

Mircea Eliade podkreslal obecno$¢ religijnego podloza androgynii
w rozlicznych mitach, przypominajac, ze stanowila ona prébg bio-
logicznego wyrazenia rzeczywistosci metafizycznej. Starozytne cywili-
zacje na swoj sposob dostrzegly, ze koncepcja seksualnosci jest zwig-
zana z koncepcja boskosci. I rzeczywiscie, poza kwestia seksualnej
roznicy 1 jej znaczenia dla cztowieka stawka jest tu istnienie i natura
boskosci.

tlum. Maria Zeranska



