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WARTOSC ZYCIA — PRAWO DO SMIERCI

W powiesci G. K. Chestertona Zywy czlowiek (Manalive)' staje
przed sadem mlody czlowiek oskarzony o zamordowanie swego pro-
fesora z Cambridge. Sprawa wydaje si¢ bardzo grozna az do momentu,
gdy zostaje odczytane przed trybunalem zeznanie samego rzekomo
zamordowanego profesora. Wynika z niego bowiem, ze obaj ci m¢z-
czyzni prowadzili dluzsza nocna rozmowg filozoficzng. ,,WSciekly pies
walczylby prawdopodobnie o zycie, gdybySmy go zabijali, ale zabijali-
smy go wlasnie wtedy, gdySmy byli dobrzy. Tak samo wszechwiedzacy
Bog powinien nas uwolni¢ od mgczarni zycia. Powinien nas u$miercic.
— Dlaczego nas nie us$mierca? — zapytal student... — Bo sam jest martwy
—rzekl filozof. — Pod tym wzgledem mozna Mu rzeczywiscie pozazdros-
ci¢. — Dla kazdego myslacego czlowieka — ciagnal Eames (profesor)
— pospolite 1 szybko tracace smak przyjemnosci zycia sa przyng¢ta, ktora
nas przyciaga na miejsce katuszy. Widzimy wszyscy, ze dla kazdego
mys$lacego czlowieka $mier¢ jest... Co pan robi?! Czy pan zwariowal?!
Niech pan to potozy!”2

Profesor dostrzegl tuz przed soba lufe pistoletu. ,,Chce mnie pan
zabi€? — krzyknal” I uciekl przez balkon na bardzo stary mostek. Tam
si¢ jednak zatrzymal 1 ,,usiadl na mostku okrakiem” Tuz za nim by}
jego student. Ale nawet teraz, w ten ostatni poranek swego zycia, $wiat
opromieniony wschodzacym dopiero co stoncem wydawal mu si¢
pigkny 1 wielobarwny. Co za bogactwo form, jak wielkie zroznicowanie
koloréw! ,,Prosz¢ mnie stad wypusci¢! Nie moge tego wytrzymac. (...)
— Pragn¢ wyjasni¢ — mowit mu student — zupelnie metafizyczne pytanie.
Czy mianowicie dobrze rozumiem, ze pan chce powroci¢ do zycia?
— Oddalbym wszystko za zycie — odrzekl nieszcz¢sny profesor. — Wszyst-
ko! — wykrzyknal Smith (student). — Do licha z panskim wstydem!
Niech pan da piesn!” — I student zazadal od swego profesora najpierw
odmoéwienia pies$ni koScielnej: ,,Badz pozdrowiona mocno lasko, ktora

' Thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1954.
! Tamze, s. 122-123.
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prowadzisz mnie przez zycie...”, co starzec chetnie uczynil, a nastepnie
jeszcze, by profesor podzigkowal Bogu po kolei za wszystko, co widzi
stad wokol siebie: ,za kazda kaczk¢ na stawie..., nie pomijajac
kaczorow..., za koscioly, kaplice, wille pospolitych ludzi, kaluze,
garnki, patelnie, patyki, lachmany, kosci i za nakrapiane okiennice...”
A gdy profesor to uczynil, Smith uznal: ,,Nie mogt pan pigkniej tego
powiedzieC. (...) A zatem wystrzele wszystkie naboje wkolo panskiej
glowy tak, zeby pana nie zrani¢ (...), a potem wrécimy do mieszkania
i zjemy sniadanie” A gdy tam juz usiedli, ponownie si¢ okazalo, ze to
nie profesor znalazl si¢ faktycznie w niebezpieczenstwie $mierci, ale
jego student, ktoéry mu si¢ zwierzy! ,,zlamanym glosem”: ,,Prosz¢ mi
wybaczy¢... Niech pan jednak zrozumie, ze przed chwila bylem o wlos
od $mierci” I wyjasnil, ze profesor jest dla niego prawdziwym auto-
rytetem: musial wigc si¢ przekonaé, ze ,,pan tak naprawde nie myshi”,
jak naucza, ,,albo utopic¢ si¢ w kanale”; ,,musialem udowodnic¢, ze pan
si¢ myli, albo umrzec¢”

Odrozniaja si¢ tuta] wyraznie rado$¢ z zycia 1 zwykly instynkt
zyciowy: ,,Tym, co I$nito w pafiskich oczach, gdy pan wisiat na mostku,
byla rado$¢ istnienia, a nie Wola Zycia. Siedzac na tej przeklgtej rynnie
zrozumial pan, ze mimo wszystko §wiat jest miejscem pigknym 1 cu-
downym. Wiem o tym, bom to sam zrozumial w tej samej minucie.
I ja widzialem, jak szare obloki przechodzily w rézowe. I ja ujrzalem
pozlacany zegar w szczelinie migdzy budynkami. To tych rzeczy bylo
panu zal opuszczac, a nie samego zycia, czymkolwiek ono jest. Panie
Eames, razem staliSmy na krawegdzi $mierci. Czy nie przyzna mi pan,
ze mam slusznos$¢? — Tak — odrzekl bardzo wolno Eames. — Myslg, ze
pan ma sluszno$¢™’

1. Zyciowa rados¢ i wdzigcznosé

Rzeczywiscie: ,,Nic piekniejszego pod stonicem, jak by¢ pod slon-
cem...”* Nawet cierpienie, bol i bojazn potwierdzajg to na swoj sposob.
Ludzie chetnie zyja i nie chca umierac. Dlatego tez mord 1 zabijanie
sa powaznymi przest¢pstwami. I dlatego wlasnie przerazeniem napawa
ludzi wszelka proba samobodjstwa, natomiast ofiarowanie wilasnego
zycia wywoluje trwaly 1 powszechny szacunek.

3 Tamze, s. 123-129.
4 1. Bachmann, An die Sonne. Werke, Munchen — Ziirich 1978, 1, s. 136.
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Takie jest niewatpliwie normalne odczucie. Na tym poziomie
pojawia si¢ jednak takze bardzo dotkliwe prze$wiadczenie, iz trzeba
placi¢ za zycie bardzo wysoka ceng. Poczynajac od potrzeb dziecigcych,
poprzez trudne na ogét dojrzewanie, cigzary i troski wieku dorostego,
az po niedomagania starosci. I to w zwyczajnym biegu rzeczy; a coz
dopiero w czasach n¢dzy, glodu, wojny lub przykrych widokéw na
przyszlo$¢? Ludzie nie chcieliby umieraé, czy chcieliby jednak tak na
serio to wszystko przezywac? — Jako na pewng niewielka sume glosow
w tej kwestii wskaze tutaj na 19. ksiege O Parstwie Bozym Augustyna:
,,Kt6z bowiem zdola, cho¢by z pomoca calego potoku wymowy,
przedstawi¢ wszystkie nedze tego zycia?”® Czlowiek walczy wigc
ustawicznie z soba samym, a zarazem z rownymi sobie. — ,,Normalny
czlowiek” pozostaje przy biblijnej dewizie: ,lepszy jest zywy pies niz
lew niezywy” (Koh 9, 4).

Nie tak jednak mysla filozofowie 1 teolodzy. Na Wschodzie i na
Zachodzie ogélnoswiatowa madro$¢ doszla jednomysinie do przekona-
nia, ze zycie jest cierpieniem. Nie tylko pojedyncze troski i zmartwienia,
ale konkretne etapy zycia od urodzenia po $mier¢ sa przepelnione
cierpieniem; krotko moéwiac, istnienie jako takie wraz z pigcioma
,,Stopniami wlaczenia”, wzglednie ,,grupami przyswojenia”, jakie cechu-
ja cztowieka: cielesno$¢, odczuwanie, rozrdznianie, poruszenia duchowe,
swiadomo$¢ — zgodnie ze Swieta lub ,szlachetng prawda” Buddy
o cierpieniu®. Podobnie wypowiadali si¢ Grecy: ,,Najlepiej by bylo wcale
si¢ nie narodzi¢, a temu, kto juz raz si¢ narodzil, jak najpredzej opuscic
ten swiat, bo gdy szalenstwo minie mlodych lat, co widzi szczgscie
w kazdej przygodzie, jakiez udreki czekaja cie, cztowieku!”’

Czy trzeba jednak i$¢ za tym? A moze istnieje taka filozofia, ktora
stara si¢ uzasadni¢ zwyczajne myslenie i odczuwanie. Z naszego
historycznego wprowadzenia chcialbym wydoby¢ dwa punkty: naj-
pierw wskazanie na to, co indywidualne, konkretne. Obaj nasi bohate-
rowie stawiaja sobie pewnego poranku, patrzac na Cambridge, pytanie
na temat ,,zycia jako takiego”, a czynig to na podstawie wylaniajacych
si¢ z ciemnoS$ci nocy konkretow. Zycie ksztaltuja przeciez konkretne
radosci 1 cierpienia, a nie jakie$ globalne szczeScie 1 nieszczescie.

s Sw. Augustyn, O Parstwie Bozym (ttum. W. Kornatowski), Warszawa 1977, t. II,
s. 398.

¢ Por. J. Sieradzan — W. Jaworski — M. Dziwisz, Buddyzm, Krakow 1987, s. 51n.
7 Sofokles, Edyp w Kolonie (ttum. L. H. Morstin), Warszawa 1956, s. 158 (w. 1178-1185).
Por. Plutarch, Pismo do Apolloniusza, 115 (z powolaniem si¢ na Arystotelesa).
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Najpierw mamy wiec konkretno$¢. Potem pojawia sie wdziecznos¢,
jakiej Smith domaga si¢ od swego profesora. W tej kwestii powiem
najpierw bardzo abstrakcyjnie: Wdzigcznos$¢ przedstawia jedyng droge
refleksji, ktora ,,demaskuje” zachwyt pierwszego spojrzenia jako nie
blad. Jak to?

Otaczajace nas rzeczy nie sa faktycznie ani lepsze niz si¢ uwaza, ani
trwalsze 1 bardziej niezawodne niz to ma w rzeczy samej miejsce. Sg
—jednym stowem — ograniczone Jezeli tg ograniczonoéé jako taka uczyni
si¢ tematem, to zagubi si¢ ograniczong rzeczywistos¢ i dobro¢ bytujqcych
w bezkresnej szerokosci tego, co nie _]CSt wszystklm CO niC nie ma 1 co nie
moze da¢ niczego. Wszechwladna nico$¢ zakrywa faktyczny byt rzeczy
iich rzeczywista dobro¢ takze tam, gdzie byt jako taki traktuje si¢ nie tak
negatywnie, jak czynil to Budda, lecz na przykiad hinduistycznie — jako
Saccidananda, czyli rzeczywisto§¢é-wiedza-szczgsliwosc. Byt jako taki jest
wigc dobry; byt skonczony w swym kregu narodzin nie jest jednak dobry.

Co nam faktycznie ukazalo to pierwotne doswiadczenie, jakie bylo
udzialem profesora siedzacego na rynnie i jego studenta stojacego
w oknie jego pokoju? Ukazalo im samym rzeczy wylaniajace si¢
z mroku nocy w promieniach wschodzacego slonca, ich dostrzegalnos¢
1 wartos¢ zarazem, ich godne pragnienia bycie ,,tuta)”, a rdwnocze$nie
ich krucho$¢ 1 przemijalnos$¢, ich czar 1 ich bycie-nie-z-siebie. — Chcac
uja¢ w pelni ten podwojny aspekt, tradycja poshugiwala si¢ fachowym
stowem: przygodnos¢.

Z biegiem czasu jednak roéwniez i to pojecie nabralo negatywnego
zabarwienia. Mowiac o ,,do$wiadczeniach przygodnosci”, ma si¢ na
og6l na uwadze bolesne zderzenia i granice. Contingit oznacza bowiem
doslownie: cos si¢ przydarza, dzieje si¢, co$ si¢ udaje. Dokonuje si¢
wigc szczesliwie to, co nie jest oczywiste samo przez si¢ 1 co bynajmnie;j
by¢ nie musialo. Mamy tu pewne podobienstwo z czasem. Réwniez
czas ma dla nas na pierwszym miejscu aspekt przemijania — jak gdyby
nie musialo si¢ to nam najpierw (i niewatpliwie) przydarzyc.

To, co przygodne, nie jest zatem samo z siebie mozliwe lub
rzeczywiste. Pojawia sie za$ tylko dlatego, ze zawdzigcza swe istnienie
innemu: zawdziecza swoj byt rzeczywistosci, na ktoérej si¢ opiera. Tak
si¢ dzieje z poszczegdlnymi rzeczami czy faktami. Co by jednak bylo,
gdyby nie tylko one, ale $wiat i zycie jako takie nie byly zrozumiale
same przez sig?

Nie ma tu miejsca na dyskusj¢ na temat mozliwosci 1 granic dowodu
na istnienie Boga. Zalezy mi jednak na tym, aby mowa o stworzeniu
i Stworcy pojawila si¢ tu bezposrednio i jakby ,,0od zewnatrz”, jako

149



JORG SPLETT

prosta wypowiedz biblijna. Nalezaloby ja raczej ,,wyprobowac” takze
droga refleksji nad wlasnym zyciem i bytem® W kazdym razie chodzilo-
by o to, by nie skraca¢ naukowo-dogmatycznie naszego bogatego
doswiadczenia w tej dziedzinie.

Kto jednak majac na uwadze rzeczy i swe wlasne Zycie nie tylko
mysh ale 1 ,,urzeczyw15tn1a swoje ,,byc1e dzi¢ki-innemu”, tzn.: Zywot-
nie sobie je uswiadamia i wypelnla jeszcze do tego z czujna, Swiadomos-
cia, kto zatem tak wlasnie ,,przezywa” swoja wdzigcznos$¢, ten bedzie
wyraznie dzigkowal samej Podstawie-Przyczynie bytu. W ten oto
sposob wprowadziliSmy refleksyjnie takze druga wskazéwke Chester-
tona. Przypomniymy tylko, ze o ile w pierwszej chodzito, wbrew
abstrakcyjnemu pytaniu o zasady, o konkretng rzeczywisto$¢ zyciowa,
to w tej drugiej o odpowiadajaca temu wszystkiemu wdzigcznosc.

Co do dzigkowania, dodajmy jeszcze na koncu gleboka w swym
znaczeniu jego definicje podana przez Franza von Baadersa’ Ten
monachijski filozof, wspoélczesny Heglowi 1 wymieniajacy z nim kryty-
czne listy, wyjasnia, iz dzigkowanie oznacza uznanie obecnosci dawcy
w darze.

2. Zaakceptowana skonczonos¢

Kto dzigkuje, ten potwierdza skonczono$¢ w swej wlasnej skon-
czonosci. Takie jest tez zasadnicze nastawienie biblijnej wypowiedzi
o stworzeniu. Wiara trzech Abrahamowych religii w stworzenie wyra-
za, ze byt tego, co skonczone, jest osadzony w wolnosci, co oznacza,
ze byl chciany, wybrany, co z kolei nam mowi: dobry. Dobro¢ za$
oznacza po prostu: majacy istnie¢ = chciany.

Biblijne opowiadanie o stworzeniu wyraza to dwojako: najpierw
poprzez polecenie Stworcy, by to sie stalo, a nastgpnie potwierdzeniem
przy wieczornym spojrzeniu wstecz: ,,I widzial, ze bylo dobre” To
stwierdzenie dobroci zostaje jeszcze powtorzone na koncu szostego
dnia stwarzania. A wedtug szeroko rozpowszechnionej tradycji rabinis-
tycznej, mialo doj$¢ wkrotce, czyli zaraz po rozpoczeciu zycia raj-
skiego, do grzesznego upadku ludzkiej pary. Niemniej: §wiat jest dobry!

8 Zob. Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von
Gott, Miinchen 2005 (wyd. 5); skrétowo: Uber die Mdglichkeit, Gott heute zu denken, Kap.
7, w: W. Kem i inni (red.), Handbuch der Fundamentaltheologie, 1, Tiibingen — Basel 2000

(wyd. 2). o
® SW, Leipzig 1851, IX, s. 387.
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Zaangazowani chrzescijanie podzielaja dzisiaj czesto ,,opcj¢ na
rzecz malych 1 stabych” W swym profetycznym zaangazowaniu si¢
w to dzielo powoluja si¢ na prawzor Chrystusa. Oczywiscie, jak
najstuszniej! Jego postawa jest jednak w gruncie rzeczy prostym
nastgpstwem wydarzenia stworzenia: takze tutaj Chrystus pragnatl
przywroci¢ pierwotny porzadek swego Ojca’’. To bowiem, co stworzo-
ne, mowi 1 czyni tylko tyle: daje to, co skonczone i ograniczone moze
i powinno dawad. Nie tylko nieskonczone, ale takze ograniczone jest
dobre.

Chcac nas pojedna¢ z ograniczeniami i trudnosciami tego $wiata,
G. W. Leibniz postanowil pokazaé, ze stworzenie jest tak dobre, jak
to tylko mozliwe. W przeciwnym razie Bog stworzylby je o wiele
lepszym. Skoro za$§ my — co najmniej pomiedzy soba — staramy si¢
dawac to, co dobre, to mozemy tez stusznie oczekiwac tego samego od
Stworcy. Brzmi to przekonujaco i niepodwazalnie. Pozwole jednak
sobie sprzeciwic€ si¢ temu wielkiemu myslicielowi.

W tym celu nie musimy wprowadza¢ tutaj jakich$ subtelnych
rozwazan nad pojeciem i rzeczywistoscia boskiej wolnosci oraz Bozej
wszechmocy. Uwazam, ze wystarczy jedno tylko wskazanie: ,,sam
w sobie”, czyli tak po prostu najlepszy $wiat jest tak malo mozliwy
— nawet do pomyslenia, jak absolutnie wielka liczba'' Przy kazdej
liczbie n istnieje bowiem liczba n + 1. Do kazdego tak wspanialego
Swiata mozna by doda¢ myslowo S$wiat z glebszymi jeszcze mys-
licielami, pobozniejszymi $wigtymi, bardziej szcz¢Sliwymi aniolami. Ale
nie tylko myslowo. Gdyby wigc Stwérca byl przy stwarzaniu Scisle
zobowigzany do dobrego albo nawet jeszcze lepszego, to nie powstalby
w ogdle nasz $wiat: nie byloby po prostu zadnego $wiata. Wszystko
moze bowiem wciaz wzrastac.

Jasny staje si¢ tym samym rzeczywisty sens znanego powiedzenia,
iz ,lepsze jest wrogiem dobrego” — Jak to dobrze, ze Stworca tym si¢
nie kierowal: nie byloby bowiem wowczas nikogo z nas; lepsi od nas
ludzie sa przeciez wszedzie! Dobre jest to takze, ze my sami tym si¢
nie kierujemy: kto kocha, ten patrzy z wdzigcznoscia na dobro, jakie
dosiega go w spotkanym Ty, zamiast kierowa¢ swoj) wzrok w strong
czego$ jeszcze lepszego. Milo$¢ nie zrownuje odgornie; jej podstawo-
wym stowem jest ,,jedyny”; pozwala si¢ ona sama cala i nieodwracalnie
ogarnaC.

1 Odnosénie do malzenstwa zob. Mk 10, 6n.
" Por. np. R. M. Adams, Must God Create the Best?, Philos. Rev. 81 (1972), 317-332.
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Dlaczego jednak, albo jak dalece istniejacy §wiat jest dobry? Moze
nie by¢ dobry = pozyteczny; czyli przydatny dla kogos$ lub potrzebny
do czegos.

Albowiem pod tym wzgledem, albo bylby mimo wszystko mozliwie
dobrym §wiatem — mianowicie z uwagi na okreslony cel. Chociaz nie
istnieje najwigksza liczba, to jest z pewnoscia jakas lepsza — wlasciwa
—dla okreslonego przedsigwzigcia, poczynajac od gry w skata, poprzez
jaki§ wyscig zaglowek, az po wystawienie dziewiagtej symfonii Bee-
thovena. Gdyby jednak dana konkretna chwila miala by¢ jakims
czesciowym celem nie tylko posréd wielu innych, ale bylaby tez
wlasciwa podstawa i sensem naszego bytowania, wowczas sprowadzi-
loby to nas do roli niewolnikow, zwyczajnych tylko srodkow. Tak sie
dzieje na przyklad we wschodnich mitach o stworzeniu, gdzie ludzie
pojawiaja si¢ wlasnie po to, by stuzy¢ swoimi ofiarami potrzebom
bostw. Jak jednak w takiej sytuacji mowi¢ o wartosci zycia ludzkiego?

Albo tez decydujemy si¢ traktowaé cel stworzenia w sposob
nieograniczony i wszechogarniajacy (jak zawsze mogg to sobie wyob-
razi¢): wowczas nie byloby nie tylko zadnego swiata lepszego, ale nawet
mozliwie najlepszy §wiat nie bylby calkowicie dobry. Mysle w ten
sposéb bardzo na serio. Albowiem cos$, co ma warto$¢, skoro mogloby
miec jeszcze wigcej, a wlasciwie nieskonczenie wigksza warto$é, nie jest
jeszcze w swej calosci bynajmniej dobre. Jego autentyczna warto$¢
przewyzszaloby dalece to, co nie jest tym wszystkim, a skutecznie
dziala. Stad wlasnie mamy na Wschodzie i na Zachodzie negatywne
sady o zyciu.

Pozostaje tylko jedno: stworzenie powinno by¢ mimo wszystko
dobre, o ile tylko Bog go zechcial dobrowolnie i bez zastrzezen. Nie
dobre do czego$, lecz po prostu dobre: swiat i my w nim, jego
bytowanie i nasze w nim, s3 dobre ,,przed wszelkim obciazeniem”,

a tym samym takze dobre ,,pomimo wszelkiej winy”'2.

3. Wartos$¢ zycia — dar Zycia

Jesli powyzsze refleksje sa trafne, to pojawia si¢ oczywisty wniosek:
mowienie o0 ,wartosci” tego $wiata nie jest bynajmniej szczgSliwe.
Podobnie zreszta, jak méwienie o ,,wartosci zycia” — Pojecie wartosci

12 K. Kliesch, Spuren des Geistes. Kreuzberger Erfahrungen, Bibel u. Leben 28 (1989),
29 (28-30).
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wywodzi si¢ bowiem z ekonomii, z plaszczyzny pordwnywania i wy-
miany, z dziedziny porozumiewania si¢ odnosnie do rdéznych celéw
1 zamystow.

W tej perspektywie jawia si¢ natychmiast problemy; chociaz bo-
wiem tylko przy subiektywnych réznicach wartosci (a wigc nie dlatego,
ze dla kogo$§ wszystko jest rowne) dochodzi do wymiany, to przeciez
»sprawiedliwos¢ wymienna” wprowadza w gre rowniez czynnik obiek-
tywny: powinna dominowaé¢ rownos¢ wartosci, a przynajmniej od-
powiednia ich poréwnywalno$¢. I dlatego nieodzowna jest nauka
o wartosci, aksjologia. Do jej podstawowych kategorii zalicza sie
rozroznienie na nieodzownos¢ i ,,wielko$¢” danej wartosci.

Roéwniez podczas chrzescijanskich rozméw o pokoju slysze na
przyklad, ze zycie jest najwyzsza wartoscig. W ten spos6b umieszcza
si¢ nie tylko me¢czenniké6w na $wieczniku, ale takze pietnuje — nowy
szlagier jezykowy — ,fundamentalistow” To ,nie” dla nich i ich
postawy, nastawienia, cechuje raczej dokladnie moment przejscia
z poziomu zwierzg¢cego na plaszczyzng moralna. Bycie czlowiekiem
oznacza jako takie, ze nie zycie jest ,najwigkszym dobrem” — by
postuzy¢ si¢ slowami Schillera — podobnie jak nie $mier¢ lecz wina
stanowi ,,najwicksze zto”"® W rzeczy samej bowiem czlowiek jest ta
szczegOlna istota, dla ktorej jej wlasne zycie traci swa warto$¢ z chwila,
gdy nic juz nie ma dla niej wartosci poza wlasnym zyciem.

Zawodza ponadto Srodki stosowane przez filozofow wartosci, gdy
poza zwyczajnymi stopniami — jak np. przyjemny, zdrowy, pigkny,
moralnie poprawny, $wigty — chca oni jeszcze wypracowaé dokladne
skale regul postepowania. ,,Nie mamy zadnej wspolnej miary wartos-
ciowania jakiego$ wspanialomys$lnego czynu oraz oceniania wartosci
zachodu slonca, ani radosnego wieczoru spgdzonego razem z przyja-
ci6lmi. Nie ma zadnego rachunku aksjologicznego™'*.

Zawsze mozna powiedzieé, ze zycie jest podstawowa ,,wartoscig”
- tak jak absolutng ,wartoscia” jest osobowa odpowiedzialnos¢.
Opowiedzialbym sie jednak chetnie za tym, aby w obu tych przypad-
kach zrezygnowaé z pojecia ,,wartosci” W odniesieniu do osoby
wydaje mi si¢ nieodzowne, by pozostac raczej przy jej ,,godnosci”, jesh
nawet sie czyta tu i Owdzie, ze taki spos6b mowienia jest ,,idealistycz-
ny” 1 przesadny.

" Koncowy werset utworu Braut von Messina. Por. J. Splett, Freiheits-Erfahrung.
Vergegenwiirtigungen christlicher Anthropo-Theologie, K6ln 2005 (wyd. 2), zwl. s. 265-270.
4 J. de Finance, Grundlegung der Ethik, Freiburg 1968, s. 98.
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Tym, co chcemy tutaj poruszy¢ jakby nieco marginesowo, jest
nieludzkie pojecie osoby u Australijczyka Petera Singera'> Nazywa on
mianowicie zdrowe zwierz¢ domowe osoba, ale nie uznaje za osobe
mocno uposledzonego dziecka. Dyskusja nad taka koncepcja bylaby
niewatpliwie osobnym tematem. Tutaj niech nam wystarczy, ze wlasnie
odpowiedzialnos¢, czyli posiadanie sumienia i jego zdolno$¢ oceny
ukazuja range tego, co osobowe. I to zarbwno w prywatnym, jak tez
gospodarczym zyciu.

Oczywiscie, pojgcie godnosci nie zawiera jeszcze w sobie wystarcza-
jacego okreslenia tego, co jest po ludzku nieodzowne'; potrzebujemy
do tego dodatkowych jeszcze wyjasnien. Wskazuje jednak ono na
nieodzowne dla czlowieczenstwa uwarunkowanie. — Jedynosci 1 niepo-
rownywalnosci kazdej osoby, niezaleznie od jej ,,ludzkiej wartosci”, nie
wypowiada zadne inne slowo tak bezkompromisowo, jak stwierdzenie
godnosci cztowieka. Ta za$ podstawowa, osobista godnos$¢ przystuguje
nie tylko jakiejkolwiek czuwajacej osobie, ale takze tej, ktdra $pi; nie
tylko dorostej, ale 1 temu, kto dopiero dojrzewa do $wiadomosci.

Podobnie proponuj¢ takze w odniesieniu do zycia, by nie moéwié¢
juz o wartosSci, a tym samym — rzecz jasna — o ,,wartosciowym” lub
,bezwartosciowym” zyciu. Zycie nie jest bowiem towarem, czy tez
jakim$§ przedmiotem wymiennym. Jest ono dobrem podstawowym,
kosztownoscia sama w sobie 1 dla siebie. — Jego dobroci (leciwosci) nie
okresla si¢ jego uzyteczno$cig dla innych czy innego, ani tym bardziej
zbilansowaniem jego wartosci dla samego zyjacego, albowiem ono
samo nie okresla si¢ nigdy swoim celem, a zwlaszcza swoja pozytecz-
noscia dla tego czy innego. Podstawa jego ,,wartosci” tkwi nie w tym
,,do czego” (ma ono shuzy¢), ale w tym: ,,od Kogo” (pochodzi).

Jest ono uzasadnione, chciane; i to bycie chcianym, wybranym,
okresla jego rangg. Pierwotnie-,,dane” zycie ma — jak kazdy dar — nie
tylko ceng¢ 1 wartos¢ sama w sobie, ale w istocie swej ma tez
kosztownos¢ bytu podarowanego. Postugujac sie stowami Lutra, moz-
na by powiedzie¢: jego wlasna ranga nie nalezy do niego; nie jest jego
wladciwoscia, ,,tak jak pomalowana deska nosi swoja farbe”'” Réw-

' Por. w tej kwestii: G. Haeffner, Aufgrund wovon kommt einem Menschen die Wiirde
einer Person zu?, w: P Ehlen (red.), Der Mensch und seine Frage nach dem Absoluten,
Miinchen 1994, s. 79-107.

' Por. B. Schilller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Dusseldorf 1980 (wyd. 2),
s. 321-326.

' M. Luther, WA 10 I 1, 114n; cyt. za: O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische
Anthropologie, Freiburg 1983, s. 268n.
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niez egzystencja, bytowanie nie przedstawia zadnej specyfiki (Kant
mowi: zadnego predykatu). Nie ,,posiadamy” wiasciwie bytu jako rangi
osoby. Czy ,,mam” faktycznie wielko$¢ ubrania, chociaz mialbym ja
takze posiadac? Czy ,,mam” byt i1 zycie tak, jak kolor oczu?

Chociaz to Ja jestem i zyj¢ — a nie jestem tylko ,,przezywany”, jakby
nalezalo to wowczas okresli¢, to przeciez tego nie mam. A jezeli kto$
mnie kocha, to czy moglbym mie¢ wowczas mojego umitowanego tak
jak jakis cigzar lub cielesna wielko$¢? Nie! To jest — jak Kant mowi
— ,,ustalone”; to przychodzi — méwiac stowami Lutra — z zewnatrz, ab
extra, czyli jako chronione wolnoscia.

Podsumowujac: zycie oznacza bycie chcianym, wybranym. A wiara
w stworzenie nam moéwi to o kazdym zyciu. Ludzie moga wigc wciaz
powtarzac: nikt z nas nie jest tylko ,,dopasowany”; kazdy 1 kazda z nas
jest powolany'®. Kazdy i kazda zostal(a) dany (dana) sobie i innym.

4. Odpowiedzialnos¢

Dar przedstawia zawsze jakie$ zadanie. To nam wyja$nia, dlaczego
przy calej radosci, jaka wywoluja, podarunki wywoluja w nas niejed-
nokrotnie takze ukryty resentyment. Najpierw przyjmuje si¢ dar — albo
trzeba swiadomie odmowic jego przyjecia, zadac sobie trud usprawied-
liwienia sig, tak jak to uczynili ci ludzie, ktorzy w jednej z przypowiesci
Jezusa (zob. Mt 22) zostali bez pytania zaproszeni na uczt¢ weselng.
Komu z nas ,,przyjecie siebie samego” nie sprawialo niekiedy powaz-
nych probleméw?

Nastepnie trzeba wlasciwie si¢ obchodzi¢ z podarunkami, takze
wowczas, gdy one juz do kogo$ ,naleza” Mie¢ oznacza wigce] niz
posiada¢. Kain mial brata — ale czy tak i w tym samym znaczeniu, jak
ludzie mieliby mie¢ sumienie, wzglednie chrzescijanie mieliby miec
stowo Boze 1 prawde? Nie po to, by je posiadaé, lecz by go strzec
i dawa¢ mu swiadectwo? I tak rzecz si¢ ma z zyciem, moim wlasnym
i innych: jako darem Bozym, ktoérego Bég nie tylko uzycza, ale nam
je faktycznie powierza.

Wiasnie dlatego zycie wymaga od nas odpowiedzialnosci. JesteSmy
za nie odpowiedzialni nie tylko wedlug owego ,,absolutnego” uzycia
tego stowa, jakie obecnie si¢ szerzy, czyli po prostu odpowiedzialni tak
ogolnie 1 ogdlnikowo, lecz w pelni, rzeczywiscie i1 faktycznie, zgodnie

8 Por. R. Guardini, Swiat i osoba, Krakow 1969, passim; J. Splett, Spiel-Ernst. Anstisse
christlicher Philosophie, Frankfurt/M. 1993, rozdz. I: Sich einlassen auf das Spiel?
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z potrojnym wymiarem tego wyrazu. Odpowiedzialno§¢ mianowicie
oznacza: by¢ odpowiedzialnym (od-powiadac) 1. za kogos, 2. przed
kims, 3. ze wzgledu na kogos$ (lub na cos).

W ten sposob jednak dwa nurty pytan wymagaja odpowiedzi.
Przede wszystkim chodzi o to, Zze imienne powolanie do zycia dotyczy
najpierw tylko oséb; tak wiec podstawowy dar zycia zespala si¢ jak
najscislej z okresleniem godnosci. Jak zatem wyglada ta sprawa — pyta
si¢ 0 to obecnie biblijno-chrzescijanska tradycja — z zyciem nizszym od
ludzkiego? Nasza teza jawi si¢ tym samym jako teologiczna, chociaz
nie zostala nawet sformulowana w sposob dogmatyczny, lecz jako
zyczenie filozoficznej teologii, czyli jako otwarta dyskursywna mowa
o Bogu. Czy mozna slowo o jakiej§ odpowiedzialnosci za zycie
rozciagnaé takze poza teistyczny teren i uzyskac na to zgodeg?

Po pierwsze: Tego, ze zycie jest ,Swigtoscia” — tak mowi Rilke
podczas swego dlugotrwalego bolesnego umierania'® — obaj nasi
wspomniani na poczatku bohaterowie, Smith 1 Eames, doSwiadczaja
wlasnymi zmystami. Z drugiej strony do tego wlasnie zycia nalezy takze
przemienne niszczenie (innych) i zuzywanie (si¢), pozeranie i bycie
pozeranym. Tuta)] widze granice czystej etyki zycia, gloszonej przez
Alberta Schweitzera®

Etos czlowieka nie moze by¢ nigdy ,naturalno-naturalny” Co
zatem? Poszukiwany punkt zaczepienia dostrzegam wylacznie w uka-
zanym co dopiero charakterze stworzenia jako daru. Daru nie traktuje
sig najpierw wediug moje; wlasnej oceny 1 strategii dzialania. Chodzi
w nim bowiem gléwnie o przyjecie ,,obecnosc1 dawcy”

W ramach religii stworzenia pojawiaja si¢ bezsporne przeoczenia
1 bledy. Jezeli jednak ich krytycy przypisuja tym religiom bezduszny

¥ Nie zapomnijcie, kochani, ze zycie jest $wigtoécig!” J. R. v. Salis, Rilkes Schweizer
Jahre, Frankfurt/M. 1975, s. 277.

* Z mojego zycia... (thum. 1. Salamon), Warszawa 1981: ,,... my$lacy czlowiek odczuwa
potrzebg, Zeby wszelkiej woli Zycia okazac¢ taki sam szacunek dla zycia jak dla wlasnego.
Przezywa on to inne zycie we wlasnym zyciu. Za dobre uwaza: zachowacé zycie, sprzyjac
zyciu, daja,ce si¢ rozwuac zycie doprowadzi¢ do Jego najwyzszej wartoséci; uwaza za zle:
niszczy¢ zycie, szkodzic¢ zZyciu, zdolne do rozwoju zycie przytlumiac. To jest ta nieodzowna
w sposobie myslenia, absolutna, podstawowa zasada Zycia wedtug wskazan etycznych” (s.
117-118). Czlowiek przedluza Jednak swoje zyc1e tylko w ten sposéb, ze podobnie jak kazda
istota Zyjaca ,,mus1 zy¢ kosztem innego zycia 1 nieustannie by¢ winnym niszczenia
1 szkodzenia zyciu” (s. 118). — Otéz w takiej sytuacp niemoznosci nie tylko traci swoj sens
i wszelka sil¢ odwotawcza samo pojecie winy, ale rowniez taka wlasnie perspektywa etyczna
popada jako taka w absurdalnosc. Podstawa ludzkiej etyki nie moze byé zaden fakt
biologiczny jako taki, ani nawet dazenie do zycia, czy tez cheC uznania nawet za absolutng
(7 ,,wartosci” tego, co Zyje.
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w zasadzie antropocentryzm i niezdolno$¢ do troski o przyrode, to
trzeba im odpowiedzie¢: Jedynie tutaj znana jest zasada, ktéra pozwala
powigza¢ w sposob racjonalny range i potrzeby ludzi z wymagana
troska 1 ochrong porzadku natury: szczegblne miejsce czlowieka polega
wlasnie na jego odpowiedzialnos$ci (zaden wegetarianin nie przemoéwi
lwu do sumienia 1 zaden obronca zwierzat nie bedzie ich chronit przed
lancetem chirurgicznym lub szczepieniem). Czlowiek jest panem nie
jako wladca, ale jako namiestnik tego $wiata; nie jest on ani rosling,
ani zwierzgciem, lecz ,,ogrodnikiem”; nie tylko otrzymujacym polece-
nia, ale kim$§ samodzielnym w stuzbie?'

Nie jest tu istotne rozwijanie odnos$nych regut czy zasad. Wazne
jest natomiast w tej tak zasadniczej refleksji kolejne pytanie: chodzi
o mozliwos¢ przedyskutowania teologicznej perspektywy. Zarowno
w odniesieniu do zycia ponizej-ludzkiego, jak tez do prawa ludzi do
zycia, wskaz¢ najpierw ponownie na ,,Swiatowe” do$§wiadczenie zycia
jakiegokolwiek niewyksztalconego czlowieka, czyli na to, co J. H.
Newman nazwal ,,zmyslem moralnym” lub sense of duty (poczuciem
obowiazku): chodzi konkretnie o wyczucie moralne i §wiadomos$é
swego obowiazku.

Niestety, ani tak zwane ,,zdrowe wyczucie ludu”, ani tez ,,zdrowy
rozum ludzki” nie oznaczaja zawsze tego, na co same przez Si¢
wskazuja. Najpierw wiec doszlo do konfliktéw, potem nastgpily dys-
kusje, ktore wymagaly zréznicowanego uzasadnienia. Nie chodzi przy
tym bynajmniej o zwyczajnego ,.czlowieka ulicy”, ale znéw o tak
zwanych intelektualistow. Niemalo moéwi si¢ przy tym, ze ich wielka
zwrotno$¢ ulatwia im bardzo moéwienie sercem przy zamknigtych
ustach. Miarodajne to jest nawet wtedy, gdy nie podejme §wiadomie
zlosliwej definicji, zgodnie z ktora intelektualistami sg ci ludzie, ktorzy
pod wzgledem charakteru nie dorosli jeszcze do swoich uzdolnien.

Gdy chodzi o zycie ponizej-ludzkie, mozna by to, co rozwazaliSmy,
uja¢ w nastepujacy dylemat: Jak etyka budowana 1 ustawiana zasad-
niczo bez perspektywy Boga unika dwoch niebezpiecznych konsekwen-
cji? Albo bowiem musi ostatecznie rozporzadza¢ racjonalnie-,,auto-
nomicznie” natura, i to w obydwu jej zakresach: natura w nas 1 wokét
nas? Bylby to wowczas faktycznie ,,speciesyzm” — nazwa podana przez
Singersa na okreslenia faktu wysunigcia na czolo wlasnego gatunku;

2 Por. Schmitz (red.), Macht euch die Erde untertan? Schiopfungsglaube und Umweltkrise,
Wiirzburg 1981; J. Splett, Macht euch die Erde untertan?”, w: A. J. Buch — J. Splett (red.),
Wissenschaft, Technik, Humanitdt, Frankfurt/M. 1982, s. 175-202.
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skoro za$ wszystkie gatunki czynia to oficjalnie, dlaczego nie mialby
czyni¢ tego samego czlowiek? Albo tez podda¢ w koncu czlowieka
— fanatycznie 1 nieludzko — normom biologicznym, a tym samym
naturalnemu procesowi hodowania i uboju? Przy czym ,czlowiek”
oznacza tu konkretnie te jednostke, o ktorej decyduje — oczywiscie
ponad-ludzki? — fachowiec; gdy chodzi natomiast o ten naturalny
proces, to i on nie bylby takze czysto naturalny, lecz kierowany,
wzmacniany lub co najmniej pozostawiany samym ludziom. Przy
takim jednak biologicznym technicyzmie zespalaja si¢ ekstremy. Za-
wsze widzialem wigksze 1 powazniejsze niebezpieczenstwo w Pigknym
nowym swiecie Huxleya, anizeli w Roku 1984 Orwella.

5. W grze

Gdy chodzi o osobg i jej prawo do zycia, to zastluguje — poza
i ponad natura — na szczegdlng uwagg¢ to, co I. Kant nazwal
»faktem rozumu”, czyli wspomniane juz doswiadczenie sumienia.
Poniewaz bardzo wnikliwie omoéwilem to na innym miejscu®, przy-
pomn¢ tutaj pokrotce tylko trzy zasadnicze punkty: 1) Chodzi nie
o zwykle stwierdzenie, lecz o pierwotne uznanie. Dobro ujawnia si¢
»tylko w zgodzie” 2) Moralna $wiadomos¢ wyraza co§ wigcej od
zwyklego dotknigcia (jak w troche podejrzanym wspolcierpieniu
Schopenhauera); dominuje tu wglgd: Chociaz dobro ukazuje si¢ tyl-
ko w zgodzie, to przeciez nie jest czyms dobrym wlasnie dlatego.
Wspdlcierpienie zas nazwalem troch¢ podejrzanym dlatego, ze poda-
je dwie drogi wyjscia z nieprzezwycig¢zalnego bdlu: albo samemu
wspol-cierpie¢, albo tez — na skutek slabosci wlasnych nerwow
— usuna¢ wprost cierpiacego. 3) Zgoda jest ,,spontanicznym obciaze-
niem siebie. Mozna powiedzie¢, ze ksztaltuje si¢ w nim przede wszyst-
kim moje Ja”*

Jako ,,dowd6d” tego ,faktu” niech mi wolno bedzie wskazac, ze
samo zaprzeczenie moralnego wymogu zaklada juz jego uznanie. Jezel
bowiem chce si¢ dyskutowac na dany temat, to czyzby czynito sig¢ to
tylko z poczucia obowiazku szacunku wobec kogos innego, czy tez

2 Spiel-Ernst..., dz. cyt. (w przyp. 18), zwl. s. 58n.

2 D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der
Vernunft, w: tenze (red.), Die Gegénwart der Griechen im neueren Denken (FS Gadamer),
Tiibingen 1969, s. 86 (77-109), z powolaniem si¢ na S. Kierkegaarda. Por. J. Splett, Auf
der Flucht vor sich?, w: J. Splett — A. Frohnhofen (red.), ,, Entweder/Oder”, Frankfurt/M.
1988, s. 82-100.
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raczej dlatego, ze chce sie w najlepszej wierze i sumieniu uszanowacé
prawde? Rozumiem oczywiscie, ze niejeden uzna te argumenty za
zbedne jako zrozumiale same przez si¢. Do wymiany pogladow migdzy
ludzmi powinno wystarcza¢ w rzeczy samej to, co zostalo naszkicowa-
ne. Jezeli jednak nie kazdego — a tym bardziej niejednego filozofa — to
nie przekonuje, to jawi si¢ to (jak wszystko, co ziemskie) jako
wymagajace poprawy, co w niczym nie podwaza jego miarodajnosci.

Ot6z nasz temat nie brzmi: etyka, a dokladniej: uzasadnienie
etyczne. To, co chcemy powiedzie¢, wyraza si¢ nast¢pujaco: Prawdziwa
wartos¢ podarowanego ludziom zycia pozostaje niedoceniona tak
dlugo, jak dlugo nie mamy $wiadomosci wspél-myslenia. Jednym
slowem: prawdziwa milo$¢ wymaga milosci — i to wlasnie jest szcze-
golnym jej darem.

Chcialbym naswietli¢ to nieco okr¢znie. Kazdemu jest dzisiaj bliska
mowa o ,,syndromie niesienia pomocy” Sama istota problemu zostaje
tu zdruzgotana imperatywem moralnym. Poniewaz przyjgcie tego
zadania na siebie jest trudne i pracochlonne, zastgpuje si¢ je zwrdce-
niem si¢, jesli nie: ucieczka do innych. — Tymczasem malo kto
uswiadamia sobie, ze w reakcji na taka postawe grozi podobne, jezel
nie wigksze, niebezpieczenstwo niszczycielskiego ujmowania samego
siebie. Przypomnijmy sobie tylko, jak bylo w ,dobie narcyzmu”
i,,tyranii serdecznych uczué¢”* z wiedza o ,,sile implozji” w programach
samo-odnajdywania si¢ i samo-urzeczywistniania si¢ (nakazy podobne
do tego: ,,Badz wreszcie spontaniczny!”). Nie ujmujemy tego oczywis-
cie z moralnego punktu widzenia, lecz jedynie w sposob opisowy:
patrzac na los Narcyza i na bezkresny bieg nie konczacych sig ,,historii
konfliktu pokolen”?®. — Ucieczka na zewnatrz odpowiada tutaj ucieczce
w glab siebie samego. W jednym i drugim przypadku rozbrzmiewa
wszakze wolanie: ,,Adamie/Ewo, gdzie jestes?”

Bardzo ,,powierzchowna prawda” jest oczywiscie to, ze milos¢ nie
moze wymagacé®®. Co bowiem (nie kochajacy, lecz) milo$¢ czyni innego?
Nie ma mowy o wzajemnym obdarowywaniu si¢. A przeciez bezwarun-
kowo milo$¢ jako taka zostaje poznana i uznana. A zdolne jest do tego
tylko oko milosci (co$ innego widzialyby bowiem jedynie natrectwo,
natarczywos¢, instynkt: ch¢¢ panowania lub poddanstwo).

% Por. m. in. C. Lasch, Das Zeitalter des Narzissmus, Steinhausen 1980; R. Sennett,
Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitdt, Frankfurt/M. 1985.

» Por. J. Splett, ,, Selbstverwirklichung” — christlich?, NOrd 56 (2002), 359-368.

% A. Finkielkraut, Die Weisheit der Liebe, Reinbek b. Hamburg 1989, s. 33.
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Wedhug francuskiego myéliciela E. Lévinasa, ,,wybranie” dokonuje
sn: tylko w tym wezwaniu milosci; jednostka zostaje wezwana po
imieniu, co W1¢cej na_]plerw je otrzymuJe prawdopodobnie — pyta sn;
Lévinas — ,,mozna by tu mowi¢ o creatio ex nihilo”” Oznacza to, ze
nie jestesmy tylko powolani do istnienia, ale przede wszystkim do
,bycia dla innych” i do ,,wspol-bycia z innymi” Na prézno objawiloby
si¢ Dobro-Bycie Boga jak w tej oto ofercie: ,,On napelnia mnie nie
dobrami, lecz kieruje mnie ku dobru, ktére jest lepsze od wszelkich
débr, jakie mozemy otrzymac”28

J ezeh si¢ to rozwazy, wowczas staje si¢ jasne, ze w sumieniu chodzi
nie tylko, albo tez nie przede wszystkim, o normy, o wlasciwe
postepowanie w §wiecie, wobec innych tak jak wobec siebie. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ raczej — jezeli nawet teologowie bardzo rzadko
o tym mowia — odpowiedZ na $wigtego Herolda wezwania. (,,Druga
tablicg” Mojzeszowa wyprzedza pierwsza, a przed drugim przykaza-
niem pojawia si¢ pierwsze).

I dlatego zamiast mowi¢ o ,,wartosci” trzeba dawac $wiadectwo
,,Swigtosci” zycia. Zycie jest Swigte (w Scislym tego slowa znaczeniu)
wlasnie dlatego, ze jest Boze, tzn. podarowane nam przez Boga i Jemu
tylko zastrzezone. (Wielu nie uswiadamia sobie nawet tego, ze ,,znami¢
Kainowe” — Rdz 4, 15 — bylo znakiem ochronnym w tym wlasnie
znaczeniu: nawet zycie mordercy jest §wiete. Dotyka¢ go moze nie
zemsta lecz jedynie — zndw $wigte — prawo).

Dlatego tez zycie nie ma celu (réza kwitnie, nie pytajac: dlaczego?),
ale ma sens: jako wspanialomyslnie i calkowicie dobrowolnie podaro-
wane, chce ono by¢ po prostu przyjete. Przyjmowanie, zgadzanie-si¢-
-na-obdarowywanie jest podstawowym wyrazem wdzigcznosci, a wdzigcz-
no$¢ — patrzymy wstecz na sam poczatek — jest odpowiedzig mitosci.

Milo$¢ nie jest przy tym reaktywna. Wlasnie dlatego mowilismy tu
o sumieniu nie w celu uzasadniania naszej egzystencji, ale w stuzbie
szcze;shwego zycia. — Zyc1e pragme by¢ przyjete; oznacza to: chce byc¢
przezywane. A jest przezywane wowczas, gdy wchodzi w gre $mialo
i ryzykownie, gdy zostaje wystawione na gre (a nie — jak w przypowiesci
o talentach — zagrzebane). O ile $wigtosC zycia opiera si¢ na tym, ze
jest ono darem, to jego zacno$¢ czy szlachetnoS¢ ukazuje si¢ w tym, ze

2 Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, s. 78n.

% Gott und die Philosophie, w: B. Casper (red.), Gott nennen. Phdnomenologische
Zuginge, Freiburg — Miinchen 1981, s. 107 (81-123). Por. J. Splett, Leben als Mit-Sein. Vom
trinitarisch Menschlichen, Frankfurt/M. 1990, zwt. s. 112n.
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czlowiek nim obdarowany nie szarga nim i nie zachowuje go jak jakiej$
wzdobyczy” Zycie jako dar wypelnia si¢ w przyjmowaniu go po to, by
bylo ono dalej podarowane: by bylo naprawde Zyciem darowanym.
Laska 1 wznioslos¢ zycia: ,,Nikt nie zyje dla siebie” (Rz 14, 7).

6. Prawo do Smierci?

Dar nie moze zamykac si¢ w sobie; ale takze nie powinien by¢
odrzucony. Uznalem przeto po dluzszej rozwadze za konieczne wnik-
na¢ nieco glebiej w zyczenia H. Kiinga 1 W. Jensa, wyrazone w dziele
poswieconym ,,godnemu umieraniu”%

Teza o prawie czlowieka do $mierci nie jest oczywiscie nowa. Nowe
jest jednak niewatpliwie to, Ze si¢ ja sugeruje w kontekscie chrzescijan-
skim. — Tym, co — by juz z gory to powiedzie¢ — utrudnia omawianie,
jest retoryczny styl tych autorow, a nie miatbym specjalnie nic przeciw
temu, by nazwacC go miejscami nawet demagogia. Co mam na mysli,
stawiajac ten zarzut? Juz cholby ciagle przesuwanie dyskusji z pod-
stawowej kwestit w stron¢ emocji. Komu z nas nie bylby tu znany
straszny los? Wystarczy przypomniec sobie, co o wspolcierpieniu mowil
juz Schopenhauer. Obaj interesujacy nas autorzy wystrzegaja si¢
mocno tego, by opowiadajac sie¢ za eutanazjg nie powiazaé SWego
stanowiska z 1deolog1a Trzeciej Rzeszy. Niemnie), w samej ich metodzie
wida¢ juz wyraznie pewne paralele. Ongi§ wspolpracownicy Akcji
,Gnadentod” (Laskawa Smier¢) byli 1chatoram1 filmu Ich klage an
(Oskarzam — 1941). Ofiara OskarzZenia — obecnie sie¢ mowi: ,,krymina-
lizacji” — jest kochajacy malzonek (lekarz), ktory ,,wybawia” swa zong
(z cierpienia) podajac jej napoj z trucizna.

Podobnie jak wowczas w kontekscie tego filmu, tak 1 obecnie
oficjalna dyskus_]a etyczna toczy sn¢ wbrew zasadnicze) prawd21e rozu-
mu — w wirze emocji, z drugiej za$§ strony porme;dzy »Za" 1 ,,przeciw”
stanowisk naukowych na tym polu. Oznacza to, ze argumenty przeciw-
ko aktywne) pomocy w umieraniu sa na ogot zdecydowanie inne od
dowodow czysto naukowych. Uderza przy tym mocno samo za-
ktamanie chykowe widoczne choéby w pojeciu: ,,aktywna pomoc
w umieraniu” Przeciez czynnie wspoipracujq z umieraniem oddani
calym sercem ludziom chorym pracownicy hospicjow; powinno si¢ wigc

» Menschwiirdig sterben. Ein Plidoyer fiir Selbstverantwortung. Mit Beitrdgen von
Dietrich Niethammer und Albin Eser, Miinchen — Zurich 1995.
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zakaza¢ uzywania tak na opak niektorych pigknych stow. To z kolei,
ze brakuje w tej kwestii ,,dowodoéw czysto naukowych”®, jest zro-
zumiale samo przez si¢; nie chodzi tu bowiem w rzeczy samej o problem
nauki. Dlatego tez medycyna poszerza niewzruszenie ,szare strefy
pomiedzy czynnym i biernym wspieraniem $mierci”®' Dlaczego na
przyklad odlaczenie (kroplowki, tlenu, itp.) uchodzi tylko za ,,bierne”
wspomaganie? Skutek jest przeciez zawsze taki sam!

I to jest — bez zadnej retoryki — zrozumiale samo przez si¢: czlowiek
umarl! Czy jest jednak jaki§ argument w tej kwestii? — Po pierwsze,
nielatwo jest przeprowadzi¢ moralng granicg pomi¢dzy ,,czynnym”
i ,biernym” wspieraniem. Zabi¢ czlowieka mozna rownie dobrze
poprzez jakie$ dzialanie, jak tez zawinione nie-dzialanie. Czym innym
jest ponadto podejmowanie jakich$ niezwyklych srodkow, ktére moga
ewentualnie dopoméc choremu — wzglednie przedluza jedynie jego
meke. Natomiast kogos zabi¢ albo tez nie dopomaga¢ mu gwaltownie
w umieraniu: to w normalnej sytuacji kazdy czlowiek, a wigc takze
lekarz, potrafi bez trudu odrézni¢. I nie mozna tego podwazac
ustalaniem jakiej$ bardzo problematycznej sytuacji graniczne;.

Roéwniez fakt, ze czesto trudno jest faktycznie oddzieli¢ to, co
rozrézniamy pojeciowo, jest zrozumialy sam przez si¢. Wynika to
bowiem z samej istoty jezyka — i dostarczal on juz starozytnym sofistom
punktu oparcia dla ich wystapien przeciwko zobowigzaniom moral-
nym (wedlug zasady: jesli moglo to poméc jego matce przy swedzeniu
w plecach, to c6z zlego Edyp uczynil?). Gléwnie nie chodzi tu o to, by
skazywac ,,niezliczona ilo$¢ ludzi” — jak to sugeruja omawiani autorzy™
— lecz jedynie o etyczna debate, czyli o rzeczowe pytanie, czy dane
postgpowanie jest wlasciwe (poprawne) czy tez niewlasciwe (bezpraw-
ne). Kazdy, kto dziala sumiennie, postepuje dobrze — nawet wtedy, gdy
jego czyn (na skutek niezawinionego bl¢du) jest niewlasciwy; podobnie
tez kazdy, kto nie jest panem samego siebie, nie musi by¢ chwalony,
a tym bardziej uniewinniany.

Omawiani autorzy pisza: ,,To, co jedni nazywaja «zabijaniemy, inni
nazywaja «wspoiczuciem»... Co tu ma by¢ miarodajne? Dla chrzes-
cijanina... idacego za milosiernym Jezusem... nie moze to by¢ w zadnym

wypadku etyka samych tylko zakazéw i sankcji”®® — 1) A przeciez nie

30 Tamze, s. 51.
3% Tamze, s. 56.
2 Tamze.

¥ Tamze, s. 57.
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chodzi w tym wypadku o sankcje, czyli kary (co oznacza przy tym to
»tylko”?); 2) Chodzi raczej o kwesti¢ zakazow. Czyzby jednak od
czasOw Jezusa gwalt byl na przyklad samym ,,tylko” zakazem? — Widaé
zatem wyrazZnie, ze zamiast omawiania faktycznych podstaw tworzy
si¢ jedynie specyficzny klimat, w ktorym stuchacz/czytelnik nie zostaje
przekonany poprzez podawane mu ujecia, lecz jedynie przegadany
nagromadzeniem uczu¢. Taki jest wlasnie cel retoryki.

I odpowiednio dalej autorzy si¢ pytaja o zgubne nastegpstwa
odstapienia od zasady nietykalnosci zycia ludzkiego: ,,jakie moga one
by¢”**? Jak gdyby bylaby mozliwa jaka$ niejasno$é w tej kwestii! Nie
chodzi tu o ,grozace niebezpieczenstwo”, takie jak na przyklad
zerwanie walow ochronnych podczas powodzi, nad ktérym mielibySmy
tu dyskutowac. Samo podwazenie nie jakiejs normy, gdyz nie ma reguly
bez wyjatkow, ale wlasnie zasady, ktora istnieje sama przez si¢ (eo ipso),
niezaleznie nawet od dalszych tego nastepstw, jest zdecydowanie zle
inaganne. Chyba ze H. Kiing chcial w ten sposéb powiedzied, iz ,,jeden
raz to znaczy: nigdy!”

A co mial on na mysli twierdzac, ze ostatecznie wielkim przegranym
w tej kwestii, podobnie jak w dyskusji o aborcji, jest sama Konferencja
Episkopatu? Czy miala ona udzieli¢ glosu samym nienarodzonym
w kwestii ich zabijania, czy tez zgodzi€ si¢ na jakie§ kompromisy, ale
jakie: ktore dzieci zabija¢? — by w oczach liberaléw nie uchodzi¢ za
»sfanatyzowana”? nie szanujacg decyzji sumienia? Oczywiscie! Ale co
ma to wspdlnego — musz¢ jeszcze raz to powtorzyC — z typowo
etycznym problemem? (Warto w tym kontekscie przemysle¢ glebiej te
sprawe, ze wedlug ludzkich osadéw zaréwno Hitler, jak Sadam
Hussein, jak tez wielu krancowo-lewicowych terrorystow zalicza si¢ do
swiadomych w pelni zabdjcow* Nie wlacza si¢ natomiast — pamigtaj-
my o tym! — do grona tych zloczyncow lekarza S. Freuda; wynika stad:
przekonanie jako takie nie gwarantuje jeszcze wlasciwego/poprawnego
postgpowania!). — Wedlug Kiinga, dyskusj¢ powinno si¢ prowadzi¢ na
innym poziomie: istotne dla niego jest bowiem to, by — skoro wraz ze
smiercig nie konczy si¢ wszystko — nie zabiegac specjalnie o ,,bezkresne
przedluzanie” zycia®® Ale nie w tym przeciez lezy sam problem. Nie
chodzi tu bowiem o przedluzanie zycia, lecz jedynie o bezposrednie
1 wyrazne jego przerwanie.

¥ Tamze, s. 65.
3 Por. J. Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg 2005, s. 102-108.
% Por. dz. cyt., s. 71n.
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Nie umiem powiedzie¢, kto jest gorszy: przemawiajacy retorycznie
teolog czy teologizujacy moéwca? Chyba raczej ten pierwszy, gdyz
u tego drugiego rzeczowy argument zastepuja juz z gory literackie
sceny podawane w miejsce kwestii teologicznych.

W omawianej ksigzce pojawil si¢ pewien cytat, bedacy raczej
pytaniem, zaczerpniety z publikacji P. Nolla’: ,,Dlaczego mozna
usypia¢ zwierzeta, a ludzi nie?”®. O ile moge uszanowaé to pytanie
w calym ciggu osobiste) refleksji Nolla, to nie jestem tego w stanie
uczyni¢ odnosnie do W. Jensa. Odpowiedz bowiem jest prosta: Zwie-
rzeta niczego nie ,,musza” (nie ,,powinny”’), chociaz co§ tam ,,mogg”
Nie odnosi si¢ bowiem do nich zadne moralne zobowigzanie. Sam Noll
pisze o tym dwie strony dalej, o czym juz Jens nawet nie wspomina:
. W przeciwienstwie do zwierzgcia czlowiek ma w swoim mozgu
umieszczone juz przedtem obie te mysli: o $Smierci i o Bogu” I dodaje:
,Wydaje si¢ tylko, ze w odniesieniu do obu tych mysli ludzie...
rozwijaja si¢ do tylu”*

Mamy natomiast w dalszym ciagu az do konca omawianej ksigzki
retorycznie tylko zabarwione opisy faktycznych problemow: Zezwole-
nie na Smier¢ na zyczenie pozbawiloby sily zakorzeniong w nie-
swiadomosci dziecinng wiare w nieSmiertelnos$¢. Swiadomos¢ mozliwo-
$ci $mierci w powiazaniu ze zdaniem: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
tego, by nie cierpie¢”, uczyni z nas na nowo prawdziwie ludzkie
spoleczenstwo. Jako cytat koncowy pojawia si¢ zyczenie Kurta Mar-
tisa, zdecydowanie przeciwne wielowiekowe;j i catkowicie innej modlit-
wie: ,,oby Smier¢ nas dotkn¢la nagle 1 niespodziewanie, z sekundy na
sekund¢”

Wystarczy o tej ksiazce. Zawiera ona jeszcze dwa uzupelnienia:
prawnicze Albina Esera oraz medyczne — i prawno-krytyczne — Diet-
richa Niethammera. Autorzy ci jednak nie podchodza powaznie do
problemu. Powtarzaja jedynie zZyczenie autoréw tomu i wprowadzaja
nieco odrgbne myslenie. Zajmijmy si¢ wigc raczej nieco inaczej tym
problemem.

Spojrzmy najpierw na osobg¢ towarzyszaca umieraniu. Zasadnicze
mySli zaczerpnalem w tej kwestii od fryburskiego filozofa 1 teologa
w jednej osobie H. Verweyena®: Kiedy si¢ mowi i wyjasnia, ze

7 Diktate iiber Sterben & Tod. Mit Totenrede von Max Frisch, Ziirich 1984, s. 63.
% Dz. cyt., s. 113.

¥ P. Noll, dz. cyt., s. 65.

“ Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, ThPh 62 (1987), 580-587.
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cierpienie drugiego jest bezsensowne, to w tym osadzie o nim i o jego
stanie pomija si¢ catkowicie wspol-bycie z nim. Inaczej by bylo, gdyby
si¢ chcialo nie zostawi¢ go samego takze ,,w tym ostatnim kroku do
bezsensownosci” Co to znaczy? Verweyen pisze: ,,Nie da si¢ uczyni¢
zadnego swiadomego kroku w tym takze tak bardzo nieznanym
kierunku bez wywolania co najmniej réwniez jeszcze tak bardzo
nieokreslonej nadziei na sens...” Wspdl-idacy solidarnie z cierpiacym
wzbrania si¢ w ten sposob przed jakimkolwiek pozorem bezsensowno-
sci samej nadziei na sens.

Ta mysl o solidarno$ci odnosi si¢ takze do udreczonego. Jesli
pozostawi si¢ na uboczu pytanie: czy moze by¢ prawdziwie ludzkim
zadanie, by blizni stal si¢ morderca, to nasuwa si¢ tutaj pytanie o moja,
jako czlowieka umierajacego, solidarno$¢ z innymi. Przeciez takze
umieranie jest procesem zyciowym, a ludzkie zycie oznacza udzial
w jednym 1 tym samym czlowieczenstwie.

Co o tym sadzg¢? Kiedy: 1) uznaj¢ swoje zycie za bezsensowne i 2)
uwazam kres takiego bezsensownego zycia za dozwolony, to decyduje
wowczas nie tylko o sobie, ale wydaje sad ogdlny: kazdy w moim
polozeniu moze to uczyni¢. Nie widze w tym zadnej sprzecznosci, zZe
wszyscy beda musieli potem wciaz si¢ usprawiedliwia¢ wobec innych,
jeshi tylko nie zechca uczyni¢ zadnego (jeszcze) uzytku ze swego prawa
do $mierci — z tego obciazenia, jakim sa oni sami dla swego otoczenia.

Wazne dla mnie jest to, ze nie argumentuj¢ tutaj jakim§ ewentual-
nym naduzyciem, ,,zerwaniem grobli” (walu przeciwpowodziowego)
lub ,,rownia pochyla”, lecz zasadniczo. Nie moéwi¢ przeciez tutaj
o bezlitosnych (pozbawionych serca) dzieciach zadnych dziedziczenia.
Samym sednem tego wspolnego przemyslenia jest bowiem swiadomosc,
iz nikt z nas nie moze uzasadni¢ swego bycia tuta). Mozemy wciaz
wskazywac¢ na przeroézne zadania czy obowiazki i si¢ zastanawiaé: co
w przeciwnym razie kosztowalibySmy innych i czego wymagalibySmy
od nich? Czego od nich faktycznie zagdamy?

I dlatego miarodajne jest nadal porzucenie plaszczyzny wartosci
celem zwrocenia baczniejszej uwagi na swigtos¢ zycia. Tylko wtedy,
gdy niedopuszczalna jest z zasady zadna tutaj ingerencja, zy¢ mozemy.
Nie ma bowiem tutaj zadnego ,krotkiego spiecia”: skoro Bog jest
Panem zycia, to nie mamy prawa nim rozporzadzac¢* Stworca jest

4 Por. B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie, Diisseldorf 1980 (wyd. 5), s. 238n.
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takze Panem zdrowia/choroby — i nie zakazuje nikomu wykonywania
zawodu lekarza. Z Jego panowania wynika tylko to, ze trzeba przed
Nim odpowiada¢ za swoje czyny. Tak wlasnie postepuje meczennik,
kazdy, kto si¢ poswigca za innych, takze ten, kto si¢ angazuje w obronie
koniecznej siebie samego lub w sytuacji obrony koniecznej. Nie widz¢
natomiast zadnej mozliwos$ci usprawiedliwienia eutanazji jako takie;j.

Nie trzeba koniecznie pozytywnie wykazywacé, ze zycie lub jakis
jego odcinek sa w pelni sensowne. Niewlasciwe byloby takze ukazy-
wanie, na czym ewentualnie polega sens takich cierpien. Uwazam, ze
wszelkie takie préby prowadza ostatecznie do cynizmu. Uczyla réwniez
tego tradycja biblijna: Ksiega Hioba potwierdza to wobec zwatpienia
rozsadnie (na pozdr) myslacych przyjaciol. — Dlatego tez rozbrzmiewa,
z drugiej strony, w tych pismach wolanie: ,,Dlaczego?” 1 ,, Jak dlugo
jeszcze, Panie?” Mozna niewatpliwie znalez¢ na te 1 tym podobne
pytania jaka$ rozsadna odpowiedz*. Ludzkos$¢ jednak jej nie szuka;
woli raczej si¢ trzymac naszej bezsilnosci w tym wzgledzie. Dlatego tez
wzmiankowany Verweyen wcale nie pisze, ze meki agonii moga by¢
w pelni sensowne, lecz ze chodzi jedynie o to, by nie zostawia¢ innych
w poczuciu bezsensownosci ,,w tym ostatnim ich kroku”

Niech mi wolno bedzie poda¢ na koniec jeszcze jedno ostrozne
wskazanie, zwigzane tym razem z argumentacja dyskusyjna. Jedno
z omoOwien interesujacego nas dziela nosilo tytul: Nie ma Zadnej godnej
czlowieka smierci® Godne czlowieka jest zycie, a nie $mierc! Wiele
rzeczy tu pobrzmiewa. Rowniez wedlug Biblii $mier¢ nie jest tak po
prostu ,,naturalna”. Jeszcze gorsze jest niekiedy konkretne umieranie*
Zgadzam si¢ w tym przypadku z W. Jenem®, ktory watpi w to, by
godna Smier¢ byla faktycznie tak rzadka. Wazniejsze jednak jest to
trzecie: mozna oczywiscie zyczy¢ sobie uwolnienia, a nawet pogodnej
Smierci; ale czy mozna domagac si¢ tu ludzkiej godnosci? Czy wymaga
tego wiara w Boga i Ojca Jezusa Chrystusa? Czy mielibySmy nazywaé
»prawdziwie godna czlowieka” $mier¢ bez narzekan, przezywanag do
tego w ,,cichej pewnosci”?

Trzeba by zatem przemysle¢ na nowo, czym jest faktycznie godnosé
czlowieka: czy stoickim panowaniem nad losem, suwerennym samo-

> Staralem si¢ ja poda¢ m. in. w: Denken vor Gort, Frankfurt/M. 1996, rozdz. 10.

“ P. Bahner, Es gibt keinen menschenwiirdigen Tod, FAZ z 18 lipca 1995, s. 28.

*“ Omawia to obszernie S. B. Nuland, Wie wir sterben: ein Ende in Wiirde?, Miinchen
1994.

“ Dz. cyt., s. 121.

166



WARTOSC ZYCIA - PRAWO DO SMIERCI

okre$laniem si¢, prywatnym ukladaniem sobie zycia zgodnie z bilansem
uciech i bolu? A moze najwyzsza forma tej godno$ci wyraza sie
w oddaniu siebie samego, a nawet w tym, ze zamiast si¢ oddawac,
pozwala si¢ bra¢ siebie samego? To przeciez byloby najwyzszym
przejawem szczodrodci. RozwazyliSmy to juz w odniesieniu do naj-
potezniejszego czasu zycia — wesela: do pozwolenia na ogarnigcie si¢
w milosci — ten zachwyt zwigzany z dojSciem do celu, gdy jest si¢ juz
calkowicie poza (czymkolwiek). — Jak to mozliwe, skoro z tego takze
punktu trzeba czy powinno si¢ nawet mysle¢ o ciemnos$ci $mierci? To
jasne, ze nie wymagam zadnej odpowiedzi na to pytanie, a tym bardziej
na ukazanie sensu tego wszystkiego. To nie tylko pociecha; praw-
dopodobnie poglebia si¢ jeszcze bardziej w ten sposob takze strach.

A jednak. Karl Rahner w jednym ze swych ostatnich referatow
postawil pytanie: dlaczego Bog pozwala nam cierpieé?*® — Oczywiscie,
bez odpowiedzi Niemniej podsunal on myél ze w praktyce zycia
przyjmowanle BOZC_] tajemnlcy dokonuje si¢ Jedynle w milczacym
przyjmowaniu niejasnosci cierpienia i niemoznosci dania zadnej od-
powiedzi na nie. W przeciwnym bowiem razie nie wyznawalibySmy,
sciSle rzecz biorac, Boga samego, ale tylko jaka$ nasza wlasng idee
Boga' Czyz nie pojawia si¢ ponownie — i to wlasnie w wywlasz-
czajagcym nas z nas samych umieraniu — iycie W jego niezaprzeczalne)
Swigtosci? Swiete nade wszystko dlatego, ze prowadzi nas samych do
Swietego?

thum. ks. Lucjan Balter SAC

% W: Schriften zur Theologie, XIV, Ziirich 1980, s. 450-466.
7 Por. tamze, s. 464n.
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