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SAKRAMENTALOSC ZNAKU A KULTURA

Slowa zawarte w tytule dotycza dwoch biegunow, ktore nalezy
rozumie¢ w ich wzajemnym odniesieniu. Z czysto historycznego pun-
ktu widzenia sakramentalno$§¢ moze by¢ rozumiana jako calkowicie
dziwaczny fenomen ludzkiej kultury. Za$ z teologicznego punktu
widzenia — odwrotnie — wymiar kulturowy moze nam pomodc objasni¢
niektore aspekty tego, co kryje si¢ pod pojeciem sakramentalnosci
jako doswiadczenia religijnego.

Skoro na godach w Kanie dokonal si¢ znak (por. J 2, 11) w o-
kreslonym konteks$cie kulturowym, warto rozszerzy¢ ten temat, ze-
spalajac znak z kultura 1 uwzgledniajac sakramentalny charakter tego
oraz innych ,,znakow”

Najpierw trzeba jednak koniecznie odrézni¢ dwa wymiary kultury,
z ktérymi wigze si¢ sakramentalno$¢, ale z ktoérymi nie moze by¢ ona
mylona: sakralizacj¢ i semiotyke. Sakralizacja jest wydarzeniem, po-
przez ktore dana religijna instytucja umieszcza pewien aspekt swej
kulturowej widzialnosci na zewnatrz ludzkiej sfery i poza nia, przez co
»Sakralizowany” zaczyna by¢ postrzegany jako bgdacy w bezposred-
nim kontakcie z boskosciag. Na przyklad w starozytnej Mezopotamit
budowanie $wiatyni lub urzadzanie kultycznego b¢bnienia byly wyda-
rzeniami opartymi na specjalnych rytualach, poprzez ktére dwie
kulturowe konstrukcje (Swiatynia 1 bgbnienie) byly ,,sakralizowane”
Nie ma powodow, by watpi¢ w fundamentalng dobrg wiarg, intelek-
tualng integralnos¢ oraz duchowa nawet waznosc¢ tego sakralizujacego
wydarzenia. Oczywiscie osoby, ktore byly za to odpowiedzialne, mogly
by¢ wystarczajaco zarazone w kazdej chwili zawodowa bigoteria,
jednak moze to sta¢ si¢ udzialem kazdego, kto urzgdowo wykonuje
nawet najbardziej duchowe ze $wigtych czynnosci. W zasadzie jednak
wynikajaca z tych czynno$ci $wigto$¢ Swiatyni czy bebnienia byla
rzeczywista i prawdziwie si¢ zgadzala ze zrgbami mezopotamskiego

* Dyrektor International Institute for Mesopotamian Studies. Emerytowany profesor
Starozytnego Bliskiego Wschodu i Historii.
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ujecia boskosci. Takze sakramenty spelniaja podobna funkcje, przez
ktora oddzielaja, poswigcaja, ,,sakralizuja” osoby i rzeczy.

Semiotyka jest kompleksowym systemem znakow, za pomoca
ktoérych moze zostaé zastapiony jakikolwiek element, co nadaje mu
jako$¢ dynamiczng, zdolng wywola¢ wyrazniejsza odpowiedz niz jaki-
kolwiek element moéglby to zrobi¢ sam z siebie. Dlatego proste
sktadniki niektorych mezopotamskich rytualéow sa na przykiad znaka-
mi, ktoére musza by¢ rozumiane w ich szerszym systemie, jakby
otoczone stopniowo obieranymi warstwami cebuli, a o ktérych sie
sadzi, ze majg wywolywac¢ lub powodowac post¢gpujace poczucie
uwalniania od podlegania wlasnym grzechom. Takze we wspolczesnej
oprawie religijnej rozumie si¢ je jako placebo, ktore wywiera terapeu-
tyczne skutki na pacjencie, czy tak jak kolor czerwony i zielony
w ulicznych s$wiatlach, ktére dotykaja nas na poziomie naszych
instynktoéw (innymi slowy: sa czym$ wigcej niz umowne jedynie kody).
Sakramenty sg takze obdarzone semiotyczng oprawa: woda chrztu
wymazuje i oczyszcza, absolucja po spowiedzi wywotuje psychologicz-
na ulge.

Z calkowicie kulturowego punktu widzenia mozna zatem powie-
dzie¢, ze sakramentalnos¢ jest sakralizacja — 1 jest jeszcze czyms$ wigcej:
jest semiotyka — a nawet jest jeszcze czym$ wigce). O tych réznicach
chce tu pisac: o tych charakterystycznych rysach, ktore czynia z sak-
ramentalno$ci kulturowo weryfikowalne unicum, najbardziej wyjat-
kowy wymiar ludzkiej kultury. Dlatego dotkn¢ pewnych centralnych
aspektow wspolczesnej mysli w jej rozbiciu 1 postmodernizmie, suge-
rujgc drogi, na ktoérych ich fundamentalne zalozenia dotycza (nieocze-
kiwanie) sakramentalnosci jako do§wiadczenia kulturowego'

Tradycja

1. Zakiad archeologii — Sakramentalno$¢ jest, z definicji, zakorze-
niona w cielesnosci: materia jest jej istota, mimo ze moze by¢ ona
przemieniona jak woda w wino. Jest to zatem fakt kulturowy, jednak
pozostajacy jako taki na poziomie sakralizacji 1 semiotyki. Poza tym
mozemy zwroci¢ uwage na kulturowy wymiar chrzescijanskiego do-
swiadczenia sakramentow, ktore si¢ rozni, w sposob mozliwy do
udowodnienia historycznego, od jakiejkolwiek innej tradycji kulturo-

' Jestem wdzieczny o. Pawlowi Mankowskiemu SJ za uwagi oraz sugestie, ktore
W znacznej mierze pomogly mi w ostatecznym sformulowaniu tego artykutu.
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wej. Ta za§ wyjatkowosé znajduje si¢ w tym, ze sakramentalno$é,
w odrdéznieniu od innych doswiadczen kulturowych, nie moze byé
przedmiotem archeologii.

Rozumiem archeologi¢ jako badanie ,,przerwanych” tradycji’. Jako
taka, przyporzadkowuje ona znaczenie do wzorow, ktore ujawniaja si¢
dzigki korelacji rozczlonkowanych fragmentéw, wydobywanych z zie-
mi bez korzysci, czy istotnej wspolzaleznosci z zywa tradycja odkrywcy.
Gdy tyko znaczenie zostaje przyporzadkowane do takiej przerwane;j
tradycji (czy ,,martwej” tradycji jak ja czasem si¢ nazywa, gdyz nie
istnieja juz zywe jej nosniki), doswiadczenie majace u podstaw te
fragmenty moze by¢ przyporzadkowane i zaaplikowane do naszego
doswiadczenia. W ten sposob kultura staje si¢ doswiadczeniem. Prze-
rwanie zostaje pokonane, gdy wlaczamy przeszla kulture do naszej
wlasnej, nie tylko poprzez przeglad wzoréw, ale przez asymilacje
wartosci (ktére najpierw umozliwily zaistnienie wzorom). Pokrewne
rozwiazaniu niemego zapisu, rozwigzanie martwej kultury jest wilas-
ciwym oraz ostatecznym osiaggni¢ciem archeologa: tak jak mozemy
czyta¢ jezyk, ktorym niegdy§ mowiono, tak tez mozemy uczynié
naszym do$wiadczenie przezywane kiedys.

Juz w same;j definicji sakramentalnos$ci zawiera si¢ niemozliwos¢ jej
rozszyfrowania. Je§li Kos$cidl zniknalby z historii, przyszli archeo-
logowie mogliby oczywiscie zidentyfikowa¢ wyrazy (przejawy) wiary,
przedmioty kultu, przestrzenie akcji liturgicznej; majac wystarczajace
dowody, mogliby takze odtworzy¢, powiedzmy Msz¢ Swieta. Jednak
nawet majac rzeczywiscie wystarczajace dowody, zdaliby sobie sprawe
z ostatecznego niepowodzenia takiej czynnosci, lub odwrotnie: blgdno-

? Istnieje techniczne podloze dla takiej definicji, ktore musz¢ w tym kontekscie pominac,
a do ktérej mam zamiar si¢ odnies¢ w mojej przyszlej ksiazce: A Grammar of the
Archeological Record. Pozwol¢ sobie tylko zaznaczy¢, ze moéwi¢ o archeologii jako
o konkretnej dyscyplinie, opartej na wlasnym przedmiocie badan wraz z jego technikami
1 metodami analizy: badanie ,przerwanych” tradycji jest hermeneutycznym odpowied-
nikiem technik, ktore analizujg stratygrafi¢ zasobow kultury. Nie mowi¢ o archeologii, jak
to czym na przyklad Michael Foucault, szczegélnie w Les mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines, Paris 1966. Na ogol jego pojecie archeologii jest diametralnie
odmienne od mojego (a zatem takze jakiegokolwiek praktykujacego archeologa): dla niego
bowiem archeologia jest badaniem kulturowej formy czy substratu, ktory znajduje sig
w historycznym podziemiu i moze nawet nie przekroczy¢ granicy wyrazenia wlasnej
samo-§wiadomosci (metafory gleby i progu powracajg czgsto w jego pracy, jednak tylko
jako metafory, a nie jako komponenty fizycznej stratygrafii, z ktora archeologia ma do
czynienia). W takim ujeciu ,archeologia” oznacza (dla Foucoulta) racze) przodkow,
prehistori¢, archaiologie w rozumieniu Tucydydesa. Takze jego podkreslanie nieciagiosci
nie zwiera — wedlug mnie — zadnego zwiazku z moim konceptem przerwanej tradycji, lecz
raczej opisuje nielinearng sedymentacje, przepastny rezonans.
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§ci jej poczatkowego zalozenia. Dlatego warto$¢ rzeczywistosci sak-
ramentalnej nie lezy w jej odtwarzalnosci, nawet nie w powigzaniu
z podstawami wiary, stojacymi u poczatku mozliwosci odtworzenia,
lecz tylko w nieprzerwanej ciagtosci tradycji. Chrzescijanstwo moze by¢
tylko przekazywane, nigdy za$ odtworzone® Jesli zostanie przerwane,
wowczas jego podstawowe prawo zaginie raz na zawsze. Jesli mozna
by bylo odtworzy¢ chrzescijanstwo ,,archeologicznie” (co zakladaja
protestanci), to nie istnialoby nigdy takie jak kiedyS. Odwazng jest
propozycja: albo chrzescijanstwo bedzie istnie¢ zawsze, albo nigdy nie
istnialo. W zwiazku z naszym us$pieniem spowodowanym ciaglym
wzrostem i konsolidacja az do roku 2000, zagrozenie moze wydawac
si¢ akademickie — okazuje si¢ jednak oniesmielajace, gdy rozpatrzone
zostanie z perspektywy setek tysigcy lat ludzkiego rozwoju.

Dlatego w tym szczegélnym twierdzeniu o ciaglosci, w tej wew-
netrznej niemozliwosci archeologicznego odtworzenia, bedziemy wi-
dzieli jeden z aspektow kulturowej niepowtarzalnosci chrzescijanskiej
sakramentalno$ci. Nasza tradycja jest ,,depozytem” (paratheke), czyms
przeznaczonym do przechowania, jak kontrakt’ czy umowa (diatheke),
ktora zaklada ciagle odniesienie do kontrahentdéw, bez czego staje si¢
dokumentem catkowicie filologicznym, a nie prawnym. Innymi stowy:
kontrakt pozostaje kontraktem, dopoki istnieja zobowigzane strony
oraz dopdki zakontraktowany przedmiot nadal istnieje; w przeciwnym
razie trwa tylko jako tekst , literacki”

Aby unaoczni¢ znaczenie takiego rozumienia ,,depozytu” jako
kontraktu, pozwol¢ sobie odwola¢ si¢ do konkretnego przykladu.
Podczas moich prac wykopaliskowych w starozytnym miescie Terqa
w Syrii, natknalem si¢ na prywatne archiwum tabliczek klinowych,
napisanych w Akkadian i datowanych na okoto 1720 r. przed Chrys-
tusem. Archiwum zostalo znalezione w domu cztowieka, ktorego imig
Puzurum widniato na wszystkich kontraktach. ByliSmy zatem w po-
siadaniu autentycznych kontraktow, obejmujacych dom oraz pola

*Jest to w szczegéOlnosci aspekt prawdy o sakramentalnosci, poniewaz idee oraz
zachowania moga by¢ rzeczywiscie wydobyte z przerwanej tradycji. Jednak takie niesak-
ramentalne chrzescijanstwo, oparte calkowicie na ideach 1 zachowaniu, nie byloby Zywa
tradycja, ktora to tylko umozliwia istnienie chrzescuanstwa wraz z jego koscielnym zyciem.
Jedynym wyjatkiem jest tutaj chrzest, ktéry moze by¢ szafowany przez kogokolwiek, kto
pragnie dziala¢ w imieniu Chrystusa. Jednak takie pragnienie zawiera juz istnienie Kosciota
(nawet jesli nie aktualng przynalezno$¢ do niego), a zatem nieprzerwane;j i Zywej sakramen-
talnosci.

+ Zob. interesujaca filologiczng dokumentacj¢ takiego rozumienia slowa paratheke:
C. Spicq, Theological Lexicon of the New Testament, Mass. 1994, t. 3, s. 24-27.
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wokol miasta, nalezace do tego samego czlowieka. Kontrakty te byty
niewatpliwie obowiazujace w owych czasach. Jednak teraz, poniewaz
cale to odniesienie zaniklo, juz nie obowigzuja, tj. nie moglyby juz
stuzy¢ do potwierdzenia jakiegokolwiek tytutu wiasnosci. ChrzeScijan-
ski ,,depozyt” jest w swej formie analogiczny do takiego kontraktu.
Jesli wigc stalby sig caltkowicie reliktem archeologicznym, tak jak inne
znajdowane w ziemi, spowodowaloby to znacznie bardziej dalekosigz-
ne konsekwencje: podczas gdy klinowe kontrakty wlasnosci obowia-
zywaly wtedy, gdy trwalo to, do czego si¢ odnosily, chrzescijanski
depozyt zostalby uniewazniony nawet juz we wczeSniejszym swym
etapie. Kontrakty Puzurum obowiagzywaly z pewnoscig w czasie, gdy
zostaly napisane, mimo ze nie s3 wazne dzisiaj. Jednak diatheke
straciloby nawet swoje pierwotne roszczenie waznosci, jesli w jakimkol-
wiek czasie zostaloby przerwane. Nawet jego jako$¢ jako intelektual-
nego tworu przestalaby istnie¢, poniewaz ona takze orzeka o dlugosci
czasu trwania adekwatnej miedzyosobowe;j relacji. Moze si¢ wydawac
na poczatku, ze czysto intelektualny wymiar chrzescijanskiej doktryny
(tj. szczegblna natura monoteizmu) moze by¢ odtworzony mimo
przerwania tradycji — jednak tak nie jest, o czym si¢ przekonamy.

W tym ujeciu ,,depozyt” jest czym$ wigcej niz tradycja. Mozna
bowiem mowi¢ na przyklad o ,,tradyc)i” manuskryptdéw, ktora przekazu-
je okreSlony kod, ktoéry — aby zostal ozywiony — musi by¢ po prostu
odczytany 1 przez to przywrocony do zycia. Taka tradycja moze by¢
zatrzymana oraz na nowo rozpoczgta tak dlugo, jak jesteSmy w stanie
zinterpretowa¢ kod — tak jak w przypadku znalezienia zagubionej
partytury Mozarta mozemy na nowo zagra¢ jego muzyke. Nasz
,depozyt” nie moze by¢ natomiast zapomniany i potem zno6w podjety;
nie jest bowiem zwyklym kodem, nawet wzniostym. Nie jest tez zwyklym
symbolem ciaglosci, jak choragiewka w wyscigu samochodowym: celem
jest tu ,,depozyt” sam w sobie, nie za$ linia koncowa, gdzie osiaga si¢
zwyciestwo i choragiewka opada. Takie wewnetrzne zycie konkretnego
sakramentalnego $wiata jest czysta kultura chrzescijanska — kultura,
w ktorej wniebowzigty Jezus bierze udzial w sposéb osobowy. Takiego
wewnetrznego zycia mozna do$wiadczyc¢ tylko wiara, cho¢ historyczna
spojnos$¢ sakramentalnego ,,depozytu” jest zewnetrznym, realnym,
kulturowym fenomenem, otwartym na kulturowe poszukiwania.

Jest oczywiscie prawda, ze we wszystkich ludzkich kulturach
istnieje wiele przykladoéw tradycji ezoterycznych, ktére nie mogg byc¢
wyjawione niewtajemniczonym 1 ktore przez to samo okazujg si¢
nieczule na archeologiczne analizy. Jest to jednak wynikiem braku
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dokumentacji, nie za$ strukturalnej niekompatybilnosci, jak to wyka-
zaliSmy w przypadku sakramentalnosci. Co wazniejsze, istniejag dwa
zasadnicze rysy, odnoszace si¢ wylacznie do sakramentalnosci chrzes-
cijanskiej. Po pierwsze, nie ma nic ezoterycznego w przestaniu chrzes-
cijanskim. Jest bowiem znamienne, iz chrzescijanie zachowuja gigbokie
poczucie cudownosci 1 tajemnicy nawet po wyrazeniu tak wielu rzeczy
przez stwierdzenia doktrynalne oraz teologiczne rozréznienia. Mimo
ochrony wnetrza jako miejsca, gdzie znajduje si¢ duchowos¢, chrzes-
cijanstwo nie przyréwnuje tajemnicy do sekretu. Raczej czgscig jego
geniuszu jest to, ze moze przekazac tajemnic¢. System sakramentalny
powinien by¢ zatem z latwoscig odtwarzany zarowno w swym formal-
nym wyrazie jak i w zamierzonym znaczeniu. Natomiast szczegolny
fakt przerwania czynilby jego rzeczywisto$¢ nieodwracalnie stracona.

Druga zasadnicza roznica migdzy czystymi ezoterycznymi Sys-
temami wierzen a religijna praktyka jest twierdzenie, ze ta nieprzery-
walno$¢ opiera si¢ na cielesnej cigglosci ludzkiej jednostki poza jej
realna Smiercia. Silna starotestamentalna wiara, ze boska charyzma nie
jest ekskluzywnym prywatnym potencjalem jednostki, lecz wchodzi
oraz przenika kulturowe instytucje (wiara, ktéra zostala zlekcewazona
przez protestancka reformacj¢ w jej przeciwstawieniu si¢ instytucjonal-
nemu i sakramentalnemu Kosciolowi), osiagneta swoj punkt szczytowy
w chrzescijanskim twierdzeniu, ze Kosciol jest sakramentalnym ucieles-
nieniem Jezusa.

2. ,,Dom Piotra” — Tak dlugo, jak trwa (a jest to chrzescijanskie
twierdzenie, ze jej koniec zbiegnie si¢ z koncem czasu), sakramentalna
tradycja pozostaje niezmiennie, de facto kulturowa caloscia (,,zabyt-
kiem” archeologii Foucaulta, jak rowniez ,,dokumentem” w rozumie-
niu historii 1dei). Gwarantem nieprzerwalnosci jest sakrament §wigcen,
a wraz z tym ciagglo$¢ Piotrowej sukcesji’ Taka ciaglo$é jest rownie

> Warto przypomnie¢ sobie intelektualng podréz zawarta w krotkim opowiadaniu
Grahama Greene’a, ktoére dalo tytut dla jego ostatniego zbioru krotkich opowiadan: The
Last Word and Other Stories (New York 1990). W wyniku prze§ladowania, zgodnie
z fabula, wszyscy chrzescijanie zostali zabici z wyjatkiem papieza, ktorego samotne zycie
ma stuzy¢ jako ostrzezenie przeciw jakiemukolwiek innemu potencjalnemu chrzescuanino-
wi. Na koncu zostaje zabity i on osobiScie przez tyrana; ale w momencie konania papieza
pojawia si¢ watpliwo$¢, iz wiara papieza moglaby wzbudzi¢ litos¢ w umysle tyrana ,,i
narodzilby si¢ nowy chrzeicijanin” S3 to slowa, ktorych uzyt Greene nie w opublikowanej
wersji, lecz w sprawozdaniu, podanym wczesniej w publicznej wypowiedzi (opublikowanej
w: Ph. Stratford, The Portale Graham Greene [New York 1977], 585-594 pod tytutem: The
Last Pope), gdy mowit o powiesci jako o czyms, co mial zamiar napisac, lecz czego nie
wykonal. Dramatyczne napigcie opowiadania uwydatnia jeszcze bardziej uwaga, iz zostalo
ono oparte na rzekomym wydarzeniu autentycznym, wedlug ktérego Pius XII mial
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konkretna i mozliwa do odnotowania jak kazda inna; jednak w od-
roéznieniu od wszystkich innych jest wyjatkowa w swym laczeniu sfer:
doczesnej, osobowej oraz instytucjonalnej. Z tego powodu, jak mi si¢
wydaje, zadna inna kulturowa instytucja nie jest tak wewnetrznie
zwigzana, z samej swej definicji, z konkretno$cia nieprzerwanego,
osobowego zaangazowania, ktore przekracza fizyczne odniesienie po-
przez zawroOcenie czasu z powrotem do jedynego zrdédla. W tym
znaczeniu sakramentalna rzeczywisto$¢ staje si¢ kulturowym ,,zabyt-
kiem” i ,,dokumentem”, jak zaden inny w historii®

Wazne jest tutaj uswiadomi¢ sobie egzegetyczne podstawy tego
twierdzenia. W jednym z ostatnich swoich artykuléw Pannenberg’
stawia na nowo klasyczny luteranski argument dotyczacy natury
,postugi Piotrowe]” Stwierdza on, ze nalezy porzuci¢ przestarzale
egzegetyczne rozumienie wyznania Piotra (por. Mt 16, 15-20; Mk 8§,
29n; Lk 9, 20n) zgodnie z ktérym nadaje si¢ Jezusowej odpowiedzi
(tylko w Mt 16, 17-19) znaczenie wykraczajace poza osobe Piotra.
Innymi stowy, Jezus mial na mysli tylko Piotra, a nie jego nastgpcoéw.
Oto6z w same] naturze jakiegokolwiek deklarowania przestarzalosci
zawiera si¢ to, ze staje si¢ ono samo przestarzale, chcialbym zatem
przedstawi¢ taka wlasnie przestarzalo$s¢ luteranskiego stanowiska,
bazujac na solidnym egzegetycznym gruncie.

Pannenberg argumentuje za calkowicie osobista wladza (dla ktére;)
uzywa lacinskiego wyrazenia auctoritas), ze zostala nadana Piotrowi
przez Jezusa i jako taka uznana pézniej przez wspolczesnych Piotrowi.
Bledne jest, jego zdaniem, wychodzenie poza to stwierdzenie i przy-
znawanie tak dla Piotra, jak i1 jego nastgpcOw, instytucjonalnego
zwierzchnictwa wiladzy i jurysdykcji (potestas). Wlasciwa biblijna
perspektywe, z ktorej trzeba spojrze¢ na epizod wyznania Piotra,

przygotowywac si¢ na ewentualno$¢ uwi¢zienia go przez Hitlera (zob. L. Duran, Graham
Greene [San Francisco 1994], 242n). Prawdopodobnym powodem, dla ktorego opowiadanie
si¢ nie zrealizowalo, jest to, ze jego watek, mimo calej sily dramatyzmu, jest memozllwy
z punktu widzenia prawdznw1e chrzescijanskiego! Intelektualny wymiar niepewnosci jest
rzeczywiscie czg¢scig skladowa wiary, jednak stanie si¢ chrzeScijaninem poza sakramentalna
ciagloscia jest po prostu niemozliwe. Ta zauwazona trudno$¢ w spetnieniu si¢ opowiadania,
jak to przedstawil Greene w swojej wypowiedzi, uwypukla glgbokie znaczenie sakramental-
noéci, tak przejmujacej w pracach Greene’a, gléwnie w The Power and the Glory (1940),
ktéra oglasza tak wymownie nieposkromiony wewnetrzny wymiar sakramentu $wigcen.

¢ Dla poréwnania zob. ciekawe twierdzenie Moltmanna, ze doktryna prymatu Piotra
wyklucza wlasciwie prymat zmartwychwstania! Zob. J. Moltamnn, Trinitdt und Reich
Gottes: zur Gotteslehre, Miinchen 1980, s. 218n.

7 A Lutheran’s Reflections on the Petrine Ministry of the Bishop of Rome, Communio
25 (1998) 4.
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podejme uzywajac calkiem innej pary wyrazen niz auctoritas i potestas,
mianowicie powiazanych ze soba biblijnych poje¢: berit (umowa) oraz
zera’ (potomstwo) i bét (dom). W tym Swietle przyjrz¢ si¢ trzem
istotnym korelacjom zachodzacym pomig¢dzy postawami zwigzanymi
z Jahwe w Starym i Jezusem w Nowym Testamencie.

Po pierwsze: naturze obietnicy. Pojecia: ,,umowa” 1 ,potom-
stwo”/,,dom” s3 Scisle ze soba splecione w zapewnieniu skierowanym
do Abrahama (por. Rdz 15, 18 1 17, 2; w tym drugim chodzi raczej
0 ,liczbe¢” niz ,,potomstwo”) oraz Dawida (por. 2 Sm 7, 12). Zadna
z obietnic nie jest ograniczona do prywatnego tylko zycia jednostki.
Podobnie jak w przypadku politycznych traktatow migdzy panem
i wasalem na starozytnym Bliskim Wschodzie, istnieje tu raczej
instytucjonalna wi¢z laczaca pana z wasalem na jego instytucii.
Podobnie jak wspomniana wczesniej starotestamentalna charyzma jest
zdecydowanie instytucjonalna, a nie osobista, Jezusowy zwrot do
Piotra sytuuje si¢ mocno na linii tej egzegetycznej tradycji: On, Jezus
jest Panem, mowi wigc do Piotra tak, jak Jahwe mowil do Abrahama
i Dawida; zwraca sie nie tylko do osoby Piotra, lecz do ,,Kosciola”
(ecclesia, prawdopodobnie gahal w j. hebrajskim)® To, co wypowie-
dzial Piotr, nie pochodzilo z ,,ciala 1 krwi”: analogicznie ,,potomstwo”
(zera’) 1 dom (bér) Piotra nie beda fizycznym potomstwem, lecz
duchowym dziedzictwem; jego krélestwo nie bedzie z tego swiata, ale
bedzie duchowe 1 w pelni bgdzie si¢ znajdowac¢ na tej samej linii, co
rzesza, ktéora wyplywa od Abrahama lub z dynastii bioracej swoj
poczatek w Dawidzie.

Druga zbiezno$¢ ze Starym Testamentem mozna znalezé w przy-
padku Dawida, ktéry podlega dramatycznej zmianie statusu: z pas-
terza na krola. Podkreslony tu zostaje obraz mowiacy, ze bedzie on
odtad gromadzil swoj lud tak, jak pasterz owce (por. 2 Sm 7, 7-8).
Jezus na brzegu jeziora powtarza ten obraz: Piotr i Andrze) staja si¢
ze zwyklych rybakéw ,rybakami ludzi” (Mt 4, 19; Mk 1, 17; por. Lk
5, 10).

' Wydaje mi sig, ze w $wietle donioslosci wydarzenia i echa Starego Testamentu,
wyrazenie ,,mdj Kosciol” w wypowiedzianych stowach Jezusa wyklucza poglad, ze tym,
czego ono dotyczylo, jest mniejszos¢, jakas domowa grupa, rozumiana tak, jakby , kosciél”
odnosit si¢ do partykularnych, lokalnych Kosciotéw. Zob. J. Neuser, A Rabbi Talks With
Jesus. A Intermillennial Interfaith Exchange, New York 1993, s. 66-74, gdzie zwraca si¢
uwage, Zze nastawienie Jezusa wobec szabatu, zamiast by¢ postrzegane jako catkowicie
laksystyczne, powinno by¢ uznane za ,,monumentalne”: Jezus uwaza Siebie za jedyne zrodlo
odpoczynku, prawdziwego szabatu, przypisujac Sobie w ten sposob rolg zastrzezong Jahwe.
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Trzecia, najwazniejsza, egzegetyczna uwaga odnosi si¢ do zmiany
imienia z Szymona (Shim’6n) na ,,Skale” (Kephas w j. aramejskim)’
W tym ujeciu Jezus odwoluje si¢ takze do Jahwe. Zmiana imienia
z Abram na Abraham jest wyraznie zwigzana z przymierzem oraz
mnostwem, ktore bedzie pochodzi¢ od Abrahama (por. Rdz 17, 5).
Zmiana imienia z Jakuba na Izrael jest wyraZznie zwigzana ze zdoby-
waniem przewagl nad wrogami (por. Rdz 32, 29), zapowiedzianym
przez Jezusa (,,a bramy piekielne Go [Kosciola] nie przemoga” — Mt
16, 18). Zmiana imienia z Szymon na Kefas (zob. Mt 16, 18; J 1, 43)
potwierdza, ze Jezus przywoluje w sposdb uroczysty obraz Jahwe
Starego Testamentu. Nie zostala zanotowana zadna inna taka okolicz-
nos$¢, a w pewien sposob przywoluje to na mysl znaczenie zwigzane
z imionami Jana Chrzciciela oraz samego Jezusa: ich imiona byly
ustalone ze wzgledu na ich osobowa misje, ale poza tym takze
w zwiazku z wplywem ich zycia na ludzkos¢é.

Zdumiewajace jest przywolanie, w oparciu o te egzegetyczne sta-
nowiska, wlasnej $wiadomos$ci Jezusa, dotyczacej Jego dzialalno$ci
jako odpowiednika Jahwe, a takze $wiadomosci Apostolow odnosénie
do Jezusowego planu. Aby podsumowac istotne elementy:

1. Jahwe zmienil imi¢ Abramowi 1 obiecal mu wielkie potomstwo
— Jezus za$§ zmienil imi¢ Szymonowi i1 obiecuje zbudowa¢ swdj Kosciol
na nim (potomkowie Kefasa beda na tyle samodzielni co do ciala
1 krwi, jak bylo niezalezne Szymonowe wyznanie wiary);

2. Jahwe zawarl przymierze z Abrahamem (o0 nowym juz imieniu)
i jego potomkami — a Jezus laczy na stale swoje krolestwo z Kefasem,
réwniez 0 nowym imieniu;

3. Jahwe zmienil imie Jakuba i obiecal mu, ze posiadzie ludzi
— Jezus za$ obiecal Kefasowi, ze potgga $mierci go nie pokona;

4. Jahwe obiecal Dawidowi dom jako czg§¢ swego nowego z nim
przymierza — a Jezus umiejscawia Kefasa ponad krolestwem;

5. Jahwe wezwal Dawida, aby byl pasterzem ludu - Jezus za$
wzywa Szymona (i Andrzeja) do bycia rybakami ludzi.

° Bardzo ciekawy wczesno-rabinistyczny tekst podkresla Abrahamowy wymiar we-
zwania Szymona: ,,JJeden Swigty, niech bgdzie blogostawiony, zapragnal stworzy¢ $wiat,
jednak siedzac i medytujac pokolenia Henocha i potop, powiedzial: «Jak moglem stworzy¢
taki $wiat, widzac, Ze ci niegodziwi ludzie beda tylko mnie obrazali?». Gdy jednak Bog
spostrzegl, Ze powstanie Abraham, powiedzial: «Znalaziem petra, na ktérej zbuduj¢ i poloze
fundamenty $wiata». Dlatego nazwal Abrahama Skala, jak jest napisane: «Wejrzyjcie na
skate» [Iz 51,1-2]". S. Lachs, A Rabbinic Commentary on the New Testament. The Gospels
of Matthew, Mark, and Luke, N. J. 1987, 5. 256.
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Trzeba zwroci¢ uwage, ze Kefasowe imi¢ podlega jeszcze jednej
zmianie: na Petrus, bez watpienia poza inicjatywa Jezusa. To, ze Kefas
powinno zosta¢ tak wiasnie ,,przettumaczone” (na Petrus), wskazuje,
1z semiotyczna wazno$¢ imienia (,,Skala”) byla zywa poza czysto
onomastycznym wymiarem (kephas w j. aramejskim). Jezus nazwal
Szymona ,,Skalg”, a gdy ,,Skala” osiadla w Rzymie, zgodnie z ttuma-
czeniem, to nowe imi¢ (Kephas) zostalo zmienione na lacinskie Petrus
(takie same slowo pojawia si¢ takze w j. greckim). Liczylo si¢ nie
powigzanie z Rzymem jako Piotrows stolica, lecz fakt, ze imi¢ posiada
charakter uniwersalny, czasowy i przestrzenny. (Trzeba zauwazy¢ taka
sama analogi¢ mi¢dzy pojeciem ,,Chrystus”, jako ttumaczeniem ,,Mes-
jasz”). Piotr jest skalg, ktora posiada klucze urz¢gdu. Na ironi¢ réwniez
z perspektywy protestanckiej uzywanym pojeciem powinno by¢ Petrus-
-amt zamiast Kephas-amt. akceptowanie wyrazenia ,,Piotrowa” (zamiast
»Kefasowa”) postuga sugeruje poniekad, ze uniwersalnos¢ urzedu jest
rozpoznawana i bezwiednie uznawana takze przez protestantow.

Uwazam zatem, ze nasuwa si¢ nieunikniony wniosek, gieboko
wspolbrzmiacy z sensem biblijnym, czyli z egzegeza biblijna, iz nalezy
odczytywac Jezusowgq intencj¢ jako Tego z wiadcow, ktory jak Jahwe
w Starym Testamencie ustanawia urzgdowa charyzme, opartg nie na
abstrakcyjnym ustawodawstwie, lecz na osobowej wigzi. Auctoritas
i potestas, jak zadne inne, nie powinny by¢ rozumiane w sensie
biblijnych kategorii berit i bét: przymierze mi¢dzy Jezusem a Jego
Kosciolem jest przypieczgtowane przez Piotra i jego ,,dom”, ktory si¢
opiera nie na ciele 1 krwi, lecz na duchowe) wiezi z Ojcem. Bét Kephas,
rozumiane jako ,,dom Piotra”: jest papiestwem.

Pe¢knigta calo$¢

1. Wyzwanie dekonstrukcji — Mozemy teraz rozwazy¢ wplyw sakra-
mentalnosci na pewien intelektualny twor, w ktorym szczegolne upo-
dobanie ma mysl wspdlczesna. W ten sposob chce przyjrzec si¢ same;j
dekonstrukcji oraz pewnym podstawowym elementom mysli i doswiad-
czenia chrzescijanskiego. Jest to sama esencja mojego wywodu.

Istnieja dwa podstawowe przedstawienia rzeczywistosci: jedno
utrzymujace, ze Absolut znajduje si¢ calkowicie poza relatywizacja
1 drugie uznajace Absolut za calosciowa sume tego wszystkiego, co jest
relatywne (i ktéry przez to jakby sam si¢ relatywizuje). Pierwsze
spojrzenie jest wizjag monoteistyczng, drugie — politeistyczng. Dekon-
strukcja moze byé postrzegana jako nowozytne uznanie pogladu
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politeistycznego: uznaje on fragmentaryzacje¢ za nowa ontologie (cho¢
powinien czu¢ wstrgt wobec niej). Absolut zostaje podzielony na
skladowe fragmenty; a zatem zostaje po prostu zrelatywizowany.
Poglad monoteistyczny, wyrazony z perspektywy chrzescijanskie;j,
uznaje prawdziwos$¢ przestanki: Wszechswiat jest rzeczywiscie przela-
many. Jednak to pe¢knigcie nie tlumaczy sedna bytu: jest raczej
postrzegane jako wprowadzone przez grzech i dlatego uznawane jest
za zaprzeczenie, nie za$ jako relatywizacja Absolutu. Rozpoznajac
osobowa pelni¢ Absolutu, uznajemy takze, ze poza tym pe¢kni¢ciem
mamy do czynienia z Jego zdeterminowang wola, ktora chce leczy¢
szczeling grzechu, leczeniem, ktore jest nierozerwalnie zlaczone z sak-
ramentalnoscia. Peknigty Wszechswiat jest zatem tym samym punktem
widzenia obydwu pogladow: jednak, podczas gdy peknigcie jest cent-
ralne przy dekonstrukcji, to pelne jego zrekonstruowanie jest centralne
dla chrzescijanstwa.

Takie rozumienie dekonstrukcji nie jest bezposrednio zwigzane
z autorami, ktérzy reprezentujag 6w punkt widzenia'®, ale raczej
odzwierciedla moja interpretacj¢ tego, co uznaj¢ za ich podstawowe
zalozenia. Innymi stowy, proponuje to jako alternatywny opis tego, co
uznalem za sedno ich sposobu myslenia. Jesli zatem mowimy o chrzes-
cijanskiej dekonstrukcji, nie jest ona adaptacja klasycznej nauki do
wspolczesnych sposobow myslenia, lecz raczej przemys$leniem na nowo
pierwotnych i mocno zakorzenionych tresci chrzescijanskich, przed-
stawianych w ich nieuniknionym spotkaniu z wyzwaniami zwigzanymi
z dekonstrukcja. Wydaje si¢ w rzeczywistosci, ze takie chrzescijanskie
nastawienie jest blizsze dekonstrukcjonistycznym celom niz sama
dekonstrukcja. Stajac naprzeciw dekonstrukcjonistycznym tezom,
chrzescijanska mysl wyjasnia zagadnienie podstawowe, ze boska wyjat-
kowos¢, w swych zwiazkach z ludzka wyjatkowoscia, nie relatywizuje
Absolutu. Tutaj znajduje si¢ najlepsza odpowiedz na ciagle zagrozenie,
ze dekonstrukcja zacznie si¢ przejawia¢ w konstrukeji: tak jak mitosc
nie moze powstac, gdy jest nieustanna, a wigc takze relacja z Absolutem
moze by¢ postrzegana jako niewzruszona, cho¢ dynamiczna.

' Oto niektére z ostatnich pozycji na ten temat, ktoére wydaja mi si¢ szczegllnie
uzyteczne: J.-L. Marion, God Without Being, Chicago 1991 (pierwotne wydanie francuskie
z 1982); C. H. Zuckert, Postmodern Platos, Chicago - London 1996; J. D. Caputo, The
Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion Without Religion, Indianapolis 1997; J.-L.
Marion, Reduction and Givenness: Investigations of Husserl, Heidegger and Phenomenology,
Chicago 1998; H. A. Meynell, Postmodernism and the New Enlightenment, Washington
1999; L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. History, Theory and Fiction, New York
- London 1999.
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Ma to bezposredni zwiagzek z wlasciwym rozumiem ateizmu i jego
relacji z teizmem. David Schindler wnikliwie ukazal zbieznos¢ tych
dwoch, ateizmu i teizmu, w kulturze amerykanskiej'' Taki pozorny
kontrast tkwi u podstaw politeizmu: Absolut jest tu postrzegany jako
suma wszystkiego, co jest wzgledne, i dlatego zaklada boska sfere,
ktora nie jest jednak rzeczywiscie absolutna. Absolut zostaje roz-
szczepiony, a wigc zrelatywizowany: jest (teizm), choC nie istnieje
(ateizm)'?. Pojecie ,,ateizm” specyfikuje wykluczajaca si¢ wlasciwos¢é:
zaklada ono jednoczesnie uznanie oraz zaprzeczenie. Jako taki, dazy
on do ominig¢cia cigzaru dowodu; zamiast niego chce wykazac, ze nie
potrzeba udowadniaé, gdyz Boga nie ma, dopoki si¢ nie wykaze, ze
On jest. Zgodnie z quasi-prawniczym nastawieniem twierdzi si¢, ze jest
si¢ ,,nie-winnym” (,,a-teista”) dopdoki nie udowodni si¢ winy. Jednak
podchodzac do rzeczy wlasciwie, tzn. rozpoznajac, ze ateisci sa faktycz-
nie politeistami, cigzar dowodu musi si¢ znalez¢ zaréwno na ich, jak
1 chrzescijan, ramionach. W jaki sposob politeista ,,dowodzi”, ze
Absolut sam w sobie podlega peknigciu? Po prostu najlepiej, jak to
tylko mozliwe. Czyli mitologicznie. Mit jest sgdem poznawczym, forma
wyrazu, zakladajacg rozumienie, 1 tworzy pewien watek, by je wyjasnic,
cho¢ nigdy nie zaktada faktycznosci. (Natomiast objawienie jest uka-
zaniem rzeczywistosci, ktora moze by¢ nie do obj¢cia rozumem,
zaklada jednak calkowita faktycznos$é). W ten sposéb mezopotamski
mit o powstaniu Swiata Enuma Elisz jest wyrazem sadu poznawczego:
tworzy opowiesC (ciagly wzrost boéstwa), aby zawrze¢ w nim dowdd
(pochodzenie Wszech§wiata, takiego, jaki znamy). Jest to czysto
intelektualny paradygmat, ktéry opisuje postgpujace wewngtrzne roz-
nicowanie amorficznej poczatkowej masy.

2. Ukrzyzowanie jako powszechne rozdarcie — Pozwole sobie roz-
pocza¢ od rozwazan na temat pojecia oraz doswiadczenia grzechu.
Wyjatkowa cecha monoteizmu jest to, ze uznaje on istotng nieciaglos¢

"David L. Schindler, Faith and the Logic of intelligence: Secularization and the
Academy, w: Catholicism and Secularization in America, Notre Dame 1990, s. 170-193;
Heart of the World, Center of the Church. ,,Communio” Ecclesiology, Liberalism, and
Liberation, Mich. 1996, 5.189-202; Modernity, Postmodernity, and the Problem of Atheism,
Communio 24 (1997) 3, s. 563-579. Zob. J.-L. Marion, God Without Being, dz. cyt., s. 57.

12 Zob. méj artykut: On Christic Polytheism and Christian Monotheism, Communio 22
(1995) 1, s. 113-138. Rozwinigcie istoty tego samego tematu (cho¢ inaczej sformutowanego,
szczegolnie jesli chodzi o pojgcie politeizmu) mozna znalez¢ w ksigzkach R. Sokolowskiego,
Eucharistic Presence. A Study m the Theology of Disclosur, Washington, D.C. 1994, s. 51-53
i 136 oraz The God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology, Washington,
D.C. 1995, szczegolnie rozdzialy trzeci i czwarty.
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mi¢dzy nieskonczonym a skoficzonym, jak réwniez to, Ze uznaje on
rzeczywisto$¢ grzechu, jako wyboru wymiaru skonczonego wraz z jego
nieciggloscia 1 wykluczeniem nieskonczonego. Poprzez grzech identyfi-
kujemy si¢ tak bardzo ze skonczonym, ze zaprzeczamy nieskonczonemu,
zamiast utozsamiac si¢ z nieskonczonym, ktory zaklada to, co skonczo-
ne. A przez to opowiadamy si¢ za degradacja naszego ontycznego'’
statusu, skutecznie postgpujac w twierdzeniu, ze skonczony sposob bycia
jest jedynym realnym oraz ze mamy pelng nad nim kontrole'*. Gdy ta
opcja zostanie wybrana, grzech przenika caly wymiar bytu: osiaga
czgsciowo swoj cel poprzez przeksztalcenie biegunowosci w jednowymia-
rowos¢, ktora nie jest juz w stanie odtwarzac¢ biegunowego odniesienia
do nieskonczonosci. Psuje on w swych podstawach zwigzek miedzy
dwoma biegunami: jest to rzeczywisty grzech pierworodny, ktory zrywa
laczno$¢ przez zaprzeczenie wartosci tej lacznosci. Dlatego nauka
chrze$cijanska na temat grzechu i odkupienia jest jednoczesnie gleboko
ontyczna 1 glgboko osobowa. Na jednej plaszczyznie grzech niszczy
ontologiczna rzeczywisto$¢ poprzez potwierdzenie koniecznej bieguno-
woscl; z drugiej za$ niszczy jezyk poprzez skupianie si¢ na osobowym
zaangazowaniu, zamiast na logicznym uznaniu rzeczywistosci jako
jedynego mechanizmu zdolnego do zbawiania, czyli rzeczywistej rekon-
strukcji. Zobaczmy w skrocie, jak to si¢ dzieje.

Jak wspomnialem, grzech wiasciwie rozumiany nie jest dyshar-
monia; lub raczej jest dysharmonig tylko przez jej brak. Po pierwsze,
jest osobowym odrzuceniem Boga'® i dlatego jest ontyczna degradacja,

13 Przydatne wydaje si¢ dokladne rozroznienie migdzy ,,ontycznym porzadkiem”, jako
odnoszacym si¢ do zakresu istnienia, i ,,ontologicznym”, odnoszacym si¢ do zakresu j¢zyka,
analogicznie do takich par jak ,,antropiczny/antropologiczny”, jak réwniez ,,boski/teologi-
czny” oraz ,historyczny/historiograficzny”. Zob. J.-L. Marion, God Without Being, dz. cyt.,
s. 661 69.

'“ Ontologiczny wymiar grzechu zostal dramatycznie uwypuklony przez K. Bartha,
Church Dogmatics, t. 3, s. 135n.

s Istnieje inne stanowisko, ktére uznaje mozliwos¢ ,grzechu filozoficznego”; wtedy
grzech staje w sprzecznosci z prawem Bozym, nie przeciwstawia si¢ zas Bogu. Jednak zostalo
ono jednoznacznie odrzucone. Zob. DS 2291 (Aleksander VIII, sierpien 1690). Wiasciwe
znaczenie tej fundamentalnej cechy ,etyki” biblijnej mozna zrozumie¢ poprzez poréwnaw-
cza analize religijnego do$wiadczenia starozytnego Izraela z politeizmem Bliskiego Wscho-
du. Grzech jako taki jest nie do pojgcia w systemach politeistycznych. Mimo Ze uznaje si¢
tam przerwanie ciaggltego porzadku oraz istnieja stowa, ktore thumaczymy jako ,grzech”,
nie ma jednak osobowego opowiedzenia si¢ przeciw nieskonczonej osobowej rzeczywistosci
boga, ktory ustanowil taki porzadek. Por. moje artykuly: Ethics and Piety In the Ancient
Near East, w: J. M. Sanson (red.), Civilizations of the Ancient Near East, New York 1995,
t. 3, s. 1685-1696, On Christic Polytheism and Christian Monotheism oraz Mesopotamian
Divination as a Mythology of Fate, w: The Persistence of Religion. Essays in Honor of Kess
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gdyz ontyczny porzadek dotyka zagadnienia osobowej rzeczywistosci
Boga; jest tez bezposrednim sprzeniewierzeniem si¢, osobowa obraza
Boga, ktéry jest fundamentem ontycznego porzadku. Rowniez w grze-
chu pterworodnym, opisanym w Ksiedze Rodzaju, intencjonalne prze-
ciwstawienie si¢ Bogu'®, bardziej niz jakakolwiek towarzyszaca temu
réznorodnosé, tworzy 1stot¢ grzechu. Oczywiscie, grzech nie jest jakas
abstrakcyjna negacja, gdyz jest zawsze ucieleSniony poprzez swa
specyfik¢ oraz szczegdlny przedzial czasu. Jednak w kazdym wypadku
jest zdrada boskiej akceptacji, a nawet zaufania, naszej wolnosci.
Fundamentalng konsekwencja takiego skupionego na sobie widzenia
etyki jest ostateczna préba pomniejszenia Boga poprzez Jego zanego-
wanie, a ostateczng tego konsekwencja, do jakiej my, ludzie, jestesSmy
zdolni, bylo odrzucenie Jezusa. Grzech jest jak pragnienie $mierci,
pragnienie widzenia Boga umarlym, po to, abym ja moégl zy¢ zamiast
Niego, co stalo si¢ rzeczywisto$cia w najbardziej konkretny sposob
poprzez Jego ukrzyzowanie. Jesh bowiem chcemy znie$¢ biegunowos¢,
to czy istnieje lepszy na to sposdb od zniszczenia osobowego wcielenia
tej biegunowosci? Poprzez pragnienie bycia dla siebie swa wlasng wiara
odrzucam uznanie Jezusa jako mojej wiary i1 pragng zamiast tego Jego
Smierci. Nawet jesli nie jako narzedziowa, to jednak jako skuteczna
przyczyna, jestem tym oskarzonym przez Piotra wraz z ,,me¢zami
izraelskimi” o ,,zabicie Tworcy zycia” (por. Dz 3, 12-15). Jezus zgodzil
si¢ ponie$¢ Smier¢ nie tylko za mnie, lecz réwniez przeze mnie: ,,Nikt
nie ma wigkszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciol
swoich” (J 15, 13) — w rgce swoich wlasnych przyjaciol! Jestesmy tymi
zlymi dzierzawcami, ktorzy zabijaja syna wlasciciela, myslac, ze be-
dziemy mogli zagarma¢ to, co do niego nalezy (por. Mt 21, 38; Mk 12, 8;
bk 20, 14). JesteSmy grzesznikami, ktérzy neguja Syna Czlowieczego
za kazdym razem, gdy negujemy najmniejszego z Jego braci (por. Mt
25, 45). JesteSmy ,,grzesznymi ludzmi”, w rece ktorych Jezus zostal
wydany na ukrzyzowanie (zob. Lk 24, 7). Wraz z Jezusem, Ojciec oraz
Duch Swigty akceptuja te sama odpowiedz, akceptuja moje pragnienie
,»podniesienia r¢gki” na Boga, w taki sposob, jaki jest dla mnie mozliwy,
ranigcego Trojcg poprzez zabicie Jezusa. Ostateczng konsekwencja tej

W. Bolle, S. J. Denning-Bolle i Edwin Gerow (red.), Malibu 1996, t. 9. Poruszam tam
problem monoteizmu, z zaloZeniem, ze nie istnieje inny rodzaj monoteizmu niz ten, ktéry
wyrasta z tradycji starozytnego Izraela.

'¢ Zob. J. Servais, Spowied? — sakrament Ojca Milosierdzia. Profetyczna intuicja Adrienne
von Speyr, w: Bdg bogaty w milosierdzie, Kolekcja Communio 15, Poznan 2003, s. 208-221.
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akceptacp jest aktualna heremosis Jezusa na krzyzu, jego , wynisz-
czenie” czy ,,opuszczenle””, wyrazone w Jego $wiadomosci (,,Boze
moj, czemus mnie opuscil”) i zakonczone w momencie Jego rzeczywis-
tej Smierci.

Mozna by stwierdzi¢, ze pierwszym zyczeniem grzesznika bylo
widzie¢ Jezusa martwego, tak jak jest ono takze i moim za kazdym
razem, gdy grzeszg, choC nie przyczyniamy si¢ bowiem fizycznie do
ukrzyzowania, to jednak odrzucenie Nieskonczonego powoduje odrzu-
cenie Go jako obecnego na mocy wcielenia w Jezusie. Dlatego poprzez
moj osobisty grzech jestem odpowiedzialny za meke oraz $mieré
Jezusa. A jesh tak, to winnym byl réwniez ten, kto w ogole pierwszy
zgrzeszyl. Innymi slowy, ukrzyzowanie jest ostateczng obraza i ostate-
cznym grzechem, zas moj grzech uczestniczy w tym na tyle, na ile dzieje
si¢ to w przypadku pierwszego grzechu, pierwszego grzesznika. Nalezy
zatem uznac, ze poprzez swoja szczegolng istotg¢ grzech pierworodny
powoduje ukrzyzowanie na tyle, na ile jest pierwszy w chronologicz-
nym ciggu grzechow. Nasza wspdlna odpowiedzialnos¢ za Smieré
Jezusa moze by¢ wyrazona poprzez uznanie, iz poprzez nasz grzech my
oboje (pierwszy grzesznik 1 ja), my wszyscy zgadzamy si¢ na ukrzyzo-
wanie (,,On zostal wydany za [did] nasze grzechy” — Rz 4, 25).

Wydawac si¢ moze lekka przesada méwienie o ontycznym wplywie
grzechu. Dlatego niektorzy nie uznaja zadnego aktualnego pomniej-
szenia naszego bytu ze wzgledu na calg nasza grzesznos¢. I jak mozna
mowic, uzywajac jezyka teologicznego, o grzechu w obszarze filozoficz-
nej rzeczywistosci ontologii? Jak nie-chrzescijanin moze uznac¢ taki tok
myslenia? Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, to odkupienie przyczynia si¢
do zachowania rownowagi w ontycznym porzadku; innymi slowy,
odkupienie nie jest religijnym wydarzeniem, oderwanym od porzadku
naturalnego, lecz raczej wkracza w rzeczywistoS¢ w calej swej pelni.
A sakramentalnosc¢ jest rzeczywistym narzedziem, za pomocg ktorego
,»,to wkroczenie” si¢ odbywa. Co do drugiego pytania, centralnym
Hlozoficznym” punktem chrzescijanskiego rozumienia rzeczywistosci
jest to, ze porzadek ontyczny jest osobowy i nie moze by¢ rozumiany
bez odniesienia do tego osobowego porzadku — stanowisko to ujawnia
si¢ poprzez tgsknote za dekonstrukcja.

'” Wydaje mi si¢, ze mozna jg porowna¢ do ,,ohydy spustoszenia” (belugma tes
heremoseos — Mt 24, 15; Mk 13, 14, a takze Lk 21, 20 w heremosis widza ogélne wydarzenie
Zwigzane z wojna) Jako Jezusowej antycypacji okruc1enstwa ukrzyzowania — nawet nie tyle
okrucienstwa bélu, co horroru bogobodjstwa.
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Taki tok myslenia, dotyczacy powszechnej identyfikacji wszyst-
kich grzechéw w grzechu, ktory jest u poczatku wszystkich grzechéw,
okazuje si¢ brzemienny w wiele niejasnosci, ktore wydaja si¢ zawierad
w koncowych stowach nocnej modlitwy w Getsemani: ,,Syn Czlowie-
czy bedzie wydany w rece grzesznikow” (Mt 26, 45; Mk 14, 41)%,
Dalsza analiza pokaze, dlaczego nie jest alegoryczng hiperbola”
myslenie o sobie jako o tym grzeszniku, w ktorego r¢ce Jezus zostal
wydany”; dlaczego ukrzyzowanie, jako bogobdjstwo, jest historycz-
nym momentem, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie grzechy; dlaczego
mysl, ze wszyscy ludzie przyczyniaja si¢ do ukrzyzowania, nie jest
tylko poboznym wyobrazeniem, lecz historyczna oraz ontologiczna
rzeczywistoscia; w jaki sposob Jezusowa akceptacja $mierci prze-
zwycieZza najwyzszg intencj¢ kazdego grzechu: pragnienie Smierci Bo-
ga; dlaczego nauka o Niepokalanym Poczg¢ciu moze by¢ postrzegana
jako zapowiadajaca to, ze sposrod wszystkich ludzi tylko Maryja,
ktora dala zycie Jezusowi, nie przyczynila si¢, nawet w najmniejszym
stopniu, do $mierci Jezusa, przeciwnie niz wszyscy ludzie w przeszio-
Sci 1 teraz.

3. Ostateczne niebezpieczeristwo nieudanego odkupienia — Wainym
wymiarem biblijnego ujecia grzechu jest aktywne uczestnictwo nie-
ludzkiego partnera, szatana. Opleraja,c si¢ na przedstaw1onych juz
zalozeniach oraz na kolejnych, ze szatan jest rzeczywiscie dzialajaca
w historii ludzkosci sila, mozna w oparciu o zaprezentowane juz
rozumienie ontologii® stwierdzi¢, ze kuszenie Jezusa*?> musialo stuzyé

'®* Podobnie zwracajg si¢ do kobiet aniolowie po Zmartwychwstaniu — Lk 24, 7. Slowo
hamartoloi (grzesznicy) jest uzyte tylko w ogdélnym sensie, nie moze wigc Jako pojecie
uwlaczajace by¢ odniesione do zolnierzy, ktorzy schwytali Jezusa.

" Pelne rozwinigcie tej idei wymaga jednoczesnie roznych podejsé. Z jednej strony tego,
ktore zbada szczeg6lna naturg mysli staroZytnego Bliskiego Wschodu, bo z niej wyrosty,
jako fenomen kulturowy, biblijne kategorie. Poszukiwanie poczatkéw w mysli greckiej
prowadzi z kolei do zdefiniowania powszechnych logicznych zasad, podczas gdy na
starozytnym Bliskim Wschodzie dazy si¢ do poznania substancjalnego poczatku - punktu,
ktory posiada wigksze znacznie niz jakakolwiek zwykia przypadlosc Mozna probowac
definiowa¢ greckie pojecia w nie-greckim ujeciu ,,onto-historii” Wtedy wydarzenie Jezusa
staje si¢ onto-historycznym szczytem. Historia zbiega si¢ na Chrystusie i promieniuje
z Niego.

% Warto zwroéci¢ uwage na piegknag modlitwg Pawla VI: , Teraz ofiara jest skladana na
oltarzu: slyszymy jej lament, modlitwe za nas, tych, ktoérzy ja ukrzyzowali: «przebacz im,
bo nie wiedza, co czynia»” La Via Della Croce, Stazione X1 w: Preghiamo con Paolo VI;
Dialogi e invocazioni a Dio, Milano, s. 124. Pierwsza Modlitwa eucharystyczna z kanonu
Mszy $w. o pojednaniu posiada podobny charakter: ,,Twéj Syn, jedyny Sprawiedliwy,
wydat sie w nasze rece i pozwolil si¢ przybi¢ do Krzyza...

2 Nasuwa si¢ tu mysl o Piekle Dantego, gdzxe nJjeden z czarnych cherubow” (czyli diabel)
rozwija teologiczny argument, aby wykazac, ze konkretna dusza (Guido da Montefeltro)
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duzo bardziej ,,demonicznemu” celowi niz zwykle to zaklada sie.
Patrzac na eplzod kuszenia z calkowicie historycznej perspektywy,
trzeba uznaé, ze diabet mogt mie¢ z zasady szanse odniesienia sukcesu.
Krotki opis kuszenia, jako doslowniej gry nakierowanej na przed-
stawienie po prostu bezbronnosci Jezusa jako mitycznego herosa,
musimy odbiera¢ tak, iz diabel prébowal rzeczywiscie naklonié¢ tego
szczegOlnego czlowieka, historycznego Jezusa do upadku. Oczywiscie,
kuszenie miatlo na celu wyprébowanie Jezusa, jednak nie po to, by
zaspokoi¢ ciekawos¢ (by odkryé, czy Jezus moze upasé), nie bylo
réwniez jedynie wynikiem ,,naturalnej” demonicznej potrzeby wplywa-
nia 1 psucia ludzkiej woli. W perspektywie szatana stawka byla wicksza.
Jesliby Jezus si¢ zgodzil, wielkie pgkniecie, ktore opisalem, staloby si¢
stale 1 nieodwracalne, a odkupienie zostaloby zaniechane. Grzech
Jezusa spowodowalby katastrofe niemozliwosci odkupienia Kosmosu,
wiecznego kosmicznego rozdarcia, ktore naruszytloby rdzen rzeczywis-
tosci na zawsze. A to wplyn¢loby na zupelnie inng ,,pelnie czasu”
Dlatego Jezus naprawd¢ umarltby wtedy $miercig grzechowa, my zas
wraz z diablem zabilibysmy Go wczes$niej niz krzyz.

Jednak Jezus nie upadl. Zatem 1 $mier¢ na Krzyzu pozostala,
w perspektywie ,,wroga”, wielkim wydarzeniem, a krzyz musial by¢
rzeczywiscie pelnym zwycigstwem nad diablem, napawajacym si¢
widokiem przepasci Wielkiej Soboty. Mozemy wyobrazi¢ sobie diabla
ogladajacego ukrzyzowanie, pelnego oczekiwan podobnych do tych,
ktore mial w czasie kuszenia. Nie bedac wczesniej w stanie namowié
Jezusa do grzechu, diabel, wydawa¢ by si¢ moglo, odnosi teraz sukces
rozposcierania, przy udziale naszej woli, swojego fizycznego istnienia.
Przepas¢ Wielkiej Soboty, tak gleboko 1 tragicznie opisana przez
A. von Speyr i Balthasara, wydaje si¢ potwierdza¢ oczekiwania diabla.
Rozdarcie zastlony §wiatynnej (zob. Mt 27, 52; Mk 15, 38; Lk 23, 45)
zdaje si¢ by¢ niemal symbolem nowego porzadku Swiata, stale pek-
nigtego wszech§wiata. Jednak poczatkowy pozér zwycigstwa zostaje

na mocy prawa nalezy si¢ jemu i dlatego nie moze by¢ uratowana; gdy zabiera dusz¢ do
piekia, moéwi aniolowi: ,, Zapewne nie myslales, ze moge by¢ panem logiki” W podobny
sposob pisze C. S. Lewis, Listy starego diabla do mlodego Poznan 2005.

? Znaczenie kuszenia jest pomniejszane przez to, ze jest to jedyne wydarzeme w Ewan-
geliach, ktorego $wiadkow, poza Jezusem, nie mozna zacytowac Jesli wigc uznamy
hlstorycznosc wydarzenla tak jak j Ja to czynig, musi ono mie¢ wielkie znaczenie dla Jezusa,
ze opowiedzial o nim swoim uczniom. Ciekawe jest takze to, ze relacji migdzy kuszeniem
a Jezusem centralne znaczenie przypisat J. Milton, Raj utracony, Krakow 2003. Zaznaczyé
musz¢ jednak, iz nie podejmuj¢ tutaj pytania o ,,bezgrzesznosc jako taka. Patrz¢ tylko na
to zagadnienie z przyjetej demonicznej perspektywy.
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przelamany przez Zmartwychwstanie. Gdyby Jezus ulegt kuszeniu, nie
mogloby by¢ zadnego odpowiednika Zmartwychwstania, ale od chwili
naszego fizycznego zabicia Jezusa zmartwychwstanie bylo mozliwe,
a przez nie istniejace przelamanie mialo byé naprawione®

4. Zmartwychwstanie jako powszechne polgczenie - Podwdjne wyda-
rzenie ukrzyzowania 1 Zmartwychwstania sytuuje si¢ na poziomie
chrzescijanskiej tragedii. Jednym z aspektdw tragedii w ogolnosci jest to,
ze czci sie przegrang, wykluczajac zarazem mozliwos¢ ostatecznej
przegrane). W tragedii greckiej przegrana zostaje pokonana przez
ostateczng obron¢ aspektu ludzkiego, nawet wtedy, gdy staje on
naprzeciw poteznemu wplywowi przeznaczenia, postrzeganego jako
,,konieczno$¢” (ananke). Chrzescijanskie poj¢cie ukrzyzowania/zmar-
twychwstania przeciwstawia si¢ samej istocie greckiej tragedii, gdyz
ludzka przegrana zostaje pokonana nie przez ludzki wysilek, a poza tym
zostaje obdarzona jeszcze wiekszym patosem. Istota chrzescijanskie)
tragedii tkwi takze w rozpoznaniu, ze przegrana, cho¢ nie totalna,
znajduje si¢ w samej istocie ludzkiego bytu: przegrana, poniewaz $wiat
jest przelamany z wlasnej jego woli, ale nie totalna, gdyz to, co absolutne,
niweczy to, co niweczace. Dlatego istota chrzescijanskie) tragedii jest
zmartwychwstanie, rozumiane jako powszechny lacznik, ktory rekon-
struuje ontyczny porzadek stworzonego Wszechswiata. Co wigcej,
$mier¢, zmartwychwstanie 1 odkupienie sg wszystkie pojgciami zwigzany-
mi ze soba (co-terminus). W swoim niezmiennym zwigzaniu, tak $mier¢
jak 1 zmartwychwstanie sg konieczne do uzyskania odkupienia.

Pojecie odkupienia oznacza dokladnie to, ze Jezus rekonstruuje
rzeczywistosC. Takie ujgcie jest szczegolnie bliskie temu, ktore prezen-
towali Ojcowie wschodni*: dlatego wyrazenie felix culpa jest do
zaakceptowania, jesli ukrzyzowanie traktuje si¢ jako conventissimum
(najstosowniejsze). Jednym z aspektéw biblijnego objawienia jest to,
ze nie istnieje istotny rozdzial migdzy porzadkiem moralnym a ontycz-
nym, gdyz Bog jest Zrodlem i dobra i istnienia. Zatem odkupienie nie

¥ W takim ujgciu nastgpujace fragmenty Nowego Testamentu zyskujg szczegdlna
wyra21stosc ,0d poczatku byt on [diabel] zabOJca” (J 8, 44); ,Kazdy, kto nienawidzi swego
brata, Jest zabOch (117J 3, 15); ,,aby przez $mierc pokonac tego, ktory dzierzyt wiadze nad
smiercia, to jest diabla” (Hbr 2, 14).

# Jest ono centralne dla wschodniego chrzescijanstwa. Zob. klasyczne artykuly M.
Lot-Borodine, zamieszczone w Perché l'uomo diventi Dio, Qiqajon 1999, s. 35, 40 i 42.
Staram si¢ tu potaczyé ujecie wschodnie z zachodnim: B6g umiera (z akcentem, wraz
z Ojcami Wschodu, na uni¢ hipostatyczna), ale bardzo ludzko (z akcentem, tak jak
w tradycji zachodniej, na naszg ludzka odpowiedz). Pojecie felix culpa wzmacnia napigcie
migdzy ontologia a psychologia.
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jest tylko wykupieniem z grzechu, ale rekonstrukcja integralnosci
porzadku ontycznego. Ostatecznie zas mamy tu do czynienia nie tylko
z ontyczng integralnoscia z rzeczywistoscig (ontologia), jak rowniez nie
tylko ze zgodnoscia migedzy ta integralnoscia a naszg zdolnoscia do
poznania tego (epistemologia); jest tu jeszcze fundamentalna zgodno$¢
migdzy ontologia oraz moralnoscig. W tym sensie odkupienie z grzechu
jest rekonstrukcja ontycznego porzadku.

Pelna analiz¢ tego problemu trzeba zostawi¢ na inng okazj¢. Tutaj
musimy si¢ skupi¢ na wplywie, jaki wywiera to wszystko na sakramen-
talnosc¢, ktora jest zakorzeniona w lustrzanym odbiciu, z ktorym mamy
do czynienia, gdy zestawimy Boga-czlowieka, zabitego na krzyzu, oraz
czlowicka-Boga, zasiadajacego po prawicy Ojca: migdzy Nimi wy-
stepuje ta ciaglos¢, ktora przyczynia si¢ bezposrednio do odkupienia.
W tym $wietle fakt odkupienia mowi nam, ze Bég ze swojej strony nie
akceptuje tej odmowy, ktora my, z naszej strony, ciggle ponawiamy.
Podczas gdy nasze pragnienie $mierci stalo si¢ rzeczywistoscia poprzez
spowodowanie ukrzyzowania, w zmartwychwstaniu zostalo ono uni-
cestwione. Chcac by¢ dla siebie wlasnym przeznaczeniem, a co za tym
idzie, chcac $mierci dla Tego, kto jest prawdziwym moim przeznacze-
niem; 1 na pozor odnoszac sukces, gdy Jezus umiera na krzyzu, staje
w opozycji wobec Zmartwychwstania, ktore niweczy moje pragnienie
$mierci, a przez to daje odkupienie”. Podobnie ma si¢ sprawa z ,,mis-

» W niektorych ujeciach teologia krzyza (rozwijana z roéznych punktow wyjscia, ktorg
mozemy znaleZz¢ u E. Stein, Balthasara, Moltmanna, Rahnera, A. von Speyr) prowadzi
w takim wlasnie kierunku; ze specjalnym odniesieniem do Najswigtszego Serca zob. J.
Ratzinger, The Paschal Mystery as Core and Foundation of Devotion to the Sacred Hart,
w: Towards a Civilization of Love. A Symposium on the Scriptural and Theological
Foundations of the Devotion of the Hart of Jesus, San Francisco — Milwaukee 1985, s. 154.
Zob. takze N. Hoffmann, Atonement and the Ontological Coherence Between the Trinity
and the Cross, s. 219-221, ktory jest mistrzowska proba przedstawienia zagadnienia
zniesienia grzechu. Oto niektére z jego mysli: ,,wolno$¢ stworzen dzigki tasce staje,
w sytuacji cierpiacego grzechu, w opozycji do siebie” (s. 222); ,,objety Sercem Syna, grzech
moze istnie¢ tylko jako niewypowiedziana rana milosci” (s. 225); grzech jako ,,zraniona”
Troéjca (s. 240-248). Oczywiscie idea, ze grzechy indywidualne sg przyczyng $mierci Jezusa,
wyraza si¢ w poboznosci — tutaj za$ staram si¢ usystematyzowac ten teologiczny instynkt
poboznoéci, podobnie jak tego dokonalem w artykule Ascension, Parousi, and the Sacred
Hart: Structural Correlations, Communio 25(1998)1, opierajac si¢ na dawnym adagium. lex
amandi lex credendi. Nie oznacza to jednak, ze ontologiczna lacznos¢ migdzy ukrzyzowa-
niem a grzechem zostala naswietlona w taki sam sposob, jak to przedstawilem tutaj, gdzie
wynikaja z tego nieoczekiwane wnioski. Na przyklad wlasciwe wydaje si¢ postrzeganie
postuszenistwa Syna jako odwzajemnionego przez, mozna by powiedzie¢, postuszenstwo
Ojca: oba sa porzucone przez nas grzesznikow, a Boza akceptacja naszej odmowy, zabicia
Syna, jest rzeczywiscie trynitarna. Ich postuszefistwo ontycznemu porzadkowi, ktory
reprezentuje Trojca, oraz Kielich poswigcony w Getsemani, jest decyzjg odnowienia tego
porzadku poprzez akceptacj¢ naszej proby spowodowania najwyzszej, okrutnej rany
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tycznym” ukrzyzowaniem w jego (negatywnym) znaczeniu, opisanym
ponizej; faktyczne ukrzyzowanie powoduje wiec mistyczne przywroce-
nie integralnosci porzadkowi ontycznemu. ,,Mistyczne” oznacza tutaj
sakramentalne: poprzez chrzest, pozornie udana préba zniszczenia
Bozego zycia, to jest ukrzyzowanie, staje si¢ afirmacja Bozego zycia
oraz odnowieniem ludzkiej natury.

Nawet jesli grzech nie jest gtéwnie dysharmonia, lecz w ostatecznym
rozrachunku staje si¢ zyczeniem $mierci, to odkupienie nie jest glownie
rekompensata wystepkow, lecz, poprzez akceptacj¢ najwigkszego wy-
stepku (czyli bogobojstwa, heremosis), staje si¢ nawet wieksza ontyczna
interwencja niz bylo pierwotnie stworzenie. W stworzeniu Logos byl
mostem ponad podzialem, ktory dzielit nieskonczone od skonczonego
— bez koniecznosdci uznawania, ze to ostatnie jest przeciwienstwem
pierwszego. W odkupieniu krzyz jest teraz nowym ontologicznym
mostem, ktory kotwiczy te dwa bieguny, oba jeszcze bardziej udrama-
tyzowane, w osobowe] rzeczywistosci Ukrzyzowanego — udramatyzo-
wane, poniewaz Ukrzyzowany akceptuje aktywne przeciwstawianie si¢
Jemu jako mostowi. Gdy usilujg, poprzez moj grzech, wlozy¢ krzyz na
Jezusa, On dzwiga mnie jako swoOj wlasny krzyz*. Chrze$cijanska
ontologia osoby przezwy01e;za wszystkie zwiazki z dekonstrucjonizmem
poprzez uznanie, ze Jezus, wcielony Logos, jest kluczem do porzadku

bogobojstwa. Heremosis ukrzyzowania afirmuje na nowo ontyczng zgodnoéé rzeczywistosci
poprzez akceptacj¢ ontycznego wptywu grzechu. Stad ta gleboka waznos$¢ ontologicznego
1 katolickiego rozumienia odkupienia (wzgledem sadowego, protestanckiego spojrzenia).
Takze w tym $wietle mozna lepiej doceni¢ poj¢cie wniebowstapienia, jako momentu, gdy
Trojca ,,potwierdza” Wcielenie; zob. Ascension, Parousi, and the Sacred Hart: Structural
Correlations, art. cyt., s. 92-93.

% Mozemy rozwazy¢ w tym $wietle powtarzajace si¢ rozumowanie Tomasza z Akwinu
(gléwnie STh I11, 46), ktoére na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac niemal bluzniercze, na
temat wydarzema ukrzyzowania, bedacego convenientissimum, ,,najodpomedmejszym
(zob. STh q. 46, a. 41 q. 47, a. 2). Zadna meka nie byla udzialem mkogo mniej niz Jezusa;
jednak intencja Akwinaty jest raczej opisa¢ ontologiczng , konieczno$¢™ Jezusowej $mierci,
podkreslonej w zapowiedziach mgki, zgodnie z ktorym1 ,,trzeba (dei), aby Jezus cierpial
(np. Mt 16, 21). Przyjmujac czlowieczenstwo, przyjal rowniez najwieksza nasza zdrade Jego
towarzyszy ludzi. Prosba wypowiedziana w Getsemam aby ominatl Go kielich, jesliby byla
wysluchana, zniostaby szczegdlny fakt Wcielenia. Stad convenientissimum odrzucenia tej
prosby: nie z powodu jakiego$ okrucienstwa ze strony Ojca, ale z powodu wspolnej dla
Trojcy Swigtej akceptacji tej ostatecznej konsekwencji ludzkiej wolnosci. ,,Stuszna” akcep-
tacja ontologicznej koniecznos$ci ukrzyzowania jest jakby zawieszona w Mk 13, 14, jesli
poczynimy takie zalozenia, jak zasugerowalem w przypisie 17, ze ,,ohyda spustoszenia” to
krzyz. Mo6wi si¢ o nim, ze byl wzniesiony tam, gdzie ,nie powinien” (hopou ou dei).
Przypomina to okrutne stowa o ,.tym, ktory go zdradzil” (Judasz, cho¢ z nim kazdy
grzesznik), ze byloby leplej, gdyby si¢ nie narodzit (por. Mt 26, 24; Mk 14, 21). Nie ma
tutaj zadnej sprzecznosci, lecz raczej calkowity brak fatalizmu.
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ontycznego, poniewaz wpltywa On, poprzez odkupienie, na sam rdzen
rzeczywisto$ci. Dzigki temu odkupienie nie dotyka tych tylko, ktorzy
sq formalnie chrzescijanami, lecz, poprzez wspdtodkupiencza dzialal-
nos¢ Kosciola, calo$¢ ludzkiej historii i kultury?®’

Moze istnie¢ takze mityczne spojrzenie na te sprawy: cala gama
mysli, ktore dostarczaja pojeciowych ram, ktore moga satysfakcjono-
wac intelekt oraz wyobrazni¢. Jednak chrzescijanie przezywaja je jako
rzeczywistoS¢ sakramentalng. Niezmienno$¢ Ukrzyzowanego, ktory
zostal wywyzszony i zasiada teraz po prawicy Ojca, jest rozumiana nie
mitycznie lecz sakramentalnie. To Jego Zycie, Jego obecne zycie
niweczy ostatecznie wszelkie mozliwe mityczne rozumienia i daje nam
dotknac¢ historycznej (nie archeologicznej!) rzeczywistosci Kosciotla.

5. Rzut oka na grzech pierworodny — Mozemy spojrzeé z tej
perspektywy na grzech pierworodny. Jesli wszystkie grzechy sa na-
kierowane na to, aby spowodowa¢ $mier¢ Jezusa, rowniez pierwszy
grzech mial na celu obalenie Boga. Udowodnil on mozliwos¢ grzesze-
nia i nieobliczalny potencjal takich aktow zostal wszczepiony w ludzka
nature. Tres¢ Ksiegi Rodzaju przedstawia wyraznie kulturowy wymiar
tego wydarzenia. Jest tam argumentowanie, jest tam przekonywanie,
jest tam dzielenie si¢ doswiadczeniem. Kultura grzechu (,kultura
$mierci”) miala swoj poczatek i nie mozna si¢ od niej juz uwolnic.
Nawet pojedynczy, pierwszy grzech spowodowal skutecznie, cho¢
,mistycznie” ukrzyzowanie. My jako uczestnicy Jego mistycznego
ciala, mozemy mowi¢ o mistycznym ukrzyzowaniu Jezusa, czyli spo-
sobie, w jaki nasze grzechy pozornie osiagngly swoj cel odbierania
istnienia Bogu. ,,Mistyczne” cialo nie jest wyidealizowanym koncep-
tem, lecz sakramentalna rzeczywisto$cia, ktéra laczy ludzi w sposob
bardzo konkretny i zdefiniowany kulturowo. Analogicznie, moja préba
odebrania istnienia Bogu poprzez ukrzyzowanie, za kazdym razem,
gdy grzesze, jest mistycznym gwozdziem, wbitym w jego cialo, nie
metaforycznie i w wyidealizowany sposob, lecz w sposob z ktorego
wyplywa szczegdlna substancjalna odpowiedzialno$¢ z mojej strony.

Smieré¢ Boga ma miejsce w czasie ukrzyzowania. Jednak zmar-
twychwstanie nast¢puje potem i neguje na zawsze nasze pragnienie
$mierci. Poprzez nie Bog daje nam mozliwo$¢ bycia ludzmi dolaczo-

7 W swietle krzyza, wszystkie cierpienia mozna widzie¢ jako wspdl-akceptacj¢, wraz
z Trojca Swieta, ostatecznej okrutnej konsekwencji grzechu. I tak jak wszystkie grzechy,
od pierwszego az do mojego, sa skierowane przeciwko prawdziwemu istnieniu Jezusa,
wszystkie cierpienia sa podjete przez Niego, jako wspotodkupiencza wartos¢, i dlatego
zyskuja swoje jedyne mozliwe znaczenie.
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nymi do Jego osobowego zmartwychwstania, jak rowniez do Jego
osobowej $mierci. Lacznikiem jest tutaj sakramentalny chrzest, do
przyjecia ktorego sa wezwani wszyscy ludzie. Historycznym owocem
$mierci i zmartwychwstania Jezusa jest odkupienie, ale aby stalo sig
ono uzyteczne na naszym indywidualnym poziomie, nie wystarczy
zaakceptowac je jako fakt; musimy przezywac je jako sakrament. Gdy
doswiadczam osobiscie i konkretnie $mierci Jezusa, musz¢ jednoczes$nie
osobiscie i konkretnie (sakramentalnie) podlega¢ wptywowi Jego zmar-
twychwstania. Ten sakramentalny zysk ze $mierci 1 zmartwychwstania
Jezusa przeksztalca mnie ontycznie: mam udzial fizycznie (sakramen-
talnie) w rzeczywistosci uwielbionego Syna Czlowieczego 1 jestem,
bardziej niz kiedykolwiek, synem Boga. W chrzcie zostajemy utoz-
samieni ze skutkiem, ktéry spowodowaliSmy. ,,Mistyczne ukrzyzowa-
nie”, ktore odnosimy do Jezusa (negatywnie), zostaje wraz z naszymi
grzechami skierowane teraz (pozytywnie) na nas; przylacza nas, jako
wspol-ukrzyzowanych: jestesmy zanurzeni w Jego ukrzyzowaniu po-
przez t¢ sakramentalng rzeczywisto$¢, ktora czyni wymiar mistyczny
w pelni konkretnym. Znak krzyza jest ciaglym przypomnieniem tego
rejestru ukrzyzowania: powodujemy krzyz, wplywamy na ukrzyzowa-
nie, a nawet w tym samym czasie polegamy na nim, jako na drzewie,
ktore chroni nas od tego, co skadinad mogloby by¢ calkowitg ontyczna
zaglada naszego zycia.

Mozemy zatem lepiej doceni€ to, jak odkupienie wplywa na grzech
pierworodny w jego dwoch zasadniczych wymiarach — ontycznym
i osobowym. Obiektywnie (ontycznie), nawet pojedynczy grzech bylby
wystarczajacy do tego, by spowodowac SmierC Jezusa, gdyz grzech
posiada, jako swoj ostateczny cel, eliminacj¢ Boga. Smier¢ Jezusa, jak
to widzielismy, wydaje si¢ wypelnia¢ wszystkie te oczekiwania: osiag-
nigcie tego jest nasza ludzka okropng skaza. Jednak Jezus powstal
1 jako zmartwychwstaly zajal swe miejsce wraz z Trbjca Swiety: to
uniewaznilo z kolei nasze pragnienie $mierci, przynajmniej ostatni efekt
tego pragnienia. A subiektywnie (osobowo) mamy szanse spojrze¢ poza
nasza smier¢, na uwielbionego Jezusa, ktory zyje, mimo ze umarl.
JesteSmy przywroceni do synostwa, gdyz udowodniono nam, ze osta-
tecznie nie jesteSmy w stanie sami osiaggnaé ten cel, ktory tkwil
w naszym grzeszeniu. W rzeczywistosci w chrzcie jestem zwigzywany
z prawdziwa Smiercia, ktorg spowodowalem, jak rowniez uczestnicze
w doswiadczeniu pelnego wplywu mojego grzechu na $mieré¢ oraz
pelnego wplywu Jego laski na zmartwychwstanie.
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Obecnos¢

O ile pojecie ontologicznej struktury, ujetej w przedstawionych
wyzej terminach, nie jest powszechne w literaturze, to istnieje, wlasciwe
naszemu obecnemu przedmiotowi zainteresowania, wyrazne odniesie-
nie do dekonstrukcji, a dostownie: do jej negatywnej reakcji na
,metafizyke obecnosci” Nie dziwi wiec fakt, ze nasza ,,konstrukcja”
jest postrzegana jako mechaniczna kontrola (w epistemologicznym
ujeciu) nad prawda i statyczna percepcja rzeczywistosci (ontologicznie)
jako tym, co moze by¢ manipulowane: obecno$¢ jest wtedy postrzegana
jako nasza wlasna projekcja, ktora przedstawia rzeczywisto$¢ jako
mozliwg do kontrolowania 1 statyczna. I odwrotnie: broniona ,,dekon-
strukcja” jest dynamizmem mysli, stale otwartym na nieprzewidywal-
no$¢, i poznaniem plynnosci rzeczywistosci, ktéra uchyla si¢ przed
jakakolwiek pewna kategoryzacja. Jednak jak to czesto bylo juz
zauwazone, dekonstrukcja opiera si¢ na paradoksie i nic nie jest
bardziej potrzebne niz wrodzona tendencja dekonstrukcji do kon-
struowania dekonstrukcji, wbrew wszystkim ostrzezeniom. Zaprze-
czenie obecnosci samo staje si¢ obecnoscig. W tej czgsci sugeruje, ze
dekonstrukcja daje wyraz uzasadnionej tgsknocie intelektualnej, lecz
rowniez ze odpowiedz, bardziej niz je) zaprzeczenie, znajduje si¢
w calkiem innym rozumieniu tego, czym jest obecnos$¢, gdyz widzi si¢
ja jako dynamiczna obecno$¢ osobowego Absolutu. Osadzenie tej
obecnosci w naszym realnym $wiecie tworzy z kolei fundamentalny
wymiar sakramentalnosci. Poniewaz nie jest abstraktem, ,,obecnos¢”
bierze inicjatywe we wlasne rece 1 oddzialuje z kultura poprzez
uzdalnianie nas sakramentalnie do odpowiedzi.

1. Zagadnienie metafizyki paruzji — Warto zaznaczy¢, ze dwa blisko
ze sobg zwigzane pojecia: ousia oraz parousia, staly si¢ tak wyspec-
jalizowane w swoich znaczeniach, ze jest niemal niemozliwe uchwyce-
nie ich wewnetrznych powiazan. Ousia, ,,byt”, nalezy do filozofii,
parousia za$§ (czgsto po prostu nie tltumaczona, by unikng¢ trudnosci
z tym zwigzanych) nalezy do teologii. I zywa wspolczesna dyskusja na
temat ,,obecnosci metafizyki” zdaje si¢ nie zauwazac tego, ze technicz-
nie méwi sie dokladnie o parousia metafizyki. Sprobujmy rozwazy¢
kilka zagadnien, ktore moga nam pomoc zrozumie¢ wplyw tych faktow
na sakramentalnosc.

Dwie powiazane ze soba idee dawania i odslaniania pomogg nam
zrozumie¢ to zagadnienie. Dawanie odnosi si¢ do rzeczy, ktdére moga
byé uzyte, przekazane, lecz ich nie odstania. Odsloni¢cie implikuje
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bowiem dynamiczny i interaktywny wymiar, ktérym jest najpierw
samo-odslonigcie. Nie miesci si¢ ono oczywiscie w naturze rozprawy
naukowej, gdyz nie wyraza w logiczny sposob natury samego siebie
(ousia) jako przedmiotu. Racze] popycha na przéd (para-) cato$¢
(-ousia). A ta calo$¢ jest calosciag osobowa.

Dlatego znajdujemy si¢ na jednej linii z fundamentalng intuicjg (lub
objawieniem, zaleznym od punktu widzenia kazdego) monoteizmu.
Zostalo to ciekawie rozwinigte w niektérych pradach dzisiejszej filozo-
fii, na przyklad przez takich zydowskich myslicieli, jak Martin Buber
czy Emanuel Levinas. Relacja: ,,ja —ty”, czy tez ,,wzajemnosc”, o ktorej
mowia, prowadzi do sedna — i nie ma lepszej drogi, by to docenié, niz
zauwazenie, jak ,,wzajemno$¢” nie jest mozliwa w politeizmie. Al-
bowiem w politeizmie Zadne samo-ujawnienie, nawet przez bogoéw czy
wiarg, jest po prostu niewyobrazalne.

Chrzescijanstwo za$ dodaje, poprzez sakramentalnos¢, fizyczny
wymiar do tej relacji. Juz starotestamentowe pojecie objawienia jest
sakramentalne, cho¢ jeszcze w zaczatkowy sposob, gdyz ,,stowo” Bog
jest kulturowym nosnikiem, wyposazonym w swoéj wlasny wymiar
fizyczny, czy to wypowiadany czy pisany. Jednak najwyzsze wcielenie
zostaje osiggnigte w osobie Jezusa, ktory jest konkretnym Sakramen-
tem. W Nim par-ousia zyskuje zupelnie nowe znaczenie: jest osobowym
Absolutem, ktéry wychodzi 1 odstania Siebie poprzez najpelniejsze
fizyczne i kulturowe wecielenie. Nie bgdac skostniala, jako co$ statycz-
nego, ,,obecnos$¢” zst¢puje w peinej dynamicznej rzeczywistosci osoby,
ktora jest ostatecznie wplatana w cielesng rzeczywistos¢ 1 kulture.

Dekonstrukcja i postmodernizm pomagaja przywrdci¢ moment
ryzyka, ktére staje naprzeciw nas, gdy konfrontujemy si¢ z taka
obecnoscia. Nie oznacza to jednak, ze postulujemy przywrocenie
dekonstrukcji w chrzescijanstwie, lecz raczej staramy si¢ pokazac, jak
to, co glosi dekonstrukcja, jest juz obecne w chrzeécijanstwie, cho¢
wymaga w chrzescijanskiej mysli 1 dzialaniu innego skierowania — i to
efektywniejszego. Jest to inna droga, na ktorej jeki swiata (por. Rz 8,
22) moga by¢ uslyszane i uzyska¢ odpowiedz. Obecnos$¢ pozbawiona
dobrej opinii nie jest ta obecnoscia, ktora postulujemy. Nie jest ona
przedmiotem dopuszczajacym kontrolowanie — gdyz przedmiot nie
moze wychodzi¢ z inicjatywg wzglegdem samego siebie; nie jest to
jednak takze przedmiot, ktéry stwarza ryzyko — poniewaz przedmiot
ten jest przewidywalny (w takim stopniu, w jakim mozemy rozdzieli¢
jego czesci skltadowe). Ta za$ przewidywalnos¢ znajduje si¢ u korzeni
politeizmu — gdzie ograniczenia wiedzy odpowiadaja jedynie osigg-
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nigciom post¢pu, gdzie celem jest odczytanie genetycznego kodu
rzeczywistosci, postrzeganego ostatecznie jako jedna unifikujgca teoria;
gdzie absolut nie moze pragnaé niczego, poniewaz jest tyko calkowitg
suma czesci, ktore tworza rzeczywisto$¢ (czasu 1 przestrzeni). Zatem
obecno$¢, ktérg postulujemy, stoi na catkowicie drugim biegunie. Jest
to obecno$¢, ktora przychodzi, sama si¢ ujawnia, czyli jest par-ousia,
posiada wolg 1 inicjatywe. Ta dynamiczna obecno$¢, ta par-ousia, nie
moze by¢ przewidywalna, kontrolowana czy ,,skonstruowana”, lecz
konfrontuje si¢ raczej z nami zawierajac pewna doze ryzyka, z jej jak
1 z naszej strony. A to ryzyko staje si¢ jeszcze wigksze, gdy uznajemy,
ze parousia si¢ wciela, ze nie jest tylko kulturowym medium $wiata
biblijnego, lecz fizyczna i kulturowa granicg Jezusa i sakramentalnosci.

2. Poznawczy wplyw mifosci — Konfrontacja z ta samo-odslaniajaca
si¢ obecnoscig zawiera calkowicie inny typ rozumienia, zakorzeniony
w stanie napigcia. Do tego stopnia, do jakiego mozZemy zrozumieg,
musimy trwaé¢ w naszym wysitku rozumienia, z zalozeniem, ze rozu-
mienie nigdy si¢ nie wyczerpie, nigdy nie ,,ogarnie” Absolutu. Rowniez
napigcie to nie zmierza ku temu, by opanowywaé, lecz raczej do
ustapienia, gdyz oczekuje pojawienia si¢ obecnosci. (Jest to kolejna
glowna rdznica z politeizmem, w ktorym wyjscie nieosobowego ab-
solutu z jego wlasnej woli nigdy nie jest oczekiwane: nie ma adwentu
w politeizmie). Takie dynamiczne napigcie, skierowane do Zzyjacej
obecno$ci, w stron¢ par-ousia, to milos¢. Od takiego przekonania
uzaleznione jest fundamentalne stwierdzenie, ze nie mozemy ani skon-
struowad, ani zdekonstruowac milosci. W istocie milo$ci zawiera si¢ to,
ze nie znosi ona kontroli. A ma to wielki wplyw na poznanie®
Przygladnijmy si¢ blizej temu zagadnieniu, zobaczmy, jak jest ono
zakorzenione w sakramentalnosci.

Sugestia, ze milo$¢ nie jest przedmiotem ani konstrukcji ani
dekonstrukcji, jest $ciSle zwiazana z tym, co zostalo juz powiedziane,
ze mianowicie milo$¢ nie znosi zadnej kontroli. Jednak sg jeszcze inne
uwagi. Po pierwsze, milos¢ wymaga calosci, ktéra nie moze by¢

% Takie spojrzenie, glgboko zakorzenione w chrzescijanskim personalizmie, zostato na
nowo rozwiniete w ostatnim czasie z réznych perspektyw, jak chocby tych zawartych
w pracach E. Levinasa i J.-L. Mariona. Wazny wklad ma tu takze D. Schindler, Is Truth
Ugry? Moralizm and the Convertibility of Being and Love, Communio 28 (2000) 4, s. 701-728.
Mozna by tez si¢ odwotaé do D. von Hildebranda, ktéry rozwija szczegdblowo wazne pojecie
»superaktualno$ci”, poczynajac od augustynskiego ordo amoris. Zob. Sittlichkeit und
ethische Werterkenntnis, Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung
5 (1921), 463-602; Christian Ethics, New York 1953, s. 241-243 i 425.
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rozczlonkowana, ani sprowadzona do czesci skladowych. Taka cato-
§ciowos¢ jest naturalnym odpowiednikiem niedopuszczalnosci kont-
roli. Nie mozZemy stworzy¢ takiego rozumowania, z ktorego by
wynikalo, ze musimy kogo$§ kochaé¢ — a kocha¢ kogo$§ musimy
stanowczo oraz caloSciowo. Mimo ze milo$¢ nie jest irracjonalna, to
nie moze tez zosta¢ zracjonalizowana. (Wazna analogi¢ odnalez¢
mozna W poezji, ktérag rozumiemy najlepiej wtedy, gdy traktujemy
ja jako wyraz jednosci, cho¢ jednocze$nie mozemy ja analizowaé
wybiodrczo).

Jednocze$nie milo$¢ nie moze dazy¢ do pustki. Milo§€¢ domaga si¢
obecnosci, a szczegllnie takiej obecnosci, ktéra ujawnia sama siebie,
par-ousia — w ostatecznym rozrachunku — osoby. W tym miejscu mozna
rowniez stwierdzié, ze ,,rozumienie” osoby nie moze zostaé zracjo-
nalizowane: gdy czuj¢ si¢ zrozumiany, nie jest to wynikiem argumentu,
ktory oznacza operacj¢ logicznag, lecz jedynie dlatego tak si¢ dzieje, ze
pojawia si¢ napig¢cie pomi¢dzy mna a inng osoba. To napigcie moze
by¢ z pewnoscia zapodmiotowane w racjonalnych operacjach, w rozu-
mowaniu, i moze by¢ przez nie wspomagane, lecz nie powstaje logicznie
1 jednoznacznie z nich.

Wszystko to odnosi si¢ do mitosci jako podstawowego wymiaru
ludzkiego, obecnego w przyjazni, malzenstwie 1 partnerstwie. Jedno-
cze$nie jednak dotyczy rowniez naszego odniesienia do Absolutu,
przynaJmnle] w jego monoteistycznym ujeciu. Tajemnica ta jest szcze-
gblnie zwigzana z powszechnosc1q Absolut wychod21 z wlasnej woli,
pragnac szczegoélnych i definiowalnych wydarzen i procesow, a wigc
takze kochajac w szczegdlny sposob. Jesli juz Stary Testament daje
temu dramatyczny wyraz, to samo czyni Nowy Testament, ale w jesz-
cze wyzszym stopniu. Jezus jest wcielonym Absolutem. W Nim si¢
znajduje najbardziej skrajna forma manifestacji przez par-ousia, w kto-
rej Absolut wychodzi i oferuje ujawnienie samego siebie. Intensywna
konkretnoS¢ 1 szczeg6lno$§¢ Wrcielenia mozna dostrzec jasniej, gdy
weZzmie si¢ pod uwage szerszy kontekst biblijny — jak choéby to, ze
Stary Testament przygotowuje nas na Nowy. Absolut, ktory nie
poddaje si¢ jakiejkolwiek relatywizacji, ulega skonczonosci. Ta wyjat-
kowos¢ nie implikuje mozliwosci ,,skonstruowania” Absolutu, ani tym
bardziej koniecznosci ,,Jego” zdekonstruowania — nie bardziej niz
mozemy skonstruowa¢ 1 zdekonstruowac siebie nawzajem. Wyjat-
kowos¢ czyni Absolut relacyjnym (ale nie relatywnym) poprzez wyjat-
kowe napigcie milosci. Dlatego tez uznajemy, zZe rozumiemy — a nawet,
Ze ,rozumiemy”’ tajemnice.
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Takie stwierdzenie — odniesienie si¢ do tego, co nie jest relatywne,
zrozumienie tego, co nie moze by¢ podzielone — pozwala nam uznaé
prawdziwa nature sakramentalno$ci. Sakramentalno$¢ jest mostem
nad przepascia, srodkiem, dzieki ktoremu relacja staje sie¢ zywotna.
Stad tez Jezus jest pierwszym i ostatnim Sakramentem. Poprzez Jego
przyjscie, Jego ujawnienie Siebie, Jego par-ousia, stajemy twarza
w twarz z Absolutem. W najbardziej konkretny spos6b widzimy takze
nasze przeznaczenie. Nie tylko dzigki pamigci. Konkretna sakramen-
talnos¢, ktora promieniuje z Niego przez Koscidl, jest podstawa nasze)
mocy.

Waznym nast¢gpstwem tego rozwazania na temat poznawczego
wplywu milosci jest jego dokladne odwrocenie: poznawczy wplyw
grzechu®” JeSli pierwszy grzech jest nie-miloscig czyli nienawidcia,
wyrazong przede wszystkim w naszym wysitku widzenia Boga mart-
wym, to jego konsekwencja jest zaprzeczenie jakiejkolwiek zywotnej
relacji z Nim. Skutkiem tego jest nasza wlasna konstrukcja Absolutu,
ktéra zmierza do podporzadkowania Go nasze] rozumowej mocy
podziatu 1 kontroli. Grzech nie jest tylko domena moralnosci. Raczej,
w gleboko powiazanym zakresie mysli chrzescijanskiej, jest wyborem
dokonywanym przez calego czlowieka, warunkujacym caly zakres
czynnosci, do ktorych jestesmy zdolni.

3. Odlegla obecnos¢ — Obciazenie dekonstrukcji przypomina nam
o tym, aby nie uznawal za rzecz oczywista bliskosci obecnosci.
Obecnos¢ pozostaje bowiem nieskonczenie oddalona. A przepas¢ jest
tak wyrazna, ze wydaje si¢ sugerowac, iz obecnos$¢ i my nie jesteSmy
zdolni do wzajemnego odniesienia. Nie dziwi wigc szczegdlna moz-
liwo$¢ zanegowania obecnosci: dystans zdaje si¢ by¢ nie do pokonania,
za$ obecno$¢ — niewidoczna i niema®. Odnosilem si¢ do tego wyzej,
jako do peknigtego Wszech$wiata, i wskazalem na jeden sposob, w jaki
pojecie to moze zostac¢ odniesione do dekonstrukcji. Mozemy do tego
wrdci¢ z innego jeszcze punktu widzenia. Wlasnie przez zaprzeczanie
rangi obecnosci dekonstrukcja zwigksza nasze uczulenie na nig. Mowi
nam na przyklad, ze jesli bedziemy probowali pokonac ten dystans,
wowczas nie bedziemy mogli liczy¢ na nasze zdolnosci rozumowania
na temat Asolutu, ani probowaé¢ Go kontrolowac. I w tym ujeciu,

» 7Zob. Czeste odniesienia si¢ do tej mysli Jana Pawla II w Fides et ratio, glownie 22,
43, 51, 71, 76, 82.

® Ciekawe psychologiczne rozwinigcie tego tematu znajduje si¢ w powiesci Shusaku
Endo, Milczenie.
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chrzescijanski stosunek byl zawsze bardziej dekonstrukcjonistyczny niz
sama dekonstrukcja. Oto, jak si¢ to dzieje.

Ot6z fundamentalnym zastrzeZzeniem, o ktorym powinniSmy pa-
mietac, jest to, ze nieskonczony dystans nie przeklada si¢ na nieskon-
czone odosobnienie. Z wlasnej woli Absolut pokonuje przepasc 1 prze-
dostaje si¢ przez nia do nas, nie znoszac dystansu, lecz go pokonujac.
Nasze odrzucenie uczynilo Jego determinacj¢, Jego odkupienie, bar-
dziej dramatycznymi. Jednak dystans pozostaje. I powinnisSmy to
uzna¢. Takie dynamiczne uznanie dystansu jest adoracja — ktéra nie
ujawnia si¢ jako calkowity akt hotdu, lecz jako ontologiczne wyznanie,
egzystencjalne uznanie przepasci 1 mostu. Dlatego adoracja jest moz-
liwa wylacznie w obrgbie perspektywy monoteistycznej, a gdy si¢
pojawi w politeizmie, jest bledna. Adoracja jest bowiem akceptacja
nieskonczonego dystansu obecnosci 1 jako taka zawiera glgboki skutek
wyzwalajacy.

Jako wiedza o osobowo rozumianym Absolucie, adoracja afirmuje
poznawcza warto$¢ milosci. Zwigzek z rzeczywistoScia zostaje do-
strzezony na poziomie poznawczym, gdyz rdzne elementy zdaja si¢
wykazywac¢ nieoczekiwana zbiezno$¢. Adoracja nie prowadzi do ,,lo-
gocentryczne)” demonstracji, ale do strukturalnej 1 systematycznej
zbieznosci, ktéra si¢ jawi jako spojna z kazdym innym aspektem
naszego poznawczego uniwersum. Podczas gdy adoracja jest jedno-
kierunkowym ruchem ze skonczonosci ku nieskonczonos$ci, mitos¢
zyskuje obukierunkowy ruch, ktory laczy oba te wymiary. Adoracja
moze zostaé zrealizowana tylko dzigki pojeciu odwzajemnionej mitosci:
poznawcza realizacja ontologicznego odniesienia powstaje z tej macie-
rzy, ponad jakakolwiek potrzeba podlegania dekonstrukcji Adoracja
potw1erdza odniesienie podobnych. Z Jednej strony wymiary: nieskon-
czony 1 skonczony, sa nieredukowalne i nie ma migdzy nimi od-
niesienia. W tym wzgledzie jesteSmy jakby na granicy miedzy dwiema
»epokami” (w ujeciu dekonstrukcjonistycznym), a sposobem do wyra-
zenia tego (znow w pojeciach dekonstrukcjonistycznych) bytoby sfor-
mulowanie go jako ,,wymazanego™'. Z drugiej strony chrzescijanska
odpowiedZ na t¢ wewnetrzng sprzecznos¢ nie moze w takim wymazaniu
odbywac si¢ przez calkowite jej uznanie, ani przez sublimacje droga
logicznej syntezy przeciwnosci; raczej nalezy zobaczy¢, jak tkwiacy
w nieskonczonosci wymiar osobowy pokonuje przepas¢ i tworzy

3 Sous rature, w ujeciu J. Derridy; Of Grammatology, Baltimore 1976, s. 59-62.
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wlasciwe ontyczne odniesienie, bez ktorego nic by nie istnialo. Poza
tym, w obregbie porzadku historii ten porzadek od-twarza sie, jesli
nawet dobrowolnie (czyli osobowo) zostaje zerwany. Adoracja jest
wi¢c zarOwno poznaniem nieodpowiednios$ci jak i akceptacja daru
odpowiedniosci.

Adoracja jest zatem i nie jest logocentryczna. Nie jest to lo-
gocentrycznoS¢ w rozumieniu Derridy, gdyz nie zatrzymuje si¢ na
poziomie ,fenomenologicznego” rozumowania. Innymi stowy, nie
opisuje 1 nie ogranicza postrzeganej rzeczywistosci w obrebie ro-
zumowej, nominalistycznej czy ,,diwiekocentrycznej” klatki. Ale
jest jednak logocentryczna w tym sensie, ze akceptuJe Logos Jako
Osobg, ktora nie Jest w zaden sposob uw1¢21ona i prze]muje ini-
cjatywe, by uczyni¢ siebie znang. Jest tak, poniewaz Logos jest
»,znany” osobiscie, gdyz istnieje poznawcze odniesienie do tej oso-
bowej relacji, ktérej logocentryzm (w znaczeniu Derridy) zostaje
zanegowany w samych swych podstawach: mozna kochac¢ tylko
obecnos¢ 1 dlatego ,,metafizyka obecnosci” jest absolutnie centralna
1 nie moze by¢ zdekonstruowana w znaczeniu proponowanym przez
niego. Oczywiscie chrzescijanstwo jest racze) Logocentryczne niz
logocentryczne.

Takie postrzeganie adoracji ujawnia, jak 1 dlaczego cnota pokory,
tak centralna dla chrzescijanstwa, jest zupelnym przeciwienstwem
jakiejkolwiek formy okrutnej niemocy. Pokora jest realizacja, na
poziomie osobowym, wielkiego pgknigcia 1 jako taka posiada wartos¢
ontologicznego wyznania — ,,uosobionego przez nia, ktora poznala
zarowno wydarzenie, jak i skutki Wielkiego Pegknigcia: quia respexit
humilitatem ancillae suae” (komentarz P. Mankowskiego). Jest wrecz
ironia to, ze chrzescijanska pokora, widziana w takiej perspektywie,
posiada jednakowy fundament z wola mocy Nietzschego, jednak
w przeciwny sposob. Z jednej strony Nietzsche 1 szeroki zakres mysli
postmodernistycznej po nim rozpoznajg p¢knigcie 1 usitujg je naprawic
poprzez relatywizowanie Absolutu. W ten sposob stwierdza si¢, podob-
nie jak w przypadku politeizmu, ludzka kontrole nad pgknigciem.
Z drugiej strony objawienie monoteistyczne, a szczegolnie chrzescijan-
skie, uznaje nawet w jeszcze wigkszym stopniu substancjalne pgknigcie
miedzy dwiema stronami podzialu, ale zarazem twierdzi, ze ludzka
zdolnos¢ do naprawienia tego stanu lezy nie w kontroli lecz akceptacii
mniej mestwa i tragicznego splendoru niz w koncepcji nietzscheanskiej
(ostatecznie prometejskiej 1 politeistyczne;j).
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Pokora znajduje si¢ zatem w bezposrednim zwigzku z adoracja.
Adoracja jest stanem grozy wobec Absolutu i aktywnym rozpoznaniem
tego samego Absolutu po drugiej stronie peknigcia. Pokora jest
obcowaniem: strachem w rozmyslaniu nad wlasna nicoscia 1 aktywnym
rozpoznaniem, ze Absolut osiaga t¢ sama nico$¢ wbrew temu wiel-
kiemu podzialowi. Pokora przeklada si¢ oczywiscie na psychologiczne
nastawienie, lecz w swych korzeniach jest stanem ontologicznym.
Z tego powodu nie jest wliczana do cnot teologalnych, tak jak
uwielbienie. Pokora uwypukla mozliwos¢ wiary, nadziei 1 milosci;
tworzy ramy, w ktorych moga si¢ one znalezC.

Glownym powodem, dla ktorego pokora zyskuje jeszcze bardziej
centralne miejsce w ujgciu chrzescijanskim, jest wymiar sakramentalny.
Jezus jest nauczycielem, ktory pozostawia wzor zachowania, jest
modelem, ktory daje przyklad zycia do nasladowania, jednak Jego
zadanie nasSladowania si¢ga dalej, poza czysta prosbe pojeciowe;
i1 behawioralnej adaptacji do Jego mys$h i stylu zycia. Takie bowiem
pojeciowe i behawioralne aspekty, cho¢ sa oczywiscie wazne, sa tylko
czescig 1 pewnym jedynie pensum zwyklej ludzkiej kultury. Sakramen-
talna kultura, ktora Jezus przynosi, wykracza daleko poza mysl
i zachowanie nie dlatego, ze s3 one niewazne, lecz poniewaz sa one
zakorzenione w czyms glebszym — w Jego wlasnym sakramentalnym
,Ja”. Jest On krzewem winnym, a my latoroslami, Jego soki sa zyciem
sakramentalnym, ktore umozliwia naszg przeming (metanoia, nawro-
cenie).

4. Pragnienie, ktore zastuguje — Rodzi si¢ kluczowe pytanie: jesli
Jezus jest ontologiczna osia rzeczywistosci; jesli ,,obecnos¢” jest tak
rozpowszechniona, ze nie mozna jej nie zauwazyc; jesli sakramental-
nos¢ jest konkretna aleja, przez ktora wkracza par-ousia — to dlaczego
tak si¢ dzieje, ze chrzescijanstwo jest tak bardzo ograniczone kulturowo
1 historycznie? Albowiem Kos$cidl, mimo swego dalekosi¢znego zapalu
misjonarskiego, mimo swego zasiggu geograficznego, swej dlugie;
historii, jest daleki od objgcia calej ludzkosci w naszym czasie, nie
wspominajac juz o niezliczonych pokoleniach, ktore zyly jeszcze przed
zaistnieniem Objawienia. Jak to zatem mozliwe, ze ontologia jest
ograniczona? Ponadto chrzescijanie sa grzesznikami; im bardziej nasze
grzechy sa okropne, tym blizej jesteSmy laski: czy moze wiec istnie¢
splamiona ontologia? Proponuje tutaj dwie odpowiedzi, ktore przed-
stawi¢ w tej i nastepnej czesci artykulu. Obie odpowiedzi odnosza si¢
do natury apostolstwa, widzianego w metafizycznym ujeciu. Pierwsza
odpowiedz skupia si¢ na pojgciu apostolstwa jako Swiadomym prze-
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kraczaniu, za$§ druga dotyczy poj¢cia apostolstwa jako promieniowania
kulturowego. Pierwsza zwigzana jest z osoba Jezusa, druga z osoba
Ducha.

Wewnetrznym zrodlem apostolstwa jest pragnienie. Pragniemy si¢
dzieli¢. Dlatego apostolstwo mozna poréwna¢ do modlitwy wstawien-
niczej. Akt stworzenia jest udzieleniem si¢ Bozej dobroci. To udzielenie
tworzy na pierwszym miejscu rzeczywisto$¢ bytu. Jednak tworzy
zarazem inng rzeczywisto$¢ — ekspansyjny potencjat bytu. Na poziomie
ontologicznym Bog nazywa wszech$§wiat (zob. Rdz 1, 4n), potem za$
czlowiek nazywa inne stworzenia (por. 2, 19). W porzadku moralnym
Bog stwarza dobro (zob. 1,10n), i ta dobro¢ odzwierciedla boska
inicjatywe, powielajac samgq siebie (por. 1, 28). Stworzenie obdarzone
zostalo udzialem w stwarzaniu. Zatem nasze pragnienie dobra nie jest
proba zmiany boskiej rzeczywistosci, ktora poczatkowo nie zostala
jeszcze jednoznacznie ukierunkowana. Raczej stworzenie jest kierun-
kowym korelatem, w przestrzeni i1 czasie, Niestworzonego Dobra,
poprzez ktore zostalo ono umiejscowione. Przeto istnieje stworcza moc
w modlitwie, ktéra zamienia wstawiennictwo i apostolstwo w bardzo
skuteczny akt dobroci, jaki wywotuje. Bog nie ,,zaluje” tego, ze ludzie
moga Go ,,kuksa¢” wbrew Jego pierwotnej inklinacji; nawrdocenie si¢
nie odbywa nie dlatego, ze Bog pociaga niewlasciwe struny, lecz raczej
dlatego, ze ludzkie nastawienie przyczynia si¢ do czynnego spelnienia
w §wiecie zmiany zasadniczej stworczej dobroci Boga. Charakterys-
tycznym tekstem dla takiego rozumienia tego zagadnienia jest opis
blagania Abrahama za Sodoma, gdzie obecno$¢ nawet dziesigciu
sprawiedliwych wystarczylaby Bogu, by zachowac cale miasto (por.
Rdz 18, 23-32; Jr 5, 1; Ez 22, 30; 1z 53, 4n).

Rownie znamienne w chrzescijanskim 1 sakramentalnym zarazem
wymiarze jest pojecie ,,chrztu pragnienia” lub poj¢cie ,,komunii ducho-
wej”, niegdy$ zywo obecne w codziennych praktykach duchowych,
cho¢ dzi§ zeszto na drugi plan®’. Apostolskie i misjonarskie przynag-
lenie jest w pierwszym rz¢dzie wyrazem tego pragnienia — wzgledem
innych. Chcemy kogo$ ochrzci¢, pojedna¢, namasci¢ i oddajemy
spelnienie si¢ naszego pragnienia Bogu, ktory sam tylko moze je spelnic
poprzez sakramentalng skuteczno$¢ Kosciola. WidzieliSmy juz, ze
w chrzescijanskim ujgciu obecnoS¢ nie jest statyczna. Jest raczej
par-ousia, zjawianiem si¢, jak rowniez byciem tutaj, promieniowaniem

2 Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia, wraz z zawarta tam oceng takiej sytuaciji.
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ze srodka. Milos¢ i pragnienie sg wewnetrznymi atrybutami Obecnosci,
a konkretnym ucielesnieniem tego rozprzestrzeniajacego si¢ ruchu jest
wymiar sakramentalny. Sakramentalno$¢ jest do pewnego stopnia
dynamicznym poszerzeniem si¢ Obecnos$ci. To wlasnie jest jej apostol-
stwem. Tak jak musi by¢ takze naszym.

Jesli chrze$cijanskie pragnienia maja za przedmiot caly wszech-
Swiat, to nie moze si¢ obej$¢ bez zwodniczego i naiwnego triumfalizmu.
»,Zastugujemy” nie przez aroganckie przywlaszczanie, lecz przez ak-
ceptacje obietnicy, §wiadomosci sakramentalnego daru. Kazde ludzkie
pragnienie dobra jest ostatecznie darem, poniewaz — jak wierzymy — to
wlasnie sakramentalna obecno$¢ Kosciota udziela nam takich ludzkich
pragnien. Extra Ecclesiam nulla salus nie dlatego, ze mamy do
czynienia z ,,inng przestrzenia”, z ktorej niektorzy sa wykluczani, lecz
poniewaz ta ,inna przestrzen” znajduje si¢ w przestrzeni Kosciota,
ktory rozcigga zbawienie na wszystkich ludzi, tajemniczo pozwalajac
wszystkim dzieli¢ swoja wewnetrzng rzeczywistoS¢ dzigki obecnosci
sakramentalnej. Nasze zakorzenienie w obecnosci sakramentalne;
wzmacnia nhasze pragnienie pragnieniem samego Boga: pragniemy
tego, czego On pragnie. Nawet pragnienie, ktore tkwi w grzechu, jest
— tak jak wszystkie inne nasze pragnienia — nic ni€znaczace, niemniej
jakiekolwiek pragnienie, ktore szuka boskiej laski, znajduje ja, gdyz
jest odzywiane przez promieniujacg obecno$¢ sakramentalng. Zamiast
o ,,chrzescijanach anonimowych” powinnismy zatem mowi¢ o chrzes-
cijanach ,,przyporzadkowanych”: szczere przynaglenie kazdego czlo-
wicka w kierunku Boga jest przyporzadkowane sakramentalnej rze-
czywistosci Kosciola, ktory jest fizycznie, kulturowo obecny i w ten
sposob nadaje smak calemu §wiatu. Sakramentalnos¢ jest zakorzenio-
na w bezposredniej konfrontacji; wyklucza anonimowos$¢ indywidual-
nej modlitwy, jako jedynie zyczeniowego myslenia. Nie powinniSmy
rozpatrywac rozpowszechnionego typu sakramentalnosci jako lagod-
nej formy animizmu. Sakramentalno$¢ pozostaje przeciez niezmienna
w swym specyficznym napieciu, ktore nadaje jednoznacznie kierunek
naszym pragnieniom i sugeruje namacalny cel do osiagnigcia. Dzieje
si¢ tak dlatego, Ze nasza tgsknota nie jest nakierowana na pustke, lecz
jest zakorzeniona w akceptacji — przede wszystkim w akceptacji
fizycznych $rodkéw, umiejscowionych w obrgbie naszego zasiggu,
w sakramentach.

Dlatego pierwsza, czastkowa odpowiedz na postawione na poczat-
ku tej czesci artykulu pytania — jak sakramentalno$¢ moze by¢
nosnikiem ontologii, bedac historycznie tak ograniczona i okreSlona
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— glosi, ze sakramentalno$¢ jest jak uzdolnienie, ktére przekracza
aktywnie granice. To przekroczenie jest oczywiscie ograniczone i okres-
lone przez wpisanie w dang kulturg. Chrzescijanie mowia konkretnym
jezykiem, dzialaja w okreslony sposob, kochaja konkretne jednostki.
Jednak w tym wszystkim promieniuja dynamicznie taska, ktora prze-
nika Swiat. Dlatego rdzeniem naszej odpowiedzi na postawione pytanie
jest to, ze laska nie jest jedynie wymiarem religii, postrzeganym jako
oddzielona czastka rzeczywistosci; laska jest raczej kwiatem boskiej
ingerencji, jest kontynuowaniem stworzenia. Tak jak stworzenie nie
zaklada oddzielemia religii od bytu, tak taska nie wplywa na osobg
religijng jako oddzielona od wymiaru ontologicznego. Stworzenie
tworzy byt, a laska go podtrzymuje.

W takim $wietle mozemy na nowo doceni¢ sakrament bierzmowa-
nia. Tworzy on odskocznig, ktéora w pierwszej kolejnosci umozliwia
przekazywanie laski. A w naszym ujgciu, daje moc do przekazywania
bytu. Ten niesamowity scenariusz pokazuje, jak chrzeScijanstwo,
a szczegélnie katolicyzm, przyswoilo sobie duzo wczeSniej jedna
z podstawowych postaw, ktora postmodernizm wyraza teraz w inny
poséb byt nie jest zbudowany statycznie, nie jest oddzielony od
zycia. Jest zakorzeniony w osobowej interakcji. Analogicznie Bog nie
jest statycznym Zroédlem bytu anonimowg3 sila, lecz osobowa Rzeczy-
wistoscig, ktora promieniuje dynamicznie poprzez uzdalnianie nas do
promieniowania. My zastlugujemy, poniewaz On zastluguje, my prag-
niemy, poniewaz On pragnie.

I w ten sposdb dochodzimy do drugiej odpowiedzi.

5. Obecnosé superobfita — Sugerowanie korelacji migdzy ontologia
i odkupieniem, a w konsekwencji metafizycznego oddzialywania apos-
tolstwa moze si¢ wydawac filozofowi absurdem i nic nie znaczy¢ dla
misjonarza. Chce jednak przedstawi¢ taki wilaSnie aksjomat, gdyz
wyplywa on z fundamentalnej wiary w jedno$¢ bytu. Poza tym taka
nauka, odnoszaca sic do Ducha Swigtego, daje odpowiedZ na nasze
tesknoty za rownowagg migdzy tymczasowoscig a staloscia, czast-
kowoscia a powszechnoscia, ucielesnione w postmodernizmie. ,,Obec-
nos¢”, ktéra wypromieniowuje, nie jest czyms$ nieosobowym, lecz jest
osobowym wyborem podjetym tak w wiecznosci, jak tez ,tu i teraz”
Zaistnienie tej obecnosci jest tymczasowe i czgsciowe, gdyz dotyczy
sfery stworzenia, lecz jest jednoczesnie stale 1 powszechne, gdyz jest
podmlotem w osobie Ducha, Jest absolutne i wieczne. Jest to tajemnica,
ktora mozemy jednak wyrazi¢ i ktorej wplyw uznac jako szczegoélng
odpowiedz na paradoks dekonstrukcjonistyczny 1 postmodernistyczny.
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W tym Swietle mozemy docenic takze specyficzny zakres znaczenio-
wy, jaki posiada sakramentalno$¢ w ujeciu chrzescijanskim, ktory
ogranicza si¢ do czynnosci okreslonych przez szczegdlny uklad: siedem
sakramentéw Kosciola. W szerszym sensie kazde zaangazowanie si¢
boskosci w doczesnos¢ jest sakramentalne. Dlatego tez stworzenie jest
najwyzszym sakramentem, do tego stopnia, ze jest najbardziej przenik-
liwag 1 niezastapiona manifestacjg takiego boskiego zaangazowania.
Jednak szczegélny chrzeScijanski rys przenosi ta sakramentalng rze-
czywisto$¢ w przeszlo$¢, do historycznej woli Jezusa. Przedluzona
W czasie spuscizna, uobecniona przez Niego, jest tak samo historyczna,
jak Jego czyny byly historyczne. Duch jest Gwarantem, ,,Adwoka-
tem”®, ktory wciela si¢ poprzez specyficzng historyczng instytucje
sakramentalnego Kosciola.

Odkupienie mialo miejsce w konkretnym punkcie czasowym,
okreslonym przez wcielenie, Smier¢ 1 zmartwychwstanie oraz wnie-
bowstgpienie Jezusa. Jednak nie uczestniczymy w nim tylko dlatego,
ze si¢ ono wydarzylo. Wylacznie wiedza, czy nawet akceptacja
tego faktu, nie jest Srodkiem, poprzez ktory zostajemy dotknigci
przezen osobowo. Przyczynag jest tu raczej sakramentalna rzeczy-
wisto$¢, zamierzona przez Niego, ktora jak soki w drzewie przenika
swiat: winoro$l 1 latorosle. Tak jak poprzez nasz osobisty grzech
przyczyniamy si¢ do Jego Smierci, tak samo wplywa na nas takze
Jego odkupienie — poprzez kanal sakramentalnosci 1 poprzez Obe-
cnos$C, ktora promieniuje poza wszelkie ograniczenia. Jest to obe-
cno$¢ ,,superobfita”, obecno$§¢ Ducha, ktory dotyka kogo chce
bezustannie, cho¢ poprzez kanaly okreSlone historycznie w czasie
1 przestrzeni. W tym dzialaniu sakramentalno$¢ wykorzystuje takze
mechanizm kultury: kultura nie jest doswiadczeniem, ale odzywia
je poprzez przekazywanie, dzigki osobistemu kontaktowi, okres-
lonych wzorcéw percepcji; podobnie dzialajg tez sakramenty: po-
przez ludzki osobowy kontakt w czasie i przestrzeni, lecz juz inny
kontakt, ktéory wybiera Duch, aby zadziala¢ spoza czasu i prze-
strzeni.

» W Parakletosie mozna widzie¢ kogo$, kto jest powolany, aby swiadczyé o Boze)
rzeczywistosci wzgledem ludzi, jak rowniez Tego, kto wspiera ludzkg sprawe przed Bogiem.
Duch jest Boiym ,Adwokatem” (gwarantem) dla $wiata, jak réwniez ludzkim , Ad-
wokatem” (Pomocnikiem-Rzecznikiem) wobec Boga. W tym sensie poj¢cie to jest sak-
ramentalnym rozwinigciem pojecia Boga ,,wiernego”, cho¢ wierno$¢ odnosi si¢ do Bozego
nastawienia, ,,Adwokat” za§ odnosi si¢ do Jego stalego historycznego zaangazowania
i wlasciwego Mu zadania realizowanego poprzez sakramenty.
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Tutaj odnajdujemy druga odpowiedz na pytanie o to, jak realistyczne
moze by¢ wewnetrzne zaslugiwanie chrzescijan. Jesli ma wewngtrzna
wartos¢ dla chrzescijan obejmowanie przez nich $wiata, dzieje si¢ tak nie
ze wzgledu na ich wlasng wolg, lecz tylko dzigki sakramentalnemu
uzdolnieniu. Jest to istota dzialalnosci apostolskiej 1 misjonarskiej. A to
dlatego, ze poza naszym $wiadomym i indywidualnym pragnieniem, ktére
odnosi si¢ do wszystkich ludzi, jest jeszcze w Kosciele bardzej gleboki
,powiew” Ducha. Poprzez to sakramentalnos¢ odstania obecno$¢, ktéra
zalewa 1 przenika jakby cala nasza kulturg, zawsze ze szczegdlnym
ukierunkowaniem osobowego wyboru i woli — wlasnie tego Ducha.

W tej perspektywie staja si¢ jasne glgbokie implikacje katolickiego
nacisku, kladzionego na sakramentalny realizm. Skutki chrztu nie
moga by¢ jedynie zewngtrzne, jak w ujeciu protestanckim, gdyz wiasnie
ta przemiana, ktora zachodzi podczas chrztu, wywiera wplyw nawet
na nieochrzczonych. Dlatego w ostatecznym rozrachunku, jedynym
apostolstwem jest apostolstwo obecnosci — naszej indywidualne;j, $wia-
domej obecnosci, ktora jest zakorzeniona w glebszej Obecnosci. Jako
chrzescijanie jesteSmy wezwani do bycia solg, do bycia zaczynem — cho¢
trzeba zaznaczyC, ze ani jeden ani drugi nie jest zbyt smaczny sam
w sobie. Jesli wigc mamy dazy¢ do tryumfu, to tylko do takiego,
zZwiazanego z nieapetyczng sola, zaczynem, czy pokornym ziarnem,
ktore obumiera w ziemi — a ostatecznie na krzyzu. SoOl, zaczyn,
obumierajace nasienie — wszystkie one s3 dobrymi katalizatorami,
ktére we wlasciwych rgkach stuza do uczynienia z czego$ dobrego cos
jeszcze lepszego. Jednak istotnym tutaj zalozeniem jest to, ze jesteSmy
wewngtrznie, a nie tylko zewngtrznie, ,,dobrzy”. Apostolstwo jest
samo-deklaracja Obecno$ci poprzez nasza indywidualng obecnos¢.

Mozemy tutaj lepiej doceni¢ takze katolickie podkreslanie wspotod-
kupienia. Apostolstwo i dzialalno$¢ misyjna powoduja, ze stajemy sie
wspolodkupicielami, nie dzigki zewnetrznemu wykonywaniu schema-
tycznych czynnosci, lecz poprzez nasza szczegdlng egzystencje jako
przemienionych istot. Wspétodkupiamy, gdyz jesteSmy przylaczeni,
objeci, wykupieni przez jedynego Odkupiciela — nie dlatego ze mozemy
domagac¢ si¢ tego wspotudzialu poprzez nasze rozumienie, lecz ponie-
waz domaga si¢ tego Jego sakramentalna obecnos¢. Wypelniajac
napomnienie Jezusa, nie mamy si¢ martwi¢ tym, co begdziemy moéwic
(por. Mt 10, 19-20). Jednak to nie zaufanie w zewng¢trzne mechanizmy
bedzie nam podsuwalo brakujace slowa, lecz nasza slaba obecnos¢
bedzie sakramentalnie stuzy¢ jako kanat dla Jego obecnosci. Oczywis-
cie, stowa beda si¢ liczy¢, tak jak jeszcze bardzie) istotny bedzie przyklad
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zycia, lecz krétko mowigc: u podstaw i w samym $rodku oddziatywania
znajdowac si¢ bgdzie rzeczywistos¢ sakramentalna naszej obecnosci.

To rozprzestrzenianie si¢ sakramentalnej rzeczywistosci nie jest
ograniczone do tego, gdzie ona dziala przez czyny apostolskie. Jesli
parousia jest w pelni metafizyczna w swym znaczeniu, to wszech$wiat
caly — §wiecki, naturalny, religijny, nadprzyrodzony — pozostaje calkowi-
cie pod jej wplywem. I to nieprzedarta zastlona w $wigtyni (symbol
nieporzadku ontycznego ukrzyzowania) bedzie wywierala wplyw na
porzadek ontyczny, lecz zmartwychwstanie 1 obecnos¢ uwielbionego
Jezusa wraz z Trodjca Swigta. Dlatego sakramentalne pragnienie rosci
sobie prawo do wszystkich bytow, cho¢ niedostrzegalnie czy tajemniczo.
Zmartwychwstaly i uwielbiony Jezus jest ontyczna osia calej rzeczywisto-
sci. A sakramentalna rzeczywisto$¢ Kosciola, obecna jako dostrzegalna
w ludzkiej historii kulturowa rzeczywistosc¢, jest jednym ze Srodkow
uformowania si¢ tego pragnienia w naszych ksztattach 1 trwania tak az
do konca czasu. Jesli grzech zbiega si¢ z ontologiczna degradacja, jesli
odkupienie pokrywa si¢ z rekonstrukcja pgknigcia, to kazdy udziat
w wysitku odkupienczym przyczynia si¢ do tej rekonstrukcji.

MowiliSmy juz o poznawczym wplywie milosct. Istotnym jej kom-
ponentem jest zrezygnowanie z kontroli, gdzie — jak to udowodnilem

— lezy pozytywny zwiazek migdzy chrzescuanstwem a dekonstrukCJa

Jestesmy wszyscy przynagleni, z naciskiem nie mniejszym niz w przy-
padku apostolstwa, do przyjecia takiej wlasciwej postawy. Wydaje mi
si¢, ze szczeg()lny dar sakramentu bierzmowania uzdalnia nas do
oddania si¢ Obecnosci. Jestesmy przyplsam do par-ousia, gdyz poprzez
bierzmowanie zostajemy wezwani, aby pomdc nowemu porzadkowi
bytu (ousia) nadej$¢ (para-). Mamy uczestniczy¢ nie tylko w bycie
(ousia) lecz rébwniez w obecnosci (parousia). Sakrament bierzmowania
jest zatem sakramentalizacja apostolstwa.

Jednak przez zmian¢ akcentdéw zostalo, jak sadzg, pomniejszone
w obecnej praktyce znaczenie pewnych wykonywanych w ciszy praktyk
poboznosciowych, gtownie za$ podnioslej adoracji wystawionej Hos-
tii** Zastanawiajace jest to, ze dzieje si¢ tak w momencie, gdy wraz
z duchowoscia Karola de Foucauld pojawia si¢ w Kosciele nowa
gleboka wrazliwos¢ na obecnos¢ Obecnosci: realna obecno$¢ w Eucha-
rystil jest faktyczng Obecnoscig, ktora uszlachetnia 1 u§wigca nawet
wtedy, gdy pozostaje ukryta i nieznana swojemu otoczeniu. W Eucha-

¥ Zob. Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia, 25.
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rystii sakramentalna parousia znajduje si¢ na najwyzszym poziomie,
Hostia staje si¢ jakby konkretnym Marana tha w swoim podwdjnym
sensie — mardn ‘ethd: ,,nasz Pan przyszedl” i jest teraz obecny w tajem-
niczej cielesnosci sakramentalnej; oraz mdrdnd thd — ,,przyjdz o Panie”
1 pozostan czgécia mnie, cz¢scig nas poprzez Twoja fizyczna komuni¢
z nami. Ta dynamiczna Obecno$¢, ktora miesci si¢ W pojeciu parousia,
zostaje ujawniona w Eucharystii nie tylko jako fractio panis i komunia,
lecz takze jako fizyczna spoistos¢. Taka dynamiczna Obecno$¢, taki
sakrament parousia, jest manifestacja w naszym ludzkim S$wiecie
uwielbionego Jezusa, ktéry zasiada po prawicy Ojca.

Gdy kontemplujemy wystawiong Hostig, kontemplujemy inter alia
uszlachetnienie naszej kultury przez Boga. Tak jak sakrament $wigcen
odnosi si¢ do poziomu kulturowego przekazu, tak Eucharystia odnosi
sic do poziomu kulturowej tworczosci. Dlatego jest to jedyny sak-
rament, ktérego no$nikiem nie jest ludzka osoba, lecz twor nieosobowy
— chleb 1 wino. Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze chleb i wino sa
stosunkowo mlodymi wynalazkami ludzkiego rozwoju, gdyz zostaly
wytworzone w koncowce prehistorii, osiem do dziesigciu tysiecy lat
temu. Nadajac Staremu Testamentowi wlasciwa obrazowo$¢, mozna
by oczekiwac uzycia w Wieczerzy Eucharystycznej migsa baranka jako
nosnika sakramentu. Jednak Jezus zamiast mig¢sa zwierzgcia wybiera
tworzywo kulturowe, dajac w ten sposéb przywilej ludzkosci w ofia-
rowaniu Mu ludzkiego wyrobu. Modlitwa ofiarowania (,,owoc pracy
rak ludzkich”) posiada szczegdlny oddzwigk dla naszych uszu, gdy
potrafimy nastawi¢ naszg wrazliwo$¢ na prehistorig: przez setki i ty-
siece lat, ludzie nie wytwarzali chleba ani wina, i1 nie mogto by¢ wtedy
takiej Eucharystii, jaka znamy. Bog zniza si¢ zatem az tak bardzo, ze
akceptuje twory naszej kultury. Stosujac jezyk wykorzystywany do
opisu Tajemnicy Wcielenia, mozemy powiedzie¢, ze¢ w Eucharystii
Jezus przyjmuje natur¢ naszej kultury.

Kontemplacja Eucharystii w tej jej postaci jest poruszajacym
swiadectwem. Kontemplujmy uszlachetnienie naszej kultury, gdyz
Jezus, ktory zasiada po prawicy Ojca, nadal wybiera fizyczny element
naszego kulturowego wyrobu, aby obwieszcza¢ swoja tajemnicg, Jego
czlowieczenstwo znajduje si¢ w obrebie Trojcy, jak tez w chlebie 1 winie.
Podobnie jak w rozwinigtym powyzej rozwazaniu na temat dekon-
strukcji, nasza kultura, ktéra sama w sobie jest beznadziejna 1 wyzuta
z jakiejkolwiek ontologicznej wartosci, zostaje ,zrekonstruowana”
przez Jezusa i przywrocony zostaje jej pelen status ontologiczny.
Mozna postuzy¢ si¢ analogia z sakramentem malzenstwa. Oczywiscie,
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malzenstwo nie moze by¢ zredukowane do samego $lubu, czy kolejnych
czynnosci malzonkow wzgledem siebie. Tak jak jasna §wiadomoS$¢ oraz
,kontemplacja” wspolmalzonka jest silnym ,,sakramentalnym” kom-
ponentem malzenstwa, tak mutatis mutandis adoracja wystawionej
Hostii jest silnym sakramentalnym (a wigc bez watpienia liturgicznym)
komponentem Eucharystii. Tam bowiem tkwi dynamizm konsekracji,
fractio panis, komunii, ktéry przekracza pojedynczy moment. Poza
tym, aby nie pomyli¢ dynamizmu zycia z absorbujacym zamieszaniem,
dynamizmu malzenstwa z pewna tylko rutyna zycia wspolnego, dyna-
mizmu Eucharystii z odgrywana sztuka — aby$Smy nie ulegli dzialaniu
dla dzialania, kontemplacja przypomina nam, ze zakotwiczenie nie jest
spetaniem. Bo bez zakotwiczenia nie ma podrdzy lecz tylko wldczegos-
two. Dlatego zamiast porzuca¢ kontemplacj¢ wystawionej Hostii jako
nieliturgiczne dzialanie, powinnismy uzywac ja za paradygmat majacy
zastosowanie w pozostalych elementach zycia.

Obok malzenstwa, rowniez sakrament namaszczenia chorych moz-
na zobaczy¢ w nowym S$wietle, gdy rozwazymy go z tej perspektywy.
Byloby pozadana innowacja zobaczy¢, jak wlasciwe znaczenie tego
sakramentu wykracza daleko poza sam moment ,,ostatniego namasz-
czenia” Obecnie juz rozumie si¢ sakrament namaszczenia jako pomoc-
ny na kazdym etapie i1 przy kazdym rodzaju choroby, nawet zanim
stanie si¢ ona $miertelna. Jednak mozna p6js¢ jeszcze dalej i zobaczyc
w tym przywracaniu wagi cierpieniu jako takiemu sakrament, w ktory
cierpienie jest wpisane, przypuszczalnie przez samego Chrystusa. Tak
jak wszystkie sakramenty, réwniez namaszczenie jest darem, ktory
zobowiazuje: przynosi pociechg, lecz domaga si¢ owocéw. I tak jak
szczeg6lnie Eucharystia promieniuje on swoja skutecznoscig poza
bezposrednie korzysci — dotykajac jakby wszystkich ludzi cierpiagcych
1 zakorzeniajac ich w jednym odkupienczym czynie Chrystusa. Poprzez
to nasza kultura cierpienia, jesli mozemy tak ja nazwac, zostaje przej¢ta
przez Chrystusa i usakramentalniona, czyli wyposazona w wartos¢
1 skuteczno$¢. Nie chodzi tu tylko o cierpienie chrzescijan, jednostki
namaszczonej, lecz o cierpienie ludzkosci jako calosci. Tak jak wy-
stawiona Hostia promieniuje Obecnoscia, tak namaszczenie promie-
niuje sila, nie wylacznie i — by¢ moze — nie tak bardzo silg do
zaakceptowania cierpienia, co gldéwnie moca do przemienienia go w akt
odkupienczy poprzez wszczepienie go w konkretny odkupieficzy akt
Jezusa, zabitego, zmartwychwstalego i uwielbionego. Jezus domaga si¢
oddania Mu ludzkiego cierpienia i nadaje mu znaczenie. Stwierdzenie
Pawla, ze ,,dopelnia braki udr¢k Chrystusa” (Kol 1, 24: ta hysterementa
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ton thilipseopn), mozna odnies¢ z powodzeniem do pojecia namasz-
czenia jako pewnej zastugi. Jezus nadaje warto$¢ ludzkim cierpieniom,
tak jak swoim: trzeba je dopelni¢, gdyz sa one Jego.

Whioski: ontologia jako chrystologia

Moim zamiarem w tym artykule bylo przedstawienie trzech aspek-
tow mysh wspolczesnej: roli tradycji wobec postepu, zmiany; dekon-
strukcjonizmu oraz odrzucenia metafizyki obecnosci — po to, aby
uzyska¢ wglad w sam $rodek fenomenu sakramentalnosci. Aby to
osiaggnac, patrzylem na sakramentalno$¢ z podwojnej perspektywy:
swiatopogladu katolickiego 1 §wieckiego. Przy okazji przedstawilem
odwazny przyklad spojrzenia na (1) papiestwo i Kosciol jako ,,dom
Piotra”, na (2) dekonstrukcje jako politeistyczna propozycje, ktora
pomaga w zrozumieniu monoteistycznej wizji grzechu i odkupienia
(grzech jest powszechna rozpadling, ktéra relatywizuje Absolut i og-
niskuje si¢ w zabiciu Jezusa, za§ odkupienie — to powszechne na-
prawienie tej rozpadliny, ktore dzigki zmartwychwstaniu Jezusa przy-
wraca wlasciwg natur¢ Absolutowi), 1 wreszcie na (3) parousia jako
ponad-czasowe i historyczne samo-objawienie si¢ Absolutu w sposob,
ktéry nadaje nowe znaczenie ontologicznej koncepcji obecnosci.

Zobaczylismy w ten sposob, jak sakramentalno$¢ moze zostac
przedstawiona w wymiarze ludzkiej kultury, czyli jako (odpowiednio
do trzech czgsci): (1) osobowy i fizyczny kontakt, ucieleSniony w nie-
przerwane]j linii przekazu poszczegélnych jednostek, (2) fizyczna wlas-
ciwos¢, w ktérej sakramenty sa nam dane jako narzg¢dzie, dzigki
ktoremu nasze grzechy zostaja jednostkowo dotykane przez Odkupie-
nie, opierajac si¢ na postgpowaniu wlasciwym dla takiego procesu
w obrebie ludzkiej kultury 1 (3) wplyw, jaki wywiera sakramentalna
obecnos¢ w dotykaniu wszystkich ludzi za pomoca innych oséb, znoéw
dzigki procesowi, ktorego analogi¢ odnajdujemy w kulturze, gdzie
ludzie sa dostarczycielami doswiadczenia wzglgdem siebie nawzajem.

Taka perspektywa pomaga nam zobaczy¢ gleboki zwigzek migdzy
ontologia a etyka, migdzy ontologia a $wiatem konkretu i fizycznosci*

% Wciaz powigkszajaca si¢ spuscizna pisarska D. L. Schindlera dotyczy w znacznej
mierze tego zagadnienia. Zob.: Creation and Nuptiality. A Reflection on Feminizm In Ligot
of Schmemann’s Liturgical Theology, Communio 2 (2001) 28; na temat pojgcia ,,naturalnej
sakramentalnosci” i ,,sakramentalnosci ontologicznej” u Schmemanna zob.: Trinity, Cre-
ation, and the Order of Intelligence In the Modern Academy, Communio 3 (2001) 28, s. 410,

4141 418.
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Grzech niesie za soba ontologiczne konsekwencje, a tym bardziej
Odkupienie. Bez Chrystusa rzeczywisto$¢ zalamalaby si¢. Taki rozpad
mialo na celu kuszenie Chrystusa i nieudane kuszenie Ukrzyzowania.
Rzeczywistos¢ podlegla rozpadowi bylaby szczerzacym si¢ piekiem.
Odkupiona rzeczywistos¢ jest Swiatem laski, czyli $wiatem zgodnym
z Bogiem. Wylacznym narzedziem tej zgodnosci jest sakramentalno$c
ucielesniona w Kosciele. Dlatego sakramentalno$¢ wymaga takze
w naszych oczach glebokiego wymiaru ontologicznego. Misyjny wplyw
Kosciola wykracza poza przekazywanie wiary 1 wyzwalanie z ludzkich
choréb: jest ucieleSnieniem wybawienia od piekta, wybawieniem od
zupelnego ontologicznego upadku tak wierzacych jak 1 niewierzacych.
W tym procesie wyzwalania ma swoje miejsce kultura. Nasze r¢ce
ofiarowuja chleb 1 wino, tak ze §wiat moze byc¢ z kolei ofiarowany jako
sakrament Jego obecnosci 1 moze by¢ dotykany przez Niego, przez
Niego tez wreszcie wszystkie wlokna naszej rozproszonej rzeczywistosci
moga znow zostac zlaczone w spojnosci laski.

Dominujaca rola Jezusa w kulturze, czyli idea czystej kultury
chrze$cijanskiej (innej niz chrystyczna kultura), zdaje si¢ by¢ niedo-
rzecznoscia dla tych, ktorzy przygladaja si¢ z zewnatrz 1 zadaja
nieosobowych zasad racjonalizmu. Jak wszech§wiat w swej rzeczywis-
tosci moze by¢ skupiony i kreci€ si¢ tylko wokot osoby? Jednakze jest
to wspoélczesna tgsknota wielu. Ostatecznie dekonstrukcjonizm i post-
modernizm podkreslajg znaczenie chrzescijanskiej metafizyki. Podkres-
laja bowiem paradoks tymczasowosci i pewnosci (jakby pewnosci
o tymczasowosci), czy — mozna by powiedzie¢ — dynamizmu w stalo$ci.
Jest to w pewien sposdb nowe postawienie problemu, ktéry w starozyt-
nosci byl przyczyna konfrontacji Heraklita z Parmenidesem (ktora
sigga korzeniami wielkich mitéw syryjsko-mezopotamskich). Jednak
mozna w tym odnowionym paradoksie widzie¢ takze niejasne od-
nowienie chrzescijanskiego twierdzenia: dzigki zwiazkowi z Jezusem
jako osia rzeczywistosci, chrzescijanie znajduja si¢ zawsze na samym
wierzcholku poruszajacej si¢ wcigz do przodu fali, ktora jest zawsze
w najlepszym polozeniu i nie moze by¢ zdlawiona. Jest w tej dynamice
jakby wyrazna tymczasowosc.

Aby to lepiej zilustrowacé i zarazem przej$¢ do wnioskow, przyjrzyj-
my si¢ trzem kolejnym kwestiom.

1. Kultura jako materia sakramentu — Wcielenie jest podstawowym
odpowiednikiem sakramentalnosci. W sakramentach Jezus przyjmuje
naszg kulture w czasie, tak jak przyjal ludzka natur¢ od Maryi
i otrzymang od starozytnego Izraela histori¢. My, odwrotnie, poprzez
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sakramenty przyjmujemy Boga w naszej kulturze. Jakby powtarzajac
zdziwienie §w. Jana (,,to wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, coSmy
uslyszeli o Slowie zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co pat-
rzyliSmy i czego dotykaly nasze rgce” — 1 J 1, 1) przez sakramenty
patrzymy na Boga. Jednak nasze przyjecie jest zarazem ofiara, konse-
kracja. Ofiarujemy nasza kulture, ktora moze zosta¢ przemieniona
przez laske.

Wilasciwe zrozumienie sakramentalnosci jest istotnym warunkiem
do tego, by wpisa¢ kultur¢ w laske, a nie azeby taske wpisa¢ w kulture.
Mysl chrzescijanska stoi na stanowisku ontologiczne;j i epistemologicz-
nej (czyli dotyczacej znaczenia) zgodnosci rzeczywistosci materialne;j
i duchowej, skonczone;j 1 wiecznej, itp. Chodzi tutaj o — by uzy¢ terminu
Schindlera* - integralng laczno$¢ miedzy porzadkiem rozumienia
i bytu, nie tylko w tym znaczeniu, ze sakramentalnos¢ jest inteligibilna
(cho¢ pozostaje tajemnicy), lecz ze umozliwia zrozumienie. Mowic
o ,,bycie” oznacza: mowi¢ o Chrystusie, a z kolei méwi¢ o Nim, to
ostatecznie ,,zy¢” Jego sakramentami. Dlatego kultura jest faktycznie
materia sacramenti, nie w znaczeniu mechanistycznym, poniewaz jest
zakotwiczona w rzeczywistosci zywego organizmu, Kosciola. Sak-
ramentalno$¢ nadaje kulturze nowa wartos¢, ktora nie zmienia jej
specyfiki, ale wyposaza ja w nowy wymiar.

Prawde mowiac, przekonujace sakramentalne odniesienie rodzi
problem zalozen dla $wieckiego dyskursu i dlatego odréznia si¢ czysty
chrzescijanski dyskurs od tego, ktory mozna traktowac jako jedynie
chrystyczny. Ten ostatni nie zaklada sakramentalnosci jako czgsci
argumentacji logicznej i dlatego moze byc¢ latwiej przyjety. A tego
wlasnie domaga si¢ to, co nazywamy niekiedy ,liberalnym” chrzes-
cijanstwem, wyplywa zas z tego, ze niektorzy dzielg z niechrzescijanami
wiele wspolnego i wtedy mozna latwo rozwingé akceptowalny obu-
stronnie wywo6d®’ Nie przynosi zapewne Zadnego uszczerbku prezen-

% Istotng sprawa jest tutaj tzw. «nowa inkulturacja»: czy nowo$¢ moze pogodzié
«wspolistotno$é» nowej inkulturowanej duchowosci z normatywna duchowoscig Boga ...
Jest to przeciez ta Ewangelia, ktora zawsze i wszedzie jest forma a priori dla nowe;j
inkulturacji chrzescijafiskiej duchowosci” (Schindler, Heart of World..., dz. cyt., s. 101);
»pierwszenstwo przyjecia”, ,,niepetne wytlumaczenie tego, co jest zawarte w ,,uczestnictwie”
.. przemienia si¢ zbyt szybko w «tworczosé»” (s. 103); ,forma mitosci, ktora niesie ze soba
Kosciot jako communio, dotyka szczegélnego porzadku cywilizacji” (s. 187); ,,inkulturacja
wiary” (Schindler, Catholicism and Secularization in America..., dz. cyt., s. 13); ,,Wszystko,
co jest w kosmosie, musi by¢ i stawac si¢ przez adopcj¢ 1 uczestnictwo tym, czym jest Jezus
z natury” (s. 171). ) .

7 Analogiczny wywod przeprowadza D. L. Schindler w serii artykutéw poswieconych
wspolczesnemu uniwersytetowi.
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towanie w ten sposdb — czyli chrystycznie — pewnych podstawowych
intuicji, ktore wiaza si¢ z dyskursem $wieckim, postugujac si¢ wlasciwa
mu terminologia, tak jak mialo to miejsce na przyklad z pojeciem
osoby u Augustyna. Jest to takze cecha charakterystyczna wspolczesne;j
mysli zydowskiej od Bubera do Levinasa, ktoéra moze byc latwo
uchwycona w pojeciach swieckich, poniewaz funkcjonuje w calosci
dokladnie poza idea sakramentalnos$ci. Chrystyczne, niesakramentalne
ujecie przestania Jezusa jest z pewnoscia latwiejsze do zaakceptowania
niz na przyklad uznanie Eucharystii jako ontologicznej osi rzeczywis-
tosSci, z cala jej fizycznoscig 1 zwyczajno$cig. To jest wlasnie punktem
wyjsciowym kultury chrzescijanskiej. I to jest rowniez doswiadczeniem
chrzeécijanskim.

2. Doswiadczenie chrzescijanskie — Sakramentalno$¢ okresla do-
swiadczenie chrzescijanskie. Nie ma ona sluzy¢ temu, by tworzyé
granice miedzy chrzescijanskim (sakramentalnym) a ,,ludzkim” (nie-
-sakramentalnym) doswiadczeniem. Przeciwnie, chrzescijanie zyja jako
chrzescijanie kazdym aspektem 1 momentem ludzkiej kultury, poczaw-
szy od odkrycia naukowego czy wyczynu lekkoatletycznego az po
akceptacje bolu 1 przegranej. Krzyz towarzyszy wszystkim ludziom,
jednak do chrzescijan przychodzi wraz z ukrzyzowanym na nim
Jezusem. I to wlasnie sakramentalno$¢ pozwala nam, niosacym nasze
krzyze, uczestniczy¢ w Jezusowym konaniu. Co jest jednak modalnos-
ciag chrzescijanskiego doswiadczenia? Czyli, innymi stowy, w jaki
sposob sakramenty oddzialujg na nas tak, ze mozemy powiedziec, iz
ich doswiadczamy? Dlaczego mozemy méwi¢ o dos§wiadczeniu, a nie
o mitycznej fantazji?

Nie mowie tutaj o psychologicznym doswiadczeniu skutkow sak-
ramentu, jakbym byl w stanie odrézni¢ wlasne odczucia zaleznie od
przyj¢cia lub nieprzyjecia sakramentu. Odnosz¢ si¢ raczej do §wiado-
mosci nowych rzeczywistosci, w ktorych moge uczestniczy¢ tylko na
mocy bycia dotkni¢tym sakramentalnie. Pomocna moze tu by¢ analo-
gia. Gdy przekracza si¢ granice, krajobraz nie zmienia si¢: nie moge
wigc na podstawi¢ moich zmystow odroznié, czy znajduje si¢ w Szwaj-
carii w chwili, gdy przekroczytem juz granicg z Wlochami. Ale dla
zolnierza ruchu oporu, uciekajacego od swoich przesladowcéw pod-
czas drugiej wojny $wiatowej, Swiadomos¢ przekroczenia granicy byla
wszystkim. Istnialo rzeczywiste doswiadczenie granicy z przejmujacym
poczuciem wynikajacego stad wyzwolenia. Wolnos¢ nie byla fantazja,
gdyz granica byla rzeczywistoscia, cho¢ niedostrzegalng dla zmysloéw
w postaci krajobrazu. Tak jak granica, sakramentalna rzeczywistos§¢
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prowadzi nas do $wiadomosci nowego krajobrazu, ktéry wplywa na
nas gleboko — znaczony przez oznakowania, ktore sa kulturowe i jako
takie dostgpne doswiadczeniu zmyslowemu. Mamy tu mozliwo$é
odwolania si¢ tylko do dwoch przykladow.

Pierwszym jest doswiadczenie chrztu. Za$ aspektem, ktory zostanie
tutaj rozwazony, jest swiadomo$é, jaka on wywoluje odno$nie przyna-
leznosci do szerszego zakresu relacji, znanej jako ,,$wietych obcowa-
nie” Bedac wszczepionym w Jezusa, jak w kanal laski, uczestnicze
w obszernej naturze laski. Ta §wiadomo$¢ wplywa gleboko na moje
osobiste doswiadczenie ludzkich wiezi. Na mocy chrztu zatem moge
na przyklad ,,poczu¢” wyjatkowa wiez z tymi, ktorych znatem i ko-
chalem, a ktorzy juz umarli. Jest to wyjatkowe, czyli specyficznie
chrzescijanskie, doswiadczenie, gdyz $wiadomos$¢ chrztu wyposaza
moja pami¢¢ o nich w mozliwo$¢ obcowania z nimi dzieki mocy
przeobfitej taski, w ktora wszyscy jesteSmy wszczepieni. Oczywiscie kult
zmarlych jako taki nie jest wylacznie fenomenem chrzescijanskim.
Jednak pamig¢, ktora jest swiadoma wlasnego wspotodkupienczego
zasiggu, jest unikalna.

Drugim przykladem jest malzenstwo. Wyjatkowo chrzescijanski
jest w nim sposob, w jaki sakrament zakotwicza dwie istoty ludzkie
oraz rodzing, ktéra bierze z nich swdj poczatek, w wymiarze trynit-
ranym. Nierozerwalno$¢ wigzi migdzy mezem i Zong oraz wi¢zi miedzy
rodzicami a dzie¢mi, nie powstajac jako legalne obcigzenie, wyraza
wyjatkowy aspekt miltosci, ktory jest echem tego, co wiemy o Trojcy:
calkowite niemal zmieszanie odmiennos$ci 1 powszechnosci. Maz 1 zona,
rodzice 1 dzieci posiadaja wyjatkowa relacje migdzy soba, ktora jest
zupelnie wylaczna wobec innych — cho¢ nie jest egoistyczna. Jej
specyficzno$¢ czyni ja wylaczng: wbrew czasowi, ich zycie jest zwigzane
do tego stopnia, ze nikt inny nie moze w nim uczestniczy¢. A przeciez
im bardziej wylaczne jest malzenstwo, tym bardziej szerokie si¢ staje
W swym zasiggu, a przez to milo$¢ tak przezywana promieniuje i dzieli
si¢ z innymi. Swiadomos¢, ze nikt nie moze przesta¢ by¢ poslubionym,
a bardziej jeszcze ze nikt nie moze by¢ sierota, jest typowym 1 wyjat-
kowym doswiadczeniem chrzescijanskim. Tylko swiadomos$¢ sakra-
mentu umozliwia nam bogactwo takiego glebokiego ludzkiego do-
swiadczenia.

Chrzescijanskie doswiadczenie sytuuje si¢ wigc wokol sposobu,
w jaki rzeczywisto$¢ sakramentalna wplywa na nasza percepcj¢ i nasze
istnienie. Niedawne wstrzasy w amerykanskim spoleczenstwie, spowo-
dowane pedofilia wsrod ksiezy, postuzyly, cho¢ nie bezposrednio, do
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zwrocenia uwagi na to istotne zagadnienie zwigzane z sakramentalnos-
cig. Stanowczos¢, z jaka media, komentatorzy i opinia publiczna,
wyrazaly konieczno$¢ wykluczenia z kaplanstwa, a nie tylko z postugi,
winnych, uwypukla podstawowe niezrozumienie ,,charakteru”, ktéry
okresla cale katolickie spojrzenie na rzeczywisto$¢ sakramentalng. Nikt
nie moze zosta¢ pozbawiony skutkéw sakramentu swigcen, tak jak nikt
nie moze przesta¢ by¢ ochrzczonym czy zwigzanym weziem malzen-
stwa. Stad tez wynika katolickie stanowisko odno$nie do rozwodéw:
,rozwod” jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy malzenstwo nigdy nie
zaistnialo (jesli go w ogole nie bylo). Stwierdzenie niewaznoSci nie jest
dzialajaca wstecz de-sakramentalizacja, lecz po prostu poznaniem
poczatkowego braku, pomimo ktérego powstala widzialna relacja
sakramentalna, cho¢ salramentu tak naprawde nie bylo.

3. Absolutne wydarzenie — Pojecie ,,absolutnego wydarzenia” wy-
woluje najpierw wrazenie, ze mamy do czynienia z jakims pojedynczym
zdarzeniem — powiedzmy stworzeniem, wcieleniem, czy koncem $wiata.
Jednak takie odczytanie ujawnia podstawowe niezrozumienie, zako-
rzenione w pogladzie politeistycznym, ktéry ma na celu podzielenie
Absolutu, gdyz wlasnie tam absolutne wydarzenie rozumie si¢ jako
jedno z serii wielu wydarzen. Odmienne, monoteistyczne rozumienie
tego pojegcia traktuje ,,absolutne wydarzenie” jako absolutne w tym,
ze posiada absolutny Podmiot. Dlatego kazde wydarzenie, ktore
angazuje samego Boga w $wiecie skonczonym, jest absolutne. Taka
jest wlasnie w swych poczatkach wielka intuicja Starego Testamentu
Ze swolm rozwojem tego, co nazywamy ,,Swigta historia” Kazda Boza
ingerencja w Izrael jest ,,Swigta” w szczegdlnym znaczeniu, ktérym jest
,»absolutnos¢”. Zgodnie z takim uj¢ciem, zadne wydarzenie obejmujace
Boga jako Podmiot nie moze zosta¢ zrelatywizowane, a historia
uzyskuje zawsze 1 w swym pierwotnym wymiarze charakter eschatolo-
giczny. Nasza czasowosSc jest zatem umieszczona w wiecznosci, a cieles-
nos$¢ naszego przestrzennego ograniczenia — w nieskonczonosci.

Sakramentalno$¢ jest wyrazem tego procesu. Prawdziwa, $wieta
historia juz jest sakramentalna: reprezentuje histori¢ Bozego zaan-
gazowania w tym, co skonczone. Jednak sakramentalnosc jest o wiele
bardziej specyficzna i wyrazna. Odzwierciedla bowiem $wiadomy
wybor na rzecz Jezusa, aby ucielesni¢ kulturowe instytucje przez
specyficzne samo-objawienie si¢ Go jako Absolutu. Wiasnie dzieki
temu, Ze jest On absolutny-wzgledny, ze jest Bogiem-czlowiekiem,
sakramentalno$¢ staje sie mostem, ktory pozwala nam na takie samo
polaczenie. Sakramenty tworzg kanat dla ,,relacyjnosci” (nie relatywiz-
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mu), potwierdzajac, iz Absolut jest relacyjny (bez relatywizowania Go).
Glosza one, poprzez swoja réznorodnosc 1 powtarzalnos¢, podstawowa
jedno$¢ absolutnego Bozego dzialania, czyli dokladnie: absolutnego
wydarzenia.

Kosciol jest rowniez polaczony. My jesteSmy Kosciolem. Ale
Kosciodt jest takze instytucja. Mieyjmy nadzieje, ze od teraz bedzie juz
jasne, iz to pojecie jest oddalone od jakiegokolwiek sztucznego trium-
falizmu, z wyjatkiem triumfalizmu krzyza. Kosciol jest absolutny, gdyz
jest ,,cialem” Chrystusa, czyli szczegdlnym sakramentalnym ucieles-
nieniem Jego osobowej woli. Jego osobowe wcielenie trwa w sakramen-
talnym Kosciele jako glebokie kulturowe wcielenie. Odkupienie dotyka
nas nie tylko przez wieki jako pojedynczy moment, cho¢ takim
z pewnoscig bylo. Jezus jest absolutnym Podmiotem, ktéry kazdego
indywidualnie dotyka poprzez sakramentalna rzeczywisto$¢ Kosciola,
a to sprawia, ze kazde dzialanie Kosciola, kazdy instytucjonalny
moment, kazde sakramentalne dzialanie jest rowniez absolutne.

* * *

WidzieliSmy, jak grzech moze by¢ traktowany jako ontologiczne
pomniejszenie i jak Jezusowa potencjalna uleglo$¢ wzgledem kuszenia
bylaby katastrofg ontologiczna 1 moralna rowniez z racji zwiazku
miedzy ontologia a moralnoscia, z pierwszenistwem moralnosci. W ter-
minologii Schindlera istnieje gleboka 1 fundamentalna zamiennos$¢
porzadku bytu i porzadku sakramentalnej obecno$ci. Odkupienie daje
tyle, ile daje zbawienie. Odkupienie jest zaposredniczone w kulturze,
ktorg odbieramy jako sakramentalno$¢. Dlatego sakramentalnosc
wplywa na nas, sakramentalnos$¢ jest stala manifestacja absolutnego
zdarzenia. Stare adagium: Extra Ecclesiam nulla salus, mozna zamienic¢
na: Extra Ecclesiam nullum ens, ktére mozna tez wyrazi¢ w stowach:
,»poza Kosciolem nie ma obecnosci”

tlum. Wojciech Sadlon SAC
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