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TOZSAMOSC SEKSUALNA: LOS CZY CEL?
Meizczyzna i kobieta, aby by¢ ,,jednym cialem”

Wprowadzenie: semantyczne zmaganie

Kwestii tozsamos$ci seksualnej nie da si¢ zrozumie¢ poza konteks-
tem wielu politycznych zmagan. Walka feministek 1 gejow, demas-
kujaca w studium historycznym mg¢ska 1 heteroseksualng dominacie,
opiera si¢ na reprezentacji plci jako rodzaju (gender) bedacego wy-
tworem historycznym i kulturowym. Historyczno$¢ teorii gender ot-
wiera w rzeczy samej przestrzen dzialania nad spolecznym znaczeniem
plci. Natomiast teorie plci 1 tozsamoSci, nazywane ,,naturalistycznymi”
lub ,,ontologicznymi”, uwazane sa za konserwatywne, sprzeczne
z wszelka seksualng wolnoscia, ograniczajace jej sens. Z czasem to
polityczne zmaganie zwrdcilo si¢ w strong jezyka, bo organizuje on
nasze reprezentacje 1 dost¢gp do znaczenia seksualnej tozsamosci.
Kolejne ukazywanie si¢ we Francji od poczatku tego wieku licznych
stownikow' nie jest dzielem przypadku, lecz $wiadczy o kulturowej
walce, w ktorej stawka jest jezyk. Papieska Rada ds. Rodziny, majac
zywa tego Swiadomos$¢ od czasu konferencji w Kairze w roku 1994,
opublikowala Slownik terminow dwuznacznych i kontrowersyjnych do-
tyczgcych rodziny, Zycia i kwestii etycznych>. We wszystkich tych
przypadkach chodzi o stworzenie ,,archeologii wiedzy”, o rozpatrzenie
koncepcji tozsamosci seksualnej w odniesieniu do struktur witadzy
1 interes6w, i o przedyskutowanie jej normy, majac za punkt wyjscia
otwartg wolnos$¢. Otwartg, ale ,,na co”?

* Pierre Benoit ur. w roku 1964, zonaty, ojciec licznej rodziny i katolicki diakon.
Profesor filozofii w klasach wyzszych i w Seminarium Uniwersyteckim §w. Ireneusza
w Lyonie (Collége supérieur et Séminaire universitaire saint Irénée a Lyon). W latach 2002
— 2006 kierownik Instytutu Nauki o Rodzinie Katolickiego Uniwersytetu Lionskiego
(Institut des Sciences de la Famille a I’Université catholique de Lyon).

' Pod red. L.-G. Tin, Dictionnaire de I'homophobie, Paris 2003. Mozna przytoczy¢ jeszcze
Dictionnaire critique du féminisme, PUF 2000 i Dictionnaire des cultures Gays et Lesbiennes,
pod red. Didier Eribon, Larousse 2003.

? Lexique des termes ambigus et controversés sur la famille, la vie et les questions éthiques,
Wyd. Pierre Téqui 2005.
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Jesli si¢ przyjmie, ze norma jest z zasady przemoca, to prawdziwa
kwestig nie jest wtedy zastapienie jednej normy druga, nawet bardzo
szeroka, lecz obalenie normy na rzecz bardziej pierwotnej dla ciala i dla
j¢zyka dynamiki ,,nagiego zycia” ,,Nagie zycie” desygnuje natomiast
jako ,zycie” immanentng i dynamiczng zasade zywotng, w ktorej
tozsamosc¢ cielesna czerpie swa mozno$¢ pozadania. Przymiotnik ,,na-
gie” okresla jg jako pierwotne miejsce podatnosci na zranienia i stan
kruchosci, potencjalnosci, mogacy by¢ inchoatywny, jak stan ptodowy,
lub uformowany, jak wyraznie odczuwalne emocjonalnie zywotne
moce seksualnosci. ,,Nagie zycie” wskazuje na dynamiczny ontologicz-
ny fundament tozsamosci seksualnej. Judith Butler, zapoczatkowujaca
myslenie queer’ wraz z Gender Trouble*, wskazuje w ten sposéb na
paradoks mysSlenia o tozsamosci seksualnej na bazie (po_]¢c1a) rodza]u
1 otwiera na ,,wywrotowy feminizm” W powszechnej opinii, opieraja-
cej si¢ jednak na odmiennych interpretacjach, zaréwno refleksja filo-
zoficzna uwzgledniajaca stopniowe konstytuowanie si¢ osoby, jak
1 mysl queer, wspolnie demaskuja i naturalizm i teorie rodzaju. Obie
rébwniez trzymaja si¢ perspektywy krytyki bio-wladzy i bio-polityk
w imi¢ nagiego zycia majacego stanowi¢ arche tozsamosci seksualnej,
to znaczy jej wyjSciowa dana, jej zasad¢. Obie kontestujg hylemorficzna
jednos¢ tozsamosci seksualnej (ple¢ biologiczna/rodzaj) i zastepuja ja
przez $wiadomo$¢ zywego poruszenia, ,nagie cialo” Nazywajac je
»,nagim cialem”, oznaczamy je w intencjonalnosci stowa, wychodzac
od stanu ludzkiej cielesnej kruchosci i potencjalno$ci. W ten sposob
fiksizm ontologii substancji naturalnej zostaje przekroczony w on-
tologii cielesnego poruszenia.

Kwestia polegalaby wtedy na tym, jakie jest znaczenie mozliwej
dynamiki tego nagiego ciala. Czy powinna ona polega¢ na sprawnosci
performatywnego przewrotu przeciwko przemocy bio-politycznej nor-
my? Byloby to rozwiazanie queer dynamiki tworczej sprawnosci ciala,
po linii nietzscheanskiej. Otwiera ono na przekroczenie rodzajow na
rzecz seksualnej kreatywnosci, dla ktorej malzenstwo homoseksualne
byloby zaledwie etapem’. Czy jednak, przeciwnie, dynamiki tej nie

* Angielskie stowo queer oznacza »dziwny”,  odmienny” i stosowane jest pejoratywnie,
jako synonim ,homoseksualny” Uzywajac go do desygnowania ,,ja”, J. Butler stara si¢
obej$¢ zarzut homofobii. Por. www.queerstudies.pl i pracg zblorowa A Queer Mixture.
Odmiany odmienca (przypis ttumaczki).

4 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge,
New York 1990.

* Foucault tak gtosil w Dits et écrits, IV, 5. 310 : ,, Powinnismy doprowadzi¢ do uznania
relacji prowizorycznej koegzystencji, adopc_]l ” Pytamy: ,,Dzieci?”” Odpowiada: ,,...czemu

65

5 Communio 2 (158)


http://www.queerstudies.pl

PIERRE BENOIT

mozna interpretowaé jako telosu, orientacji ciala, ukierunkowanej na
cel w oparciu o doswiadczenie pierwszej mitosci danej w ciele? Cho-
dziloby mniej o cielesng kreatywno$é, co o objawianie sensu ciala,
wychodzac od jego stanu nagosci, w ktorym milo$¢ jest zarazem silg
poszanowania, jak i objawianiem osobowej rzeczywistosci. Byloby to
rozwiazanie ,,personalistyczne”. Czym bylaby wigc ta toZsamos¢ sek-
sualna, rozumiana teleologicznie?

Na ograniczonej przestrzeni tego artykulu postaramy si¢ filozoficz-
nie przemysle¢ konfrontacje teorii osoby z mysla queer, starajac si¢
przy tym wskaza¢ odpowiedzi na kwesti¢ tozsamosci seksualnych.
Wychodzac od koniecznosci przekroczenia redukcyjnej 1 jednowymia-
rowej opozycji: natura/kultura, na rzecz wielowymiarowego rozumie-
nia tozsamosci seksualnej, wykazemy, ze tozsamo$¢ seksualna nie jest
faktem, lecz etycznym zadaniem (I), a wtedy, przykladajac do niego
etyczne kryterium osoby, wskazemy pierwotna spdjnoS¢ tozsamosci
zenskich 1 meskich (II). Na koniec, dyskutujac z mysla queer o zalo-
zeniach teorii osoby (tozsamos$¢ substancjalna, milo$¢, podmiotowosc),
wskazemy, ze stawka logosu i telosu nagiego zycia jest stawka ich
konfrontacji, co doprowadzi nas do teleologicznego cielesnego rozu-
mienia tozsamosci seksualnych (III), stanowiacego — naszym zdaniem
— samo serce kazdej proby ich definiowania.

I. Tozsamo$¢ seksualna: zadanie etyczne, miedzy faktem a wartoscia

W punkcie wyjécia naszej refleks)i nalezy podkreslic rozroznienie
pomiedzy tozsamos$cia osobowa a tozsamoscig seksualng, pomig¢dzy
cialem ludzkim a cialem wyposazonym w ple¢. Dzieki temu bedziemy
mogli pojmowac¢ ple¢ inaczej niz jako los. Skoro do plci nalezy
fundamentalnie ,,dzialanie” przez osobg w oparciu o jej wlasng dyna-
mik¢ duchowa, okazuje sie, ze tozsamos$¢ seksualna jest zasadniczo
»Zadaniem”, a nie tylko faktem. Nie od razu jestem w koincydencji
z moja plcia 1 tym wszystkim, co ja stanowi: jej wymjarem biologicz-
nym, popgdowym, erotycznym, spolecznym, je) wymiarem plodnosci,
wymiarem symbolicznym i wymiarem duchowym. Zarysowuje snc
pytanie o porzadek wartosci migdzy wszystkimi tymi wymiarami,

nie?, adopcji doroslego przez dorostego. Dlaczego nie mogtbym zaadoptowac kogo$
miodszego ode mnie o lat dziesigé? Czy nawet starszego o lat dwadzieécia?”. Pod pretekstem
rozpatrywania wspolczesnej dychotomii migdzy ,rodzing normatywna” a ,tworczymi
przyjazniami”, chodzi tu raczej o usankcjonowanie par 1 wyimaginowanych rodzm
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a takze o dynamike¢ personalizacji, ktora sie¢ z nim wiaze i1 ktora
polega na przyswojeniu sobie i zintegrowaniu tego, co jest w nich
zywe, aby doj$¢ (na koniec) do osobowego istnienia ,z i1 dla
blizniego” Przypomnijmy zwlaszcza, ze osoba podnosi do Zycia
osobowego 1 miedzyosobowego to, co wynika z natury, kultury,
polityki. W tym znaczeniu seksualno$¢, nawet najbardziej anoni-
mowa, wymaga stania si¢ §wiadoma, uznana, ukierunkowana, ofia-
rowang. W perspektywie maksymalnie waloryzujacej osobe, toz-
samoS¢ seksualna powinna wigc moc charakteryzowaé sie tym,
ze jest sposobem kochania w prawdzie wlasnego bytu i bytu innego.
Czy telos, ktorym jest eros, moze naswietli¢ sens tozsamosci sek-
sualne;j?

Filozofia osoby waloryzuje w rzeczy samej erotyczny wymiar
tozsamosci seksualnej, poniewaz przez niag dokonuje si¢ spotkanie
podmiotoéw. Ple¢ jest strukturg (spotkania) innosci (cialem-dla-bliz-
niego, mawial Sartre), a wigc struktura etyczng. Antropologiczna
niemozno$¢ plciowego indywidualizmu jest oznakg bledu liberalnych
teorii prawnych. W tym znaczeniu poped seksualny domaga sie
wyraznie swego przyswojenia, podobnie jak anatomia. Personalizm ma
wprawg w tym etycznym dochodzeniu do ostatecznych konsekwencii
(wynikajacych ze spotkania) podmiotéw. Seksualnos¢ jako pragnienie
okazuje si¢ spotkaniem mig¢dzy osobami, ktorego realno$¢ sprawdza
si¢ w ich ciele. Cielesno$¢ jest zwigzana z wzajemng innoscia, jak o tym
swiadczy fenomenologia pieszczoty, naszkicowana u Lévinasa. Przez
cialo 1 cielesno$¢ tego ciala spotykaja si¢ osoby (X. Lacroix, Karol
Wojtyla). Relacja adekwatng do tej podmiotowosci relacji jest mitos¢
bezwarunkowa, zmierzajaca do wyrazenia w ciele tego, co wynika
z daru 1 wzajemnego przyjmowania si¢ osob. Tozsamo$¢ seksualna
nie polega wi¢c na eksperymentowaniu, lecz nawiazuje ,,z powaga”
(X. Lacroix) relacje godng os6b i w tym znaczeniu wymaga tego, by
sta¢ sie jezykiem adekwatnym do godnosci oséb. Uwzglednienie
osobowego ciala w seksualnosci, jak i wezwanie do uwzgledniania go
w seksualnej tozsamosci, prowadzi do uznania go za jeden z obowigz-
kow ,wzgledem blizniego” Byt obdarzony plcig oznacza: ,,jestem
w moim ciele dla innego”, a nawet: ,,jestem w moim ciele dla innego,
ktory sam w swoim ciele jest dla mnie” W tym sensie tozsamos¢
seksualna jest wezwaniem do migdzyosobowej komunii, do prawdziwe;j
wcielonej milosci. Nawet w wyobrazni marzy si¢ o niej jako o relacji
milosnej, jako o wymianie daréw i wzajemnym przyjmowaniu. Trudno
jest ogarna¢ ja mysla, bo wymaga myslenia o priorytecie milosci nad
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»ja” Wyraza tozsamo$¢ nie w oparciu o indywidualne cogito, lecz
o komunig, jesli nawet nie jest ona realizowana i trzeba mysle o niej
W mozZnoscl.

Poglebienie interpersonalnych wymagan relacji seksualnej prowa-
dzi do wlaczenia plodnosci w analize bytu wyposazonego w plec.
W rzeczy samej, realizm relacji powinien obejmowaé poszanowanie
wszelkiej rzeczywistosci ciala innego czlowieka i jego dynamiki w cza-
sie. Anatomia i mozliwo$¢ plodnosci naleza do realnego ciala, trzeba
wiec bra¢ je pod uwage w relacji seksualnej. Wraz z Lévinas’em,
postugujemy si¢ tu koncepcja ,,plodnosci”, aby desygnowac relacje
etyczng zaangazowang w rodzenie. Plodnos¢ jest mozliwoscia ciala
wyposazonego w pleé, ktéra dziewczyng moze kierowac ku macierzyn-
stwu, a chlopaka ku ojcostwu. Oczywiscie, tozsamo$¢ seksualna nie
sprowadza si¢ do plodnosci, lecz nalezy utrzymywac, ze jest od niej
nierozdzielna w swoim znaczeniu. Cialo wyposazone w ple¢ jest nie
tylko uzdolnione do relacji, ale jest tez w swoim urzeczywistnieniu
zdolne nieS¢ nowe zycie. Przez plodnos¢, seksualnos¢ podporzad-
kowana jest etycznej przyszlosci, czyli wspdlnej odpowiedzialnosci obu
plci za dziecko (Lévinas). Eros ukierunkowuje obie plci jedng ku
drugiej, w nieokreslonym pociaggu jednego cztowieka do drugiego, co
ma formg¢ dzielonej przyjemnosci, egoizmu we dwoje. Jego ostatecznym
wyrazem moze by¢ wzajemne wyczerpanie. Lecz chociaz eros rozwija
si¢ ku Smierci, plodnos¢ maluje przyszlos¢ w etycznej formie oblicza,
twarzy dziecka. Podczas gdy sam eros zamyka ludzki czas, ptodnos¢
go otwiera. Rzeczywistos¢ ludzkiego czasu, w przeciwienstwie do czasu
fizycznego (rzeczy), czy psychicznego (ja), polega na ukierunkowaniu
go przez etyke (innego) w taki sposob, ze eros humanizuje si¢ w pelni
jedynie poprzez plodnos¢. Realizuje si¢ ona na sposéb meski i zenski,
ojca lub matki. Znaczenie plodnosci w ludzkiej, spolecznej i osobowe;,
egzystencji nie moze pozostawiac¢ oboj¢tne na te skladowa seksualno-
sci. Nie jest to moznos¢ jak inne, lecz mozno$¢ natury ontologicznej,
ktora pozwala urodzi¢ czlowieka i narodzi¢ si¢ dla samego siebie.
Plodnos$¢ zobowiazuje do zrozumienia, ze tozsamo$¢ seksualna nie
moze byc¢ tylko tozsamoscia indywidualng. ,,Jestem plodny”, ,jestem
ojcem” czy ,jestem matka” — oznacza wtedy caloksztalt komunii,
nazywany przez Lévinasa ,,istnieniem pluralistycznym”, ktére wyraza
malzenstwo i rodzicielstwo (X. Lacroix, G. Fessard). Chodzi o orygi-
nalng struktur¢ egzystencjalng, otwierajaca etyczny czas tozsamosci
seksualnej. Plodno$¢ wyraza zarazem malzenski eros, oparty na wspol-
nocie nagich cial, i otwiera je na dziecko 1 wlasng etyczng czasowosc.
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»Jestem ptodny” oznacza wtedy, w moznosci czy w urzeczywistnieniu,
podwojne cielesne wezwanie wzgledem innej plci i wspolnej przyszlosci
etyczne;.

Zreszta, skoro plodnos¢ jest dla tozsamosci seksualnej czasowa
struktura etyczna, etyka seksualna jest bez niej aporetyczna, a toz-
samoS$¢ seksualna okazuje si¢ byé przekreSlona w swojej humaniza-
cji. Plodnos¢ wyraza etyczna norme¢ tozsamosci seksualnej. W tym
sensie posiadanie tozsamosci seksualnej jest zawsze mowieniem o so-
bie badz ,,m¢zczyzna”, badz ,.kobieta”, otwierajac innemu mozliwo-
Sci dojscia do kresu wlasnej seksualnej tozsamosci, co zaklada ot-
warcie si¢ na pragnienie heteroseksualne. Tylko heteroseksualizm
wydaje si¢ by¢ zdolny do niesienia z realizmem ciala innego i do
wymiany cial, otwierajac czasowos$¢ cial dla etycznej przysziosci.
Natomiast homoseksualizm czy transseksualizm stanowilyby okale-
czenie relacji. Chodzi wigc o to, by zweryfikowaé, czy homo-rodzi-
cielstwo moze za posrednictwem medycznie wspomaganej prokreacji®
(PMA) lub adopcji omina¢ ten zarzut. OdpowiedZz polega, wciaz
w imi¢ godnoSci 0osOb w interpersonalnej komunii, na podkresleniu
godnosci dziecka 1 radykalnej cielesnej odpowiedzialnosci rodzicow.
Zasada tej odpowiedzialno$ci polega na tym, ze rodzice, i tylko
rodzice, moga dac ja dziecku jako ludzkie dobro, 1 to w ten sposob,
ze bez nich nie mogloby jej osw,gna,c Dobro to jest ontologiczne, bo
dziecko odkrywa 1 scala swoja cielesna (a nie duchowa) tozsamo$¢
w odniesieniu do swego rodzicielskiego poczatku (pochodzenia).
Rodzice stanowia poczatek (przyczyng) w odniesieniu do ciala dziec-
ka 1 sa pierwszymi, ktérzy po ludzku je ksztaltuja. Znaczenie pierw-
szych powiazaﬁ (Bowlby) dla indywidualnego ksztaltowania sig,
zwlaszcza powigzan z matka, ukazuje egzystenCJalny zas1¢g cieles-
nego stosunku dziecka do rodzicow. Mozna by wyrazi¢ sprzeciw, zZe
chodzi tu jedynie o doswiadczenie cielesne. Jednak ze wzgledu na to,
ze osobowa tozsamo$¢ uzyskiwana jest w powigzaniu z cialem,
ustala si¢ ona w odniesieniu do rodzicow. Bez cielesnej jednosci,
osobowa tozsamos$¢ dziecka naznaczona jest tragizmem 1 brakuje jej
zmyslowego i erotycznego oparcia. Otdz, zmyslowy 1 erotyczny
wymiar ciala odnosi si¢ do normy wuna caro. Osobisty wzorzec
cielesnego odnos$nika, jaki stanowia rodzice, nawigzuje wigc do tej
samej normy ludzkiej doskonalosci cielesnej. Aby rodzicielski po-

6 Procréation médicalement assistée (PMA).
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czatek (przyczyna) moégt wpisaé’ ja w cialo dziecka, musza by¢ oni
réznych plci. Homo-rodzicielstwo moze wiec pretendowac do intencji
etycznej odpowiadajacej plodnosci, rosci sobie nawet etyczna przy-
szlo§¢; nie moze jednak dostarczy¢ cielesnych uwarunkowan etyki
rodzicielskiej. Mozemy podsumowacé to przez nastepujacy sylogizm:
,Dziecko osigga pelny sens swojej tozsamosci seksualnej przez cielesne
doswiadczenie, ktorego calosciowym poczatkiem (przyczyna) jest cie-
lesna milo$¢ rodzicielska; otdéz homo-rodzicielstwo rozszczepia stosu-
nek milosci do ciala; a wigc homo-rodzicielstwo nie pozwala dojs¢
dziecku do sensu jego seksualnej tozsamosci” Aby tozsamoscC seksual-
na byla w pelni realna, musi by¢ etycznie wpisana jedynie w komunii
heteroseksualnej, a pokrewienstwo ma wskazywac na t¢ heteroseksual-
ng komuni¢. Na bazie kryterium personalistycznego homo-rodziciel-
stwo nie moze wigc by¢ etycznie dozwolone. Mozna by doda¢, ze
homo-rodzicielstwo musialoby zaklada¢ przemoc zadang dziecku
w chwili jego najwiekszej podatnosci na zranienia, w medycznie wspo-
maganej prokreacji. Pierwszych chwil nagiego zycia nie otaczaloby
wtedy ludzkie cialo, cialo matki zlagczonej z ojcem, bo nie byloby ono
otrzymane w cielesnej mitoSci. Nieznany jest nam wplyw tej milosci
cielesnej na ksztaltowanie si¢ naglego zycia, wplyw blologlczny, psy-
chiczny, duchowy, lecz nie mozemy zwolni¢ si¢ od myslenia, ze rozwoj
milosci w materii i w pod$wiadomosci nie jest bez znaczenia, skoro
materia ta stanie si¢ cialem ludzkiej istoty.
TozsamoS$¢ seksualna oznacza wigc bycie ,,mezczyzna” lub , kobie-
” 1 bycie w moznosci lub faktycznie ,,0jcem” lub ,,matka”, na bazie
heteroseksualnej relacji komunii. ,Mam okreslong ple¢” oznacza
wtedy nie fakt bezposredniego doswiadczenia, lecz ztozong rzeczywis-
toS¢ osadzong w czasie, wlaczajaca inne podmioty w cielesng komunig,
te sama, ktora tworzy rodzing. Oznacza ona réwniez zadanie stania si¢
godnym bycia wspolmalzonkiem 1 rodzicem integrujgcym swoja seksu-
alnos¢, a takze Srodki wypelniania tej odpowiedzialnosci w $wiecie.
Podobnie jak realizm migdzyosobowej relacji wymaga zintegrowa-
nia plodnosci, wymaga on réwniez zintegrowania spotecznego wymia-
ru plci, bo byt spoleczny stanowia osoby. Ten ostatni z kolei jawi si¢

7 Signifier (sygnifikowac) — Judith Butler rozwija teorig sygniﬁkacji zgodnie z ktora
podmiot jest zawsze zalezny od swojego ,.konstytutywnego zewnetrza”, a zaleznos¢ ta jest
wynikiem procesu sygnifikacji, polegajacego na powtorzemach (zob. M. Bobako, Feminizm
w filozofii. Pomigdzy postmodernizmem a oswieceniem. Judith Butler versus Selya Benhabib,
w: www.gender.uni.wroc.pl). Przypis ttumaczki.
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najpierw jako ,grupa-ple¢”, to znaczy intersubiektywna sie¢ o0sob
wyposazonych w plec. Przyjecie innego jako osoby jest w ten sposob
przyy;cnem jego spolecznych realiéw: jego rodzinnych powu;zan jego
zycia zawodowego, jego przynaleznosci wspolnotowej 1 narodowej,
gdyz nadaja one struktur¢ jego cialu. Spoleczny wymiar plci jest tez
dziedzictwem jezykowym, ktore przemawia przez analogie mezczyzny
czy kobiety. Rozwija on t¢ analogi¢ w oparciu o historyczna tradycje
zycia mezczyzn 1 kobiet. Jezyk ten stanowi ,,norme”, ktora nie jest
jednak konieczne jednolita, bo rozciaga si¢ na wiele réznorodnych
doswiadczen meskich i zenskich. Umiejscowiona jako trzeci wyznacz-
nik, grupa-ple¢ wyraza symboliczna obiektywno$¢ miejsca spolecznego
w oparciu o konkretne zycie spolecznosci. Mozna latwo wywnios-
kowa¢, ze malzenstwo jest tym, co ogniskuje spoleczne i czasowe
znaczenie tozsamosci seksualnej, jako instytucja stworzona przez osoby
trzecie (X. Lacroix). W rzeczy samej udziela si¢ ono przez swe wytwory
symboliczne, prawne, cielesne. W tozsamosci seksualnej jest wiec
zawarta integracja stosunku do malzenstwa jako miejsca ustanawiaja-
cego jej spoleczne znaczenie. Jednakze prymat osoby zawiera w sposdb
ogolny krytyczne wymaganie etyczne, opierajace si¢ rozlicznym nacis-
kom tyranii normy kulturowej, prawnej czy zwyczajowej. I tak wyma-
gany jest sprzeciw wobec malzenstwa, ktorego norma nie jest godna
0sOb. Malzenstwo jest prawe wtedy, gdy wskazuje na element spolecz-
ny, sam wpisujacy podmiotowos¢ personalizacji w tozsamos¢ seksual-
ng. Nie kazde malzenstwo go wypelnia i niektére malzenstwa okazuja
si¢ alienujace (na przyklad malzenstwo napoleonskie, uswiecajace
niero6wnos$¢ mezczyzny i kobiety; malzenstwa wymuszone, nie uznajace
kryterium indywidualnej wolnosci). Personalizm zacheca do zintegro-
wania tego, co spoleczne, jako konstytuujacego osobe, a jednocze$nie
okresla etyke, jako miejsce krytyki tego, co polityczne i instytucjonalne.
Integracja grupy-plci domaga si¢ wtedy krytycznego procesu.

W tym samym duchu nalezaloby tez uznaé, ze kosmiczne i sym-
boliczne znaczenie tozsamosci seksualnej moze, wychodzac od etyki
osoby, stanowi¢ co najwyzej punkt odniesienia, a nie norm¢. To, co
seksualne, ma we wszech§wiecie forme erosa i plodnosci. Bycie mez-
czyzna czy kobieta jest zajmowaniem miejsca w tym kosmicznym
porzadku, miejsca niezastapionego, ktorego odmiennos¢ jest niezby-
walna. Otwiera ono na wspolne stawanie si¢, jak przy spotkaniu Yin
i Yang. ,,By¢ mezczyzna” to miesci¢ si¢ w symbolice dawcy, siewcy,
sily, agresywnosci, podboju, rozdzialu, nie w sobie, lecz w odniesieniu
do tego, co zenskie w bycie. ,,By¢ kobietg” to przyjmowa¢, by¢ ziemia,
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gleba... Jednak nie chodzi o symbolike normatywna, lecz relacyjna.
Nie mowi ona o tym, czym powinna by¢ jednostka, lecz o tym, co
oznacza i co moze ona interpretowac, aby okresli¢ si¢ na sposob
relacyjny. Na szczeblu jednostki, kobieta moze by¢ bardzo ,.kobieca”
wzgledem niektorych mezczyzn, a bardzo ,,meska” wzgledem nie-
ktérych innych mezczyzn. Wiele drog sakralnego erotyzmu, na przy-
ktad tantrycznego, i ich poganskie obrzedy (Astarte, sakralna prostytu-
cja) ukazuje, ze sprowadzanie osoby do jej symboliki jest wlasnie
w oparciu o etyke personalistyczng godne potgpienia. Chodzi wigc
o zrozumienie, ze mi¢dzyosobowy telos rzadzi symbolika pici na bazie
symboliki oblubienczej.

Telos migdzyosobowe] plodnej komunii, laczac symbolikg¢ oblu-
biencza z odniesieniem do grupy-plci, wskazuje integralny sens toz-
samosci seksualnej. Malzenstwo erotyczne jest w rzeczy samej jedyna
rzeczywistoscia spojnie ogarniajacq na przestrzeni czasu, minionego
1 majacego nadejsé, sens tozsamosci seksualnej. Wychodzi on od ciala
obdarzonego plcia 1 otwiera przestrzen slowa przyzwolenia na nie.
Skrzyzowanie malzenstwa (przyjecie nagiego ciala malzonka) z rodzi-
cielstwem (przyjecie nagiego zycia zarodka) wskazuje na to, ze ob-
lubiencze przyzwolenie otwiera wspoélnote zycia w oparciu o nagie
cialo. Taki jest sens rodziny i jej telos: stanowi€ ,,jedno cialo” na bazie
wzajemnie uznanej cielesnej jednosci malzonkow. Tym, do czego
rodzina oparta na PMA, rodzina zorganizowana homoseksualnie nie
moze dojs¢, jest wlasnie to una caro.

Powstaje kwestia dla rodzin zrodzonych z separacji. Jesli rodzina
jest naprawdg wspolnota zycia cielesnego (telos) oparta na wzajemnym
przyzwoleniu, to rodzina w pelnym znaczeniu istnieje tylko wtedy, gdy
jest oparta na heteroseksualnym malzenstwie erotycznym. Ponadto,
wbrew tendencjom redukcjonistycznym, tozsamos$¢ seksualna okazuje
si¢ wielowymiarowa i zlozona. Jest ona zarazem ,skonstruowana”
przez aktywno$¢ podmiotu, spoleczenstwa, jak i przez nich ,od-
krywana” Stad idea genre jako oznacznika plci w jezyku nie moze by¢
podawana jednoznacznie i wylacznie jako arbitralna konstrukcja.
Zdaje si¢ ona pomija¢ do$wiadczenie pierwotnego obdarowywania si¢
(milosci) u zrodet wolnosci®. Genre wskazuje jezyki, w ktorych kryte-

8 Moralna i antropologiczna kwestia prymatu daru dla wolnosci, w przeciwienstwie do
prymatu nicosci (egzystencjalizm), nadawanie struktury dobrowolnemu dzialaniu raczej
przez obecne dobro (Arystoteles, $w. Tomasz) niz przez jego mozliwg warto$¢ racjonalna
czy uczuciows, wykracza poza ramy tego artykutu, lecz jest od niego nierozdzielne.
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rium prawdy jest zloZone, a jej tre§¢ podlega stalym i zmiennym,
prawdom 1 bledom, eksperymentalnym potwierdzeniom czy okalecze-
niom, lub przedstawia si¢ w zmiennej formie odnosnik6éw, norm, zachet
dla tozsamosci seksualnych i ich relacji. Chociaz zwykle przeciwstawia
si¢ je sobie, tworzac dualizm plci biologicznej/rodzaju, trzeba utrzymy-
wac, ze ple¢ biologiczna nalezy do rodzaju jako warunek osobistego
doswiadczenia. Etyka tozsamosci seksualnej podkresla natomiast ich
jednos¢ w ciele.

II. Mezczyzna i kobieta w miloSci

Mozna by teraz w oparciu o poprzednie wywody etyczne na-
szkicowa¢ odpowiedz na pytanie: kim jest kobieta i mezczyzna,
przygladajac si¢ odpowiedzi E. Stein. Zarysowujace si¢ meskie 1 zenskie
uwarunkowania erosa mozemy, by¢ moze, rozpatrywa¢ wychodzac od
wspolnego wymagania milosci. Na poczatek pokusimy si¢ o odkrycie
kobiety. Asystentka filozofa Husserla, E. Stein sprébowala odkry¢
kobieca tozsamos¢ metoda fenomenologiczng®’ Zaklada ona, ze zgod-
nie z arystotelesowska formula: ,,dusza jest forma ciala”, czyli ze to,
co odkrywa si¢ odnosnie do ciala, ukazuje co$ odnosnie do duszy, czyli
tego zasadniczego elementu bytu zyjacego. Aby ubiec ,naturalistycz-
ny” i ,seksistyczny” osad na temat E. Stein, nalezy mie¢ w pamigci,
ze ,mezczyzna” czy ,.kobieta”, ,meskie” czy ,,zenskie” nie obejmuje
calosci osoby, lecz stanowi jej element. ,,Mezczyzna” czy ,kobieta”
oznacza abstrakcje: osobe jako wyposazona w ple¢. Przez poréwnanie,
jakas$ osoba jako Francuz dziedziczy jezyk, odruchy rewolucyjne, taki
czy inny punkt odniesienia, jednak do tego si¢ nie ogranicza. ,,Fran-
cuz” jest abstrakcja osoby. W ten sposob E. Stein poglebia sens ciala
wyposazonego w ple¢, lecz nie ogranicza do niej ani osoby, ani nawet
calosci jej ciala, ktore jest jej cialem ludzkim. Jej wypowiedz o tym, co
»,meskie” czy ,,zenskie”, o ,kobiecie” czy o ,,mezczyznie”, oznaczy
strukture perceptywna (nie ludzka percepcj¢) czy biegun osobowosci
(nie osobe), 1 nie b¢dzie w zadnym stopniu restryktywne.

Edith Stein wychodzi od naturalnych stalych cielesnosci, ktore od
razu najwyrazniej oznaczaja byt-kobiecy i byt-meski: sklonnos¢ do
otrzymywania (ktora nalezy interpretowal réwniez w skojarzeniu

9 Zob. E. Stein, Die Frau. Edith Stein Werke, t. 5, 1959. Zob. takze S. von Streng, La
triple vocation de la femme selon E. Stein, w: Femmes dans le Christ. Vers un nouveau
féminisme, Toulouse 2003.
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z me¢zczyzng) 1 do macierzynstwa (w skojarzeniu z dzieckiem) jako
fundamentalne zdolnosci kobiecego ciala. Odsylajg one anatomicznie
do zenskiej pochwy i1 macicy jako mozliwosci, ktorych realizacja miesci
sic w relacji do mezczyzny 1 do dziecka. Te anatomiczne miejsca s3
jednak 1nterpretowane w ludzkle_] egzystencji jako dyspozyqe psycho-
-duchowe do przyjmowania i do rodzenia. Nie chodzi o przyjmowanie
penisa czy skupiska komorek zarodkowych jako przedmiotéw, lecz
przyjmowanie tego, co ludzkie, jako daru, bo m¢zczyzna i dziecko sg
przede wszystkim ludzkimi bytami. Ich plec jest w tym sensie wtorna,
jesli nie drugorzedna. Wilasciwoscig kobiety jest zreszta rodzenie
zaréwno chlopcow, jak i dziewczynek, 1 w tym sensie receptywnosé
kobieca, nie bgdac obojetna wzgledem plci, transcenduje tozsamo$é
zwiazang z plcig na rzecz tozsamosci ludzkiej.

Seksualno$¢ kobieca jest wigc przyjeciem, ostonigciem tego, co
dane. Brana na plaszczyznie najbardziej uczlowieczajacej, oznacza
zdolnos¢ do przyjecia daru innego. Pojmujac ja na bazie milosci, powie
si¢, ze kobiecie wlasciwa jest moznos$¢ otrzymywania daru mitosci, daru
osoby, wypelniajac go. W konsekwencji, w zachowaniu kobiecym
wyczuwa si¢ wezwanie do daru z ludzkiego bytu. Nawet stereotyp
o ,.kobiecym uwodzicielstwie” mozna w ten sposOb zinterpretowac
pozytywnie, a nie jako zawsze dyskusyjna prob¢ manipulacji i przekup-
stwa. Zachowanie uwodzicielskie nie jest bowiem zewnetrzne wzgledem
mitosci, albowiem przyzywa ja, objawia jako ludzka mozliwos¢, wska-
zuje na podstawowa cielesna i fizyczng jedno$¢ ludzkich bytéw.
W przedluzeniu specyficznej plciowosci kobiety odkrywa si¢ spojne
z nig macierzynstwo jako zdolnos¢ do cielesnego i fizycznego przyjecia
dziecka. Kobieta zdaza od przyjecia ludzkiego bytu, do przyjecia
dziecka. Oczywiscie, kobieco$¢ 1 macierzynstwo sa od siebie rozne, lecz
trzeba szuka¢ tego, co jednoczy przyj¢cie mezczyzny w plciowosci
z przyjeciem dziecka w macierzynstwie. Edith Stein doda, ze ,cialo
kobiety uczynione jest po to, by by¢ «jednym cialem» z innym i karmic
w sobie ludzkie zycie” Wynika z tego ze E. Stein rozumie powolanie
kobiety jako posredniczki w czlowieczenstwie. Co wigcej, E. Stein stara
si¢ przedstawi¢ forme¢ specyficznie kobiecego ducha. Widzi w nim
w pierwszej kolejnosci ,,pragnienie dawania milosci 1 otrzymywania
milosci, a w tym aspiracj¢ do wzniesienia si¢ poza ciasnot¢ swojej
konkretnej aktualnej egzystencji do wyzszego bytu 1 dziela”

Edith Stein nie prowadzila analizy dotyczacej tozsamosci meskiej.
Mozna by jednak kontynuowa¢ ja w odniesieniu do mezczyzny,
wychodzac od tej samej, co poprzednio, antropologicznej zasady, to
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znaczy, ze czlowiek rodzaju meskiego ksztaltuje si¢ poprzez duszg,
a wiec wywodzi sie z sity immanentnej dla czlowieczenstwa. M¢zczyzna
jako ple¢, ukierunkowany na penetracje, zwrdcony jest ku temu, co
wobec niego zewnetrzne. Na bazie analizy poznawczej, fundamental-
nej, jesli wola rzeczywiscie zdaza za poznaniem, powiemy, Ze mezczyz-
na zwrocony jest na zewnatrz, bo moze przedstawi¢ sobie swoja
seksualnosc, fallusa. Charakteryzuje si¢ wigc sila daru cielesnego. Jest
to cialo dzialajace, czynne, starajace si¢ uzyska¢ przyzwolenie ciala
kobiecego na to dzialanie, lub (uleglo$¢) materii zewngtrznej, aby
narzuci¢ (jej) wlasng determinacj¢. Podczas gdy kobieta przyjmuje,
mezczyzna bierze; podczas gdy kobieta otrzymuje i towarzyszy, mez-
czyzna daje i wycofuje si¢. Jego receptywnos¢, nawet jego zmystowose,
ukierunkowana jest na dar, okre$lony cel, w ktoéry angazuje si¢ jego
cialo, lecz ktéry jest poza jego cialem. Kobieta natomiast daje, aby
otrzymac, aby przyja¢ w swoim ciele. Nie chodzi o poréwnanie sil
i zdolnosci przyjmowania mezczyzn i kobiet, lecz o wskazanie biegu-
now zycia i tozsamosci. M¢zczyzna posiada mitosé, ktora obdarowuje,
pragnienie, ktore przymusza 1 przeobraza.

Mezczyzna jest z racji swojej plci zdefiniowany jako ,,samotnos¢
sity” Ze wzgledu na samotno$¢ mezczyzn¢ charakteryzuje indywidu-
alizm, egotyzm, wola mocy, w znaczeniu ludzkich zalet. Trzyma si¢ on
zreszta spolecznej niedoskonalo$ci, samotnosci, ktéra na plaszczyznie
plci i ciala zaspokaja kobieta. Jego samotno$¢ jest rOwniez wezwaniem
do receptywnoéci Samotnos¢ dawcy jest wyrazem kruchosci, lecz
1 przejawem wrazliwosci na przyjecie, na pigkno jako przyjmowame
formy, mozliwos¢ uzyskiwania informacji, doznawania przemlany
Mezczyzna wrazliwy jest na mozliwosci kobiety, na jej rojenia, na jej
zdolno$é przyjmowania tego, co ludzkie. Meska rzeczg jest pozadac
kobiety, nie czekajac tam, gdzie kobieca rzecza jest oczekiwal na
mezczyzng, ktorego sie pozniej pozada. Wola meska przybiera forme
wezwania, poszukiwania przyjecia.

Ponadto mezczyzna to rowniez ojciec. Wihasciwos¢ ta jest mniej
oczywista od macierzynstwa matki z tego wzgledu, zZe nie realizuje ona
bezposrednio cielesnej mozliwosci analogicznej do ciazy. Stajac si¢
ojcem, mezczyzna nie zdobywa nowego doswiadczenia cielesnego czy
anatomicznego. W tym sensie doswiadczenie ojcostwa jest w pierwszej
kolejnosci doswiadczeniem, w ktorym posredniczy matka, a doklad-
niej: stowo wymieniane z matka. Bycie ojcem oznacza, ze m¢zczyzna
moéwi, moze nawigza¢ przymierze z kobieta, ktéra rowniez mowi, tak
ze ich przymierze jest wspolnym slowem ponad cialem. Jako wydarze-
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nie stowa, ojcostwo opiera si¢ na slowie matki, a to (z kolei) opiera
si¢ na przymierzu w taki sposob, ze wydaje mi si¢ czyms$ zawezajacym
mowienie, iz to ,,matka czyni go ojcem” lub ze dopiero slowo matki
wprowadza go w porzadek symboliczny. Zreszta ojcostwo jest do-
swiadczeniem znaczacym, lecz niekoniecznie trwalym, majacym po-
shuzy¢ kobiecie i dziecku, lecz niejako z zewnatrz. Jest to doSwiadczenie
koniecznosci chronienia, wprowadzania $wiata zewngtrznego do do-
mu, ktory jest ,miejscem” dla dziecka, zorganizowanym na bazie
macierzynskiego ciata'’. Cialo meskie jest w tym sensie walem ochron-
nym, cialem, ktore pracuje w powiazaniu ze §wiatem, cialem moéwig-
cym o prawach §wiata, prawach wspélnych dla mezczyzny, kobiety
1 dziecka, dla ludzkosci bedacej poza domem. Megzczyzna jest wiec
istotg ludzka, ktéra daje swiat przez cialo kobiety i dla jej ciala, lecz
organizuje rowniez $wiat wedlug swojej woli, wlaczajac mozliwosci
kobiecego dzialania. Chce tego, co mozliwe, lecz chce, by to mozliwe
otwieralo si¢ na jego wole, co okresla jego pozycje wladzy. Meska
wladza okresla forme zadania, wladza kobieca — mozliwo$¢ przyjecia
i warunek prawomocnosci zadania. Cialo ojca jest w tym sensie cialem
dla pracy (pracy ujetej w swojej szczegdlnej formie przeksztalcania
Swiata, a nie ogdlnie natury) 1 cialem, aby dawac je kobiecie, cialem
dla $wiata i cialem dla kobiety.

W jaki sposdb jest ono cialem dla dziecka? Jest nim bezposrednio,
jako ze dziecko jest jego. Cialo mezczyzny jest zdolne zrodzi€ 1 przyjaé
dziecko. Jest nim dla dziecka w postaci mocnej ochrony, a nie po to,
by karmi¢. Zachowuje zycie. Jest receptywne wzgledem dziecka i przy-
biera form¢ czulej delikatnos$ci, ktéra ma moznos¢ nadawania formy
cialu. Jaka jednos¢ i hierarchia istnieje pomi¢dzy tozsamosciag meska
przez seksualnos$¢ a me¢ska przez ojcostwo? Jedno$¢ wynika z ukierun-
kowania na obdarowywanie forma poprzez swoje cialo, az po wladze¢
nad formalng realizacja tego daru. Cialo mezczyzny jest, podobnie jak
cialo kobiety, uczynione po to, by by¢ ,jednym cialem” z cialem
drugiego. Jego wlasciwoscia jest determinowanie przez dar majacy na
wzgledzie jedno$¢ w komunii. Kobieta przyjmuje forme i formuje si¢
dla przyjecia te) formy, a nast¢pnie podporzadkowuje ja wlasnemu
dopelnieniu, w nowosci, jakiej nabywa to przyjecie. Mezczyzna towa-
rzyszy tej formie odnowionej przez przyjecie, kontynuujac swoja
spojna formacje w czlowieczenstwie.

0 Zob. takze analizy tego, co ,,zenskie”, u Lévinasa.
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Komunia w ciele, telos una caro, wydaje si¢ nadawaé spojnosc
tozsamosci kobiecej i meskiej. Oznaczaja one struktury percepcji
relacyjnej 1 style cielesnej komunii. Telos ustanawia cielesne znaczenie
etyczne i oznacza dla ,,ja” ,,punkt integracji” Czy stanowi on ,,norme¢”
dla tozsamosci seksualnych? Jakiej hermeneutyki, a wiec jakiego jezyka
wymaga, by wypowiadac si¢ do arche ,,nagiego ciala”?

III. Tozsamos¢ seksualna jako tozsamos$¢ dla komunii nagich cial

Etyczne kryterium tozsamosci seksualnej udziela si¢ jednak w pa-
radoksalnym stosunku do jezyka normy. Wynika to z faktu, ze
tozsamo$¢ seksualna zajmuje miejsce w tozsamosci osobowej 1 w dy-
namice jej odkrywania. Z jednej strony podkresla niemozno$¢ unik-
nigcia normy, bo jej odrzucenie jako punktu odniesienia stanowiloby
okaleczenie, z drugiej za$ strony wskazuje, ze jej przyswojenie wymaga
krytyki. Jakie sg warunki tej krytyki? Jak powinna si¢ ona dokonywac?
Jakie sg jej gtowne motywy? Tyle zasadniczych kwestii nalezy teraz
przedyskutowac, aby wskazac¢ sens tozsamoS$ci seksualnych. W tym
wlasnie punkcie, wbrew personalistycznym roszczeniom, rozwija si¢
sprzeciw queer.

Filozofka Judith Butler w krytyczny sposob podejmuje nietzsche-
anskie, foucaultianskie, psychoanalityczne, analityczne, derridianskie,
deleuzianskie, etyczne i1 ontologiczne krytyki podstaw personalizmu.
Ujecie queer wyraza radykalnie watpienie w mito$¢, jak réwniez
w idealistyczne pretensje czlowieka do prawdy i w ide¢ wartosci
tozsamosci. Mito§¢ pomyslana jest jako pierwotne uprzedmiotowienie
w dziecinstwie, a wiec jako narzg¢dzie alienacji. Dziecko jest w rzeczy
samej uksztaltowane w swoim pragnieniu przez przyjmowanie milosci,
przez ,,przywigzanie”, ktére zmusza je do odegrania nieswiadomie tej
milo$ci w swoim zyciu. Zmuszone do przywiazania si¢, aby przetrwac
w sobie i jako ,,ja”, dziecko jest juz od poczatku podporzadkowane
w swojej $wiadomosci. Uprzedmiotowienie $wiadczy o pierwotnej
podatnosci na zranienia przez Innego, po to, aby by¢. I1dea ,,tozsamosci
seksualnej” okazuje si¢ wigc szczytem wyalienowanej ideologii, ztudze-
niem cogito. Pierwszym narzg¢dziem poddanczej tozsamosci bylby, taka
jest teza Gender Trouble, jezyk rodzajow, a to z tego powodu, ze
koncentruje on tozsamo$¢ na rodzaju: dziewczynka czy chlopiec, ojciec
czy matka, sa konstrukcjami rodzaju, aby ukierunkowywac identyfi-
kacje. Substancja jest wyraznie kategoria pierwotna jako przedmiot
kazdej atrybucji. Moéwienie: ,.czuj¢ si¢ mezczyzna”’ czy ,,Czujg Si¢
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kobieta”, okaze si¢ wigc prawdziwe tylko w relacji do faktu praw-
dziwego ,,bycia”, co umiejscawialoby substancjalno$é jako kryterium
prawdy. Herculine B., hermafrodyta (aby przytoczyc stynny przypadek
przebadany przez M. Foucault), bedzie wigc dysponowal ontologia
zdolna sklasyfikowac i okresli¢ swoja tozsamos¢ jedynie na sposob
regulujace;j fikcji. Judith Butler wywnioskuje wigc, ze ,,w odziedziczone]
metafizyce substancji, rodzaj okazuje si¢ performatywny — to znaczy
stanowi tozsamoS$¢, ktora powinien by¢” Wartoscia osoby (ktéra
kieruje etyka) jest tu wyraznie najbardziej krytykowana wartosé
ontologiczna, poniewaz mialaby ona okresla¢c norm¢ tozsamo$ci na
plaszczyznie metafizycznej. Podatnos¢ ciala na zranienia jest — wedlug
J. Butler — taka, ze nie moze ono przyjmowac slowa, ktére o nim
stanowi. Czy tak jest? Czy mowienie o tozsamosci seksualnej jest zaraz
zadawaniem czlowiekowi gwaltu? Czy wszelka norma jest przemocy?
Juz na wstq,ple akceptujemy myslenie o radykalnej podatno$ci nagiego
zycla na zranienia i1 o niebezpieczenstwach bio-wladzy. Wraz z G.
Agamben’em wskazujemy przez koncepcj¢ bio-polityki ,,rosnaca im-
plikacj¢ naturalnego zycia czlowieka w mechanizmy i rachunki wia-
dzy'"” Roéwniez myslimy, ze jesli istnieje etyka zycia (bioetyka), to
polega ona na czynieniu si¢ zakladnikiem nagiego zycia, zycia zarodka,
ciala wyposazonego w ple¢, podmiotu jezyka. Wydaje si¢, ze wszelka
etyka zycia rodzi si¢ z tego przekonania. Chodzi wiec o myslenie, na
jakich warunkach mozna przezywac i wypowiada¢ bez przemocy i na
sposob twoérczy tozsamo$¢ seksualng?

Kwestia ta dla Butler oznacza: ,,jak pozby¢ si¢ uprzedmiotowie-
nia?” W drugiej czgsci swej mysli, odpowiadajacej The Psychic Life of
Power"?, wyraznie zauwaza paradoks takiego zamiaru: ,jesli pod-
porzadkowanie jest warunkiem mozliwosci dzialania, jak mozna wyob-
razi¢ sobie dzialanie w opozycji do sit podporzadkowania?” Jak
uniknaC politycznego fatalizmu, jak i politycznego optymizmu mysli
utopijnych? Chodzi wigc o zweryfikowanie, czy w opowiesci pre-
supozycja utozsamia si¢ z reinstalacjqg. Zarzut homofobii, jako aktu
j¢zykowego, ktéry dotyka cialo, ukazuje podatnos¢ na zranienia ciata
1 wyraza si¢ w formie cierpienia, bgdzie tu miejscem odwrdcenia pojec.
Strategia Butler polega na wzigciu obelgi, zwlaszcza obelgi homofobii,
za jezyk tozsamosci, 1 na uczynieniu z niej powodu do dumy. Obalenie

"' G. Agamben, Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Paris 1997, 5.129.
12 J. Butler, The Psychic Life of Power: Theories of Subjection, Stanford, Calif 1997.
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wartoS$ci 1 jezyka polega wiec u niej na wyjsciu od anty-wartosci, od
jezyka wykluczenia, aby uczyni¢ zen jezyk polityczny i ,moralny”
Butler nie odrzuca w konsekwencji jezyka rodzajow, lecz postuguje si¢
nim wbrew uzyciu, aby przekroczy¢ alienacj¢. Lesbijski pociag kobiety
do kobiety, jako styl seksualny najbardziej bliski Zyciu i najbardziej
oddalony od norm heteroseksualnych (archaiczny i bez penetracji), ma
przedstawia¢ w tym sensie najbardziej wolny styl zycia.

Jednak mozna by wykaza¢, ze rozwiazanie performatywne jest
z pewnoscia kreatywne, chociaz tamie warunki, w ktoérych performan-
cja ma miejsce 1 nabiera sensu. Nie s3 to gry jezykowe (Wittgenstein
przeciw Nietzsche’'mu), lecz zniszczenie j¢zyka. Olbrzymim ryzykiem
walki (0 prawa) gejow jest doprowadzenie do zagubienia przez nas
sensu slow. Ponadto oddziela si¢ zycie od osoby (Butler ma racjg¢), lecz
nie reintegrujac zycia w osobg 1 pozostawiajac zycie w kompletne;j
indeterminacji. Powstaje wtedy podwdjna kwestia: z jednej strony
kwestia logosu zycia, skoro ontologia butlerianska i1 nietzscheanska nie
wystarcza do jego uchwycenia, ani nawet do jego wypowiedzenia;
z drugiej strony kwestia warunkow, w jakich logos ten jest gloszony
1 w jakich daje doswiadczy¢ cialem tego nagiego zycia w taki sposob,
by go nie gwalci¢ (milos¢ wspolczujaca). Zreszta, jaka relacja moze
ustanawia¢ wigz pozbawiona przemocy? Czy istnieje tylko milczenie
lub performatywnos¢? Twierdze, ze jedynie decyzja o bezwarunkowe;j
wigzi w $wiadomym stosunku do nagiego zycia jest kluczem relacji.
Zaklada to zidentyfikowanie go w jego strukturze 1 w jego czasowym
rozwini¢ciu. Nie dysponujemy tutaj wystarczajaca przestrzenia, by
pokaza¢ wszystkie proby rozwiazania spornych punktow naszej de-
monstracji. Uwypuklimy tylko cztery zagadnienia.

Pierwsze polega na ponownym odkryciu logosu nagiego Zycia
poprzez roznice migdzy bios a zoe. Giorgio Agamben rozroznia dwie
greckie koncepcje zycia, bios i zoe. Pierwsza wskazuje zycie ufor-
mowane, stan zycia (bios theoretikos w przeciwienstwie do bios poli-
tikos), za$ druga, zoe, jest okresleniem neutralnym, ,,nagim zyciem”,
Zyciem w znaczeniu ogolnym. Zoe oznacza dla niego ogdlne wlasciwo-
Sci zycia, jak fakt poruszania si¢, oddychania, odzywiania, stowem:
podstawowe i ogolne funkcje wegetatywne istot zywych. Natura, jako
punkt obronny, przejawia si¢ wiec jako dynamika narodzin (zgodnie
z etymologig nascor) i nagiego zycia, ktore traktowane jest powaznie,
a nie jako co$ pozbawione formy, pretekst dla wladzy oratorskie;).
Kwestig jest w rzeczy samej jezyk zZycia, czy jezyk na temat zycia,
to znaczy logos zoe. Jest to kwestia najpierw metafizyki, lecz takze
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polityki, gdzie jeszcze ta ostatnia wypelnia metafizyczne zadanie,
artykulujac istot¢ zywa i logos. Natrafia ona jednak wtedy na specyficz-
ng apori¢"®, bo ,,wprowadza w gre wolnos¢ i szczescie ludzi dokladnie
w tym miejscu — nagim zyciu — ktére naznaczalo ich zniewolenie”
Arystoteles zauwaza t¢ aporig, ktora prowadzi polityke do struktury
biopolityki, wykazujac, ze ,polityce nie udalo si¢ skonstruowac ar-
tykulacji miedzy zoe i bios, miedzy glosem a jezykiem, ktory mial
pomniejszy¢ rozdarcie. Nagie zycie jest nadal brane samo w sobie,
w formie wyjatku, to znaczy czego$ wlaczonego tylko przez wy-
kluczenie” Bez watpienia istnieja dzisiaj drogi filozoficzne)j eksploracji
logosu nagiego Zycia (M. Henry, E. Lévinas, E. Stein), czy tez tradycje
filozoficzne, ktore go przemyslaly (Platon, Arystoteles...). Chrzescijan-
stwo chce paradygmatycznie wskaza¢ poprzez dogmat o Wcieleniu
1 jego paschalnym potwierdzeniu, a takze ich przedluzeniu w chrzcie,
blisko$¢ Logosu i nagiego zycia ,,w lonie” Maryi i Kosciola. Zro-
zumiala jest wtedy bardzo katolicka troska o kwestie bioetyczne
1 o seksualnos¢.

Po drugie, nalezaloby zrozumiec¢, ze stowo Logosu o nagim zyciu
moze by¢ tylko stowem $wiadectwa i wezwania, a nie od razu stowem
determinujagcym. Dokladniej jeszcze: determinacja wezwania stanowi
normg¢, kiedy implikuje subiektywizacj¢ slowa przez fakt dobrowol-
nego doswiadczenia prawdziwosci normy w swoim nagim ciele. Mitos¢
stanowi normg, kiedy mozna jej doswiadczy¢, zwlaszcza przez stan
zakochania. Norma malzenstwa zaklada doswiadczenie pragnienia
zawarcia malzenstwa, a racjonalny kontrakt, w ktérym poswigcono by
cialo, bylby doprawdy czyms$ monstrualnym. Biblijne slowo na temat
mitosci 1 seksualno$ci w malzenstwie ma wlasnie t¢ nature, kiedy mowi:
,»1 beda jednym cialem” Wezwanie i slowo: ,,czy chcesz...?”, wyraza
wzajemng zgode katolickiego malzenstwa przez to, ze oddala si¢ ono
od ,,projektu malzenstwa” jako roszczenia do posiadania ciala. Ozna-
cza ono réwniez, ze tre$¢ tej woli (,,wziag¢ za malzonka/malzonke”)
zaklada doswiadczenie proby ciala. Tozsamo$¢ seksualna wyraza sig
wiec jako mozliwos$¢ bycia ,,jednym cialem” 1 doznane wezwanie, aby
nim by¢. Emocja, organiczne i seksualne wzruszenie, projekt, in-
terioryzacja spolecznego spojrzenia na swoje cialo 1 jego piekno,
uczucie, pragnienie, pozadanie, wszystko to, co zamieszkuje cialo,
mobilizuje si¢ w tym doswiadczeniu 1 stanowi 0 jego wartosci.

¥ Por. G. Agamben, dz. cyt., s. 17.
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Po trzecie, na miar¢ jak slowo to oddaje si¢ jako obecne stowo
o przyszlosci ciala, opiera si¢ ono na darze dla ciala. Tozsamos$é
seksualna jest tez uznaniem tego daru. Czuje si¢ ,,mezczyzna” otrzy-
mujac ,,kobietg” i doswiadczajac w jej obecnosci absolutu trwalej
milosci w naszych wzajemnych cialach. Ten dar dla ciala, ktorego
wymiary sg rozliczne, przechodzi przez przypisanie réznych miejsc
cielesnych nagiemu cialu. Czy utopia jest myslenie, ze wszystkie ludzkie
miejsca powinny by¢ ,,czule” i ze ich miara jest oddanie tego, co kruche,
do wspolnego uzytkowania? Niewatpliwie, ,,polityka kruchosci” chce
by¢ antropologicznie bardzie) realistyczna wykazujac, ze to, co poli-
tyczne, zaklada w pierwszej kolejnosci nie tyle oddanie do wspolnego
uzytkowania naszych mocnych stron, ale raczej ochrong tego, co
najslabsze, a wigc wyznanie naszej podatnosci na zranienia, czego
malzenstwo jest najbardziej interpersonalna forma.

Po czwarte, czyz nie nalezy mysle¢, ze Logos wskazuje nie tyle
uwarunkowanie przyczynowe (determinacj¢), co najpierw ukierun-
kowanie na cel (finalno$¢) bycia ,,jednym cialem™? Jesli logos nie jest
celowoécia (ﬁnalnoécia) to jest w kor’lcu tylko performatywnoscia, czy
dzenie w zlozonosci doswnadczema nie jest tym, co najbardziej kruche
w niepewnym 1 tragicznym $wiecie? Czy celowo$¢ ciala nie jest tym, co
moze daé si¢ Jedyme poprzez nieskonczong delikatnos¢ wezwania do
,Zbawienia zranionego ciala”? Judith Butler wydaje si¢ nam pomagac
we wskazaniu, na sposdb negatywny, warunkow slowa skierowanego
do ciala wyposazonego w ple¢ w jego najwigksze] podatnosci na
zranienia. W jaki sposob ta obecno$¢ daru celowosci seksualnosci,
przez ktéry daje si¢ tozsamos$¢ seksualna, dokonuje si¢ dla nagiego
ciala i doswiadcza w nim? PostaraliSmy si¢ tutaj, nie udowadniajac
jednak tego, pokaza¢, ze dokonuje si¢ to w doswiadczeniu zaufania
1 nadziei.

Konkluzja: ,,Jedno cialo”

Pod koniec naszej medytacji okazuje si¢, ze arche tozsamosci
seksualnej, nagie cialo, nie wystarczy do tego, by uchwycicC jej sens,
lecz tylko jej telos. Wynika to z faktu, ze tozsamos$¢ seksualna wskazuje
strukture komunii, ktéora — wzieta w ludzkim trwaniu — mierzy si¢
perspektywa bycia ,jednym cialem” z osoba innej plci. PleC jest
bierno$cig ciala dla innego, czego pelne rozwinigcie w zyciu zaklada
plodno$é, ktora osiaga jedynie heteroseksualizm. Mozemy twierdzic,
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ze tozsamosSC seksualna posiada strukture heteroseksualna. W przeci-
wienstwie do tego, homoseksualizm i transseksualizm prowadza do
okaleczenia ciala 1 uniemozliwiajg czlowiekowi osiagnigcie tej specyfi-
cznej doskonalosci una caro. Twierdzenie to mozna utrzymac nie tylko
wychodzac od krytertum etycznego, lecz 1 od kryterium teleologicz-
nego. Ponadto, tozsamo$¢ seksualna wyraza si¢ w malzenstwie, na
miar¢, w jakiej to ostatnie przedstawia soba jedyna spdjna instytucje
artykulujaca wszystkie wymiary seksualnosci. Doprecyzujmy, ze cho-
dzi o malzenstwo erotyczne, w ktérym nosnikiem ,,stawania si¢” ciala
jest relacja interpersonalna.

Tozsamo$¢ seksualna ,,m¢zczyzny” czy ,,kobiety” wyraza si¢ wiec
na sposéb oblubienczy, z uwzglgdnieniem mitosci, ktora ja poprzedza.
Bedziemy chetnie podtrzymywac, ze malzenstwo sakramentalne zda si¢
by¢ oprawa, w ktorej moze si¢ w pelni wyrazi¢ tozsamos$¢ seksualna.
Jego wzorcem jest preegzystujaca cielesna komunia Chrystusa i Kos-
ciola, ktora sama jest Swiadectwem transcendentne;j i sw1ethste_] komu-
nii Trojcy Swietej. Sposob, w jaki doswiadcza si¢ ona w ciele,
przechodzi przez zbawienie tego ciala, wiare, chrzest, dar sakramentow
1 milos¢ przezywana w urzeczywistnieniu. Nalezy wi¢c uswiadomié
sobie, ze antropologiczna miarg malzenstwa i rodziny jest komunia
w nagim zyciu, na co wskazuje teleologiczne dla me¢zczyzny 1 dla
kobiety wyrazenie ,,by¢ jednym cialem”

ttum. Maria Zeranska
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