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W KREGU HOMOSEKSUALIZMU:
~MALZENSTWA GEJOWSKIE”
I ZNACZENIE SEKSUALNOSCI
W SPOLECZENSTWIE LIBERALNYM

Dlaczego ludzie nie moga by¢ po prostu tolerancyjni wzgledem
przedstawicieli odmiennych orientacji seksualnych? Jest to wazkie
pytanie wpisane przez homoseksualistbw w ich starania promujace
~prawa gejowskie” I tak przedmiot tego pytania zostal podniesiony
przed dwoma laty przez wicepremier Hiszpanii, gdy zastanawiala si¢
nad tym, czego protestujacy przeciwko nowemu prawu zezwalajacemu
gejom na zawieranie malzenstw i adopcje dzieci tak bardzo sie
obawiaja. Zauwazyla, ze nowe przepisy ,nie zmuszaja nikogo do
robienia czego$, czego by nie chcial” Sugerowala, Ze nowa ustawa nie
spowoduje niczego poza rozszerzeniem respektowanych praw na kolej-
na mniejszos$¢. Nie uszczupli praw, ktorymi obecnie cieszy si¢ wiekszo$¢
spoleczenstwa'

Dla wielu, a by¢ moze dla wigkszosci ludzi, argumentacja ukryta
W naszym wyjsciowym pytaniu posiada sil¢ niemal przekonujaca. Jaka
to argumentacja? Wychodzi ona z zalozenia, ze kazda w ogodle
watpliwo$¢ co do ,,praw gejowskich” — a ,malzenstw gejowskich”
szczegblnie — musi si¢ oprze¢ na moralnosci uzaleznionej od prywatne;j
opinil. Poniewaz kazdy z nas winien wybrac dla siebie taka droge zycia,
ktéra bedzie dla niego najlepsza, zadaniem spoleczenistwa 1 jego ram
prawnych jest zapewnienie jednostkom najwigkszej swobody w doko-

* David S. Crawford, Ph.D., J.D., jest prodziekanem i asystentem profesora teologii
moralnej i prawa rodzmnego w Instytucw Papieskim Jana Pawla II do Studiéw nad
Malzenstwem i Rodzina przy Amerykanskim Uniwersytecie Katolickim w Waszyngtonie.

' Gay Marriage Bill Draws Madrid Protest, The Washington Post (Saturday, 18 June
2005), przedstawione przez Ciarana Gilesa. Podobne twierdzenie znajdujemy u kongres-
mana Barneya Franka w odpowiedzi na: kongresman Henry Hyde: »Jak [malzenstwo
Jednoplcmwe] wplywa na twoje malzenstwo? Gdy inni ludzie s niemoralni, jak to wplywa
na twoje malzenstwo?” (cyt. w: Michael Warner, The Trouble with Normal: Sex, Politics,
and the Ethics of Queer Life [Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999], 81).
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nywaniu przez nie tego wyboru. Rzecz jasna, ograniczenia swobody beda
niezbedne w sytuacjach, w ktorych swoboda ta zaczyna szkodzi¢ innym
badz calemu spoleczenstwu. Ale osad o szkodzie wyrzadzanej spoleczen-
stwu jako calosci nie moze si¢ opiera¢ na ,,moralnosci prywatnej”

Poniewaz moralne watpliwosci ukazuje si¢ jako zakorzenione na
styku przestrzeni publicznej 1 prywatnej, dalsza analiza przyjmuje logike
standardowej analizy liberalne;j. ,,Homoseksuali$ci” stanowia szczegdlng
grupe w spoleczenstwie, czy to z wyboru, czy przez niezmienng
predyspozycje, czy wskutek wspoldzialania obu tych okolicznosci.
Grupa ta — znowu, o ile moralno$¢ prywatna zostaje w rozumowaniu
wykluczona — nie rézni si¢ istotnie od analogicznych mniejszosci, takich
jak grupy rasowe czy etniczne?, ktorych przywileje prawne i polityczne sa
dotad chronione. Skoro wigc tamte grupy mniejszosciowe sg uprawnione
do pewnych korzysci 1 do opieki ze strony wigkszosci, to dlaczego
,,mniejszosci seksualne” nie mialyby posiadac takich samych uprawnien?

Poniewaz ta podstawowa linia argumentacji — najbardziej wplywo-
wa w obecnej debacie — wyraznie wyplywa z liberalnej tradycji ,,praw”,
okreslal ja bede jako ,,model liberalny”

Ot6z moja teza w niniejszym artykule glosi, ze model liberalny,
jakkolwiek zdominowal tendencje legislacyjne z korzyscia dla praw
gejowskich, zarbwno w Ameryce jak i gdzie indziej®, jest ostatecznie

? Zaro6wno jawne jak i ukryte porownania rasy i ,,orientacji seksualnej” s3 wszechobecne
w populamnej literaturze akademickiej, jak tez w dyskursie politycznym i prawniczym
(Goodridge v. Department of Public Health, 798 N.E. 2d 941, 965, 971 [Mass. 2003)).
Argumenty prawne za malzenstwami gejowskimi odwoluja si¢ regularnie do: Loving v.
Virginia, 388 U.S. 1 (1967), w ktorej Sad Najwyzszy zniést prawo zakazujace malzenstw
jednoplciowych. Oparcie w Loving ozywilo niewatpliwie opor w sadach: por. Andersen v.
King County, Wash. S.C. slip op. 75934-1, at 58 (Wash., 26 July 2006); Hernandez v. Robles,
N.Y. slip op. 5239, at 17-18 (2006), chociaz dyskusja zwykle nadal zaklada jako podstawg
spojrzenie na heteroseksualistow i homoseksualistéw jako na alternatywne kategorie czy
Sypy”’,a w konsekwency jako na ,,wigkszosC” i ,,mniejszo$¢ seksualng”

3 Model liberalny moze by¢ postrzegany z perspektywy gwaltownie rozszerzajacej si¢
listy panstw, ktore dzigki réznorakim kombinacjom dzialan prawnych i legislacyjnych
pozwalaj4 homoseksualistom na malZefistwo albo rozpoznajg zwiazki podobne do mal-
zenstw 1 przyznaja im podobne przywileje prawne, takze mozliwos¢ adopcji. Wielka
Brytania, Hiszpania i Kanada nalezg do tych ostatnich. Inne panstwa, ktore dokonaly
podobnych reform prawnych, to: Belgia, w ktorej w 2003 roku zalegalizowano ,,malzenstwo
homoseksualne”; Holandia, ktora w 2000 roku uznala matzenstwo homoseksualne. Dania
zezwala na ,,zarejestrowane zwiazki” od 1989 roku, w jej §lad poszly: Norwegia (1993),
Szwecja (1994), Islandia (1996) i Finlandia (2001). W roku 1999 Francja utworzyla pacte
civil de solidarité (PACS); Niemcy dopuscily ,,zarejestrowane zwiazki” w 2001 roku. W roku
2004 Nowa Zelandia uznata , zwiagzki” homoseksualne, nie zmieniajac statusu malzenstwa.
Inne kraje, jak Hong Kong, przygotowuja reformy w tym zakresie w $wietle liberalnej
koncepcji ,,rozszerzenia” tych samych praw na ,mniejszos¢ seksualna” Trybunat Kon-
stytucyjny Republiki Poludniowej Afryki orzekl w grudniu 2004, iz statut malzenski

116



W KREGU HOMOSEKSUALIZMU: ,MALZENSTWA GEJOWSKIE”

niespdjny. Aby zobaczy¢ te niekoherencje, w pierwszej czesci tego
artykulu poddam probie kilka wariantow tego modelu, w tym ostrg
krytyke skierowang ku niemu przez bardziej radykalnych myslicieli,
takich jak Michel Foulcault. Druga czgs¢ zawrze argumentacje, ze
parcie w kierunku malzenstw gejowskich zaklada uzaleznienie mesko-
sci 1 kobiecosci od podzialu na przeciwne ,,orientacje” Wskutek tego
rozbija jedno$¢ wewngtrznej relacji glownych elementéw czlowieka:
seksualnego ciala, pragnienia, wolnosci i mitosci. Na zakonczenie
przedstawiony zostanie wniosek, ze liberalne parcie w kierunku mal-
zenstw gejowskich powoduje zmian¢ fundamentu spoleczenstwa na
gejowska w swej istocie (a zatem fragmentaryczna) antropologig.

I. Liberalne i radykalne spojrzenia na prawa gejowskie

1. Model liberalny

a. Malzenstwo i tajemnice Zycia. Cytat ze stynnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 1992 roku w sprawie aborcyjne;j
Planowane rodzicielstwo przeciwko Casey: ,,W sercu wolnosci lezy
prawo do budowania wlasnej koncepcji istnienia, sensu wszech§wiata
1 tajemnicy ludzkiego zycia. Wiara dotyczaca tych kwestii nie moze
okresla¢ przymiotow osoby, zostaly one uksztaltowane pod naciskiem
wladz stanowych™

Na moje wyczucie passus ten ustala jedno z najwazniejszych
wspdlczesnych twierdzen podstawowej obietnicy liberalnej® W $wietle
tego twierdzenia staje si¢ bowiem jasne, ze obietnica ta dotyczy
zapewnienia i ochrony wolnosci jednostek do przyyjmowania ich pry-

Poludniowej Afryki ,,reprezentuje nagieta przez prawo niekorzystna tezg, ze pary jedno-
plciowe naleza do marginesu i potrzebuja akceptacji i ochrony ich relacji intymnych jako
mniejsze niejako osoby ludzkie od tworzacych pary heteroseksualne”. Trybunal dal
parlamentowi jeden rok na zmiang¢ statutu malzenstwa, tak by wyeliminowac jego
dyskryminujacy charakter, a w wypadku uplynigcia tego ‘okresu trybunal samodzielnie
skonstruowalby statut uzywajac terminologii ,,neutralnej piciowo” W Ameryce jak dotad
jedynie Massachusetts zezwolilo na malzenstwa gejowskie, jakkolwiek Vermont (przez
nakaz sadowy) i Connecticut (na drodze legislacyjnej) przygotowuja zezwolenie na zwiazki
cywilne. Z drugiej strony Sad Najwyzszy Stanu Waszyngton 1 Nowy Jork skasowal
rozwigzania zakazujace dowodzenia, Ze ograniczanie malzenstwa do zww,zku mezZezyzny
i kobiety uderza w ich prawa stanowe. Jak jednak jeszcze zobaczymy wyrazniej, sposob,
w ktory argumentacja jest budowana, jest niewatpliwie kluczowy. Z tego punktu widzenia
rozwigzania w Waszyngtonie i Nowym Jorku pozostaja niejasne.

¢ Planned Parenthood v. Casey, 112 S.Ct. 2803, 2807 (1992).

5 Jego znaczenie okazuje si¢ we wplywie na decyzle innych stanow: np. Lawrence v.
Texas, 123 S. Ct. 2472, 2481 (2003); Goodridge, art. 948.
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watnego rozumienia najglgbszych elementéw — tajemnicy” — ludz-
kiego zycia. PdzZniejsze zastosowanie tego passusu przez Sad Najwyzszy
ukazuje, Zze krytycznym elementem tych najglebszych elementéw sa
tre§¢ i zakres ludzkiej seksualnosci i zazylosci® Zasadniczym celem
stanowiska liberalnego jest wigc zachowanie prawnej neutralnosci
wobec wspomnianych aktow samookresienia. Innymi slowy, wigkszos¢
waznych pytan egzystencjalnych liberalizm przekazuje po prostu in-
dywidualnej wolnosci’

Gdy zastanowimy si¢ nad obecng debata dotyczaca ,,malzenstw
gejowskich”, mozemy zauwazy¢, ze poszczegélne stanowiska sa zako-
rzenione w najglebszych pytaniach o wyjatkowos¢ 1 przeznaczenie
osoby ludzkiej. Rzeczywiscie, malzenstwo nalezy do kwestii, ktore
szybko wywoluja wyobrazenia odnos$nie do znaczenia 1 celu, ,,tajem-
nicy”, ludzkiego zycia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy Stanu Mas-
sachusetts, malzenstwo ,,nalezy do momentow samookreslenia™® Wlas-
nie dlatego liberalizm zdaje si¢ ukazywac siebie jako najlepszy dla wielu
ludzi sposéb poradzenia sobie z tak kontrowersyjnymi problemami
kulturowymi jak ,,malzefistwa gejowskie™’

Jak zaznaczono, liberalna argumentacja na poparcie malzenstw
gejowskich postrzega homoseksualistow jako ,,mniejszos¢ seksualng”
analogiczna do mniejszosci innego rodzaju, jak te wyznaczone przez
rase. Podobnie jak w uprzednich bataliach o prawa obywatelskie,
oczekuje si¢ asymilacji do istniejgcych struktur i1 instytucji. Cel ten
zaklada jednak, ze mozliwe jest rozszerzenie na homoseksualistow
praw 1 przywilejow, co znowu sugeruje, ze dokonanie tego jest mozliwe
bez zagrozenia dla ich fundamentalnego znaczenia ani w wymiarze
zasadniczym ani spoleczno-kulturowym.

Wygladaloby na to, ze takie zalozenie zaowocuje postulatem
tolerancji, od ktorego wyszlismy. Przywolam takze argumenty przed-

¢ Tamze.

"Por. na przykltad Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971), wlaczajac publiczne
finansowanie szkot katolickich, gdzie przewodniczacy skladu sedziowskiego Burger, piszac
w imieniu sadu, wyjasnia: ,,Zwyczajna polityczna debata i podzial, nawet ozywione czy
partyzanckie, s3 normalnymi i zdrowymi manifestacjami demokratycznego systemu rza-
dzenia, jednak polityczny podziat po linii religijne;j jest zasadniczym zlem, przeciw ktéremu
zostala skonstruowana pierwsza poprawka do konstytucji” (art. 622, z wyjatkiem cytatow).

¥ Goodridge, 955.

? Jak mowi Andrew Sullivan, ,,gdy porusza si¢ temat homoseksualnosci, zawsze jest to
powdd emocjonalnego poruszenia i dotyka si¢ materii sumienia religijnego. Liberalizm
zostal tak skonstruowany, by omija¢ te pola...” (Virtually Normal: An Argument about
Homosexuality [New York 1995], 158).
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stawione przez konserwatywnego obronceg praw gejowskich, adwokata
Andrew Sullivana: ,,Czemu akceptowanie, ze [homoseksualisci] ist-
nieja, zachgcanie ich do dobrego zycia [w malzenstwie], uwzglednianie
ich odmiennosci w calym spoleczenstwie mialoby zdeprecjonowaé
tradycyjna rodzing? (...) [Homoseksualisci] nie wysylaja zadnych spo-
lecznych sygnalow, ze heteroseksualna rodzina powinna ucierpieé”'
Podobne zapewnienia widzimy w decyzji sagdu stanowego, domagajace;j
si¢ prawnego rozpoznania ,,malzenstw jednoplciowych” w Massachu-
setts, Goodrige przeciw Departamentowi Zdrowia Publicznego (2003):
»...powodzi probuja jedynie si¢ pobraé, nie za§ naruszyC instytucje
malzenstwa. Nie chca nielegalnego malzenstwa. Nie atakuja dwuoso-
bowego charakteru malzenstwa, zabezpieczen zwigzanych z pokre-
wienstwem ani zadnych innych obwarowan zapisanych w prawie
o zdolnosci do malzenstwa. Uznanie prawa jednostki do poslubienia
osoby tej same;j plci nie umniejszy autorytetu ani godnosci malzenstwa
réznoplciowego, podobnie jak uznanie prawa jednostki do poslubienia
osoby odmiennej rasy nie umniejsza malzenstwa osoby, ktéra poslubia
kogo$ nalezacego do tej samej rasy. Co najwyzej to rozszerzenie
malzenstwa cywilnego na pary jednoplciowe zwigkszy znaczenie mal-
zefistwa dla jednostek i spolecznosci”!!

Takie zapewnienia o korzystnych skutkach asymilacji do istniejace;j
instytucji malzenstwa sa, co charakterystyczne, podparte waznym
argumentem drugorzednym: ,,jednoplciowe” pary sa czesto ukazywane
jako podobne do par ,,réznoplciowych”, z wyjatkiem réznicy plci
migdzy ,,partnerami” Dla przykladu sad w Massachusetts podkreslil,
ze dlugotrwaly zwiazek powodow i wiele takich par ma dzieci z wczes-
niejszego zwiazku heteroseksualnego badz dzigki zastosowaniu ,.tech-
nologii reprodukcyjnych” albo adopcji'>. Sg oni ,,naszymi sasiadami
1 wspolpracownikami” Placg podatki i1 biora udzial we wszystkich
aspektach spolecznosci obywatelskiej. Sad podkre§lit wzbudzajacy
szacunek 1 nieskazony charakter powodow, ich pozycje w spotecznosci
obywatelskiej i wymiary, w ktorych odpowiadaja ,,normalnemu”

' Virtually Normal, s. 111.

" Goodridge, 965.

'? Wspdlna adopcja przez pary gejowskie zostala umozliwiona na drodze interpretacji
legislacyjnej] w Massachusetts w: Adoption of Tammy, 619 N.E. 315 (Mass. 1993). Sad
podkresla tu takze prawy, wlasciwy klasie $redniej, charakter pary lesbijskiej w przedmiocie
sporu, ich pozycj¢ w spolecznosci lokalnej i spolecznosci fachowej (wlaczajac ich silne
pozycje na Harwardzie), ich zdrowie psychiczne (jako poparte §wiadectwem harwardzkich
psychologow) i ich aktywny udzial w lokalnym Kosciele (oraz poparcie ich pastora 1 kilku
zakonnic), (art. 317).
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charakterowi ,,roznoplciowych” malzenstw klasy sredniej. Sad zauwa-
zyl, ze pary powoddéw nie nosza cech nonkonformistycznego sposobu
zycla na marginesie spoleczenstwa. ,Pary jednoplciowe” sg raczej
w istotnych aspektach takie same jak ,,pary réznoplciowe”; jedyna
rzeczywista roznica jest jedna z ,orientacji” (biologiczna ple¢ part-
nerow). Konsekwentnie ,,homoseksualnos$¢” i ,,heteroseksualnosé” sa
jedynie ,,alternatywa”, a zatem z podobnym szacunkiem odnosza si¢
do cywilnej instytucji malzenstwa.

Rysujac ten zasadniczy szkic, sad przeczuwal, ze moze on przesa-
dzi¢ o konstytucyjnych stwierdzeniach zawartych w prawie malzenskim
Massachusetts, powodujac po prostu uzycie w zrewidowanej definicji
malzenstwa raczej stowa ,,osoba” niz terminow okreslajacych plec, jak
maz 1 zona: ,,dobrowolna unia dwoch oséb jako malzonkow, w od-
dzieleniu od wszystkich innych”"

Trudno$¢ w uznaniu tego podobienstwa w odniesieniu do malzen-
stwa stanowi fakt, ze wymaga ono uprzednie] pozytywnej deklaracji
szacunku wzgledem natury malzenstwa jako takiego, ktora wywotuje,
jak powiedzieliSmy, refleksj¢ nad najwazniejszymi pytaniami w zyciu.
Dla przykladu sad w Massachusetts uznal, ze ,,argument 1z sednem
malzenstwa jest prokreacja, tworzy nlepokonana roznicg mle;dzy pa-
rami jednoplciowymi a dwuplciowymi 1 czyni z tej réznicy zasad¢
legalnego matzenistwa”!* W konsekwencji, wykluczywszy rozumienie
malzenstwa jako zwiazku naturalnie plodnego, sad czut si¢ uprawnio-
ny do zaproponowania innej definicji: ,,Podczas gdy z pewnoscia
wiele, by¢ moze wigkszos¢, par malzenskich ma dzieci wspolnie (przy-
sposoblone czy nieprzysposobione), szczegdlnym i permanentnym
wzajemnym zobowigzaniem zameznych partnerow nie jest splodzenie
potomstwa, ktore jest obecnie warunkiem sine qua non malzenstwa
cywilnego”!

Zastano6wmy si¢ nad podobng argumentacja Andrew Sullivana: ,,W
centrum publicznego kontraktu [malzenskiego] jest emocjonalna,
finansowa 1 psychologiczna wi¢z migdzy dwojgiem ludzi; przy tym
zalozeniu heteroseksuali$ci i homoseksualisci sa identyczni. Heterosek-
sualno$¢ malzenstwa jest kluczowa tylko o tyle, o ile jest ono rozumia-
ne jako zasadniczo plodne; w spoleczenstwie zachodnim jednak od-
stapiono od tej definicji. Zadne zezwolenie na cywilne malzenstwo nie

1 Goodridge, 969.
1 Tamze, 962.
' Tamze, 961.
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jest oparte na warunku, Ze para oczekuje dzieci; i zadne malzenstwo
nie jest mniej legalne, gdy pozostaje bezdzietne. Na wspolczesnym
Zachodzie malzenstwo pozostaje sposobem, w ktory spoleczenstwo
rozpoznaje wzajemne emocjonalne oddanie dwojga ludzi na reszte
zycia. A w Swietle tej definicji nie ma publicznego powodu, jesli wierzy
si¢ W rOwnos¢ wobec prawa, by mozna go bylo legalnie odmoéwic
homoseksualistom™’®,

Sullivan i orzeczenie w sprawie Goodridge wykonali ostateczny
i optymistyczny krok: okreslili malzenstwo jako zwiazek polegajacy
w swej najglebszej istocie na podtrzymywaniu wzajemnego emocjonal-
nego oddania, dla ktérego posiadanie dzieci pozostaje w zwigzku
niekoniecznym. Ten krytyczny punkt wyjscia pozwala Sullivanowi
i1 sagdow1 w Massachusetts stwierdzi€, ze obie ,,orientacje” — heterosek-
sualna 1 homoseksualna — sa zasadniczo alternatywne i analogiczne.

Jesli intencja Sullivana 1 sadu jest niewatpliwie zwigkszenie swobod
kolejnej mniejszosci, to czy ta wyjSciowa teza nie przynosi w konsek-
wencji obietnicy, ze rozumienie przez stanowe struktury prawne tych
wielkich ,tajemnic ludzkiego zycia” pozostanie niejednoznaczne, do
czego dazy liberalizm? Okreslenie malzenstwa jako wzajemnego odda-
nia dwojga ludzi, a nie jako unii m¢zczyzny 1 kobiety, ukierunkowane;
na plodna milos¢, jest z pewnoscig najbardzie; pojemnym okresleniem
zycia wigkszosci ludzi. Skoro decyzja o §lubie nalezy do ,,zyciowych
momentoéw samookreslenia”, to okreslenie 1 ksztalt nadany tej instytu-
cji winny ukazywac jej ludzki wymiar, pozwalajacy ksztaltowac to
,samookreslenie” w bardziej namacalnej formie. Czy w rzeczy samej te
dwa sposoby zawierania malzenstwa cywilnego nie wnosza do kultury
czego$ innego — moze calkowicie innego? Rzeczywiscie, latwosc, z jaka
liberalowie przeslizguja si¢ po tej kwestii, zapiera dech w piersiach.
A przeciez takie przedefiniowanie malzenstwa stanowi zasadniczy krok
w kierunku koncepcji czlowieczenstwa, okreslonej przez odmienne,
a zarazem istotnie alternatywne ,,orientacje” To z kolei ma historyczne
znaczenie dla filozoficznego (i teologicznego) rozumienia zywotnej
kultury personalistycznej. Jak mozemy dzi$ przewidywac, spowoduje
to osadzenie spoleczenstwa i kultury na antropologii gejowskiej.

b. Liberalizm ,,wgski” i ,szeroki” WNalezy jednak zaznaczy¢, ze
mamy rézne rodzaje liberalizmu. Konserwatywna odmiana Sullivana
nie okazuje si¢ najodpowiedniejszym przedmiotem powyzszej krytyki.

' Virtually Normal, s. 179-180.
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Sullivan bowiem podkresla, ze wladze stanowe nie powinny si¢ mierzyé
z ,,nieokreslona korzyscia”, ,,faworyzowa¢ jednego stylu zycia przed
innym”, ani ,,cieszy¢ si¢ z jednego porzadku wartosci bardziej niz
z innego” Od wladz stanowych nie oczekuje si¢ nawet promocji
liberalnych wartosci ,,zrozumienia, wspodlczucia czy tolerancji”!’ Libe-
ralizm domaga si¢ ,,prawa do wolnosci, nawet jesli ta wolnos¢ jest
naduzywana, tak dlugo, jak to naduzycie nie szkodzi podstawowemu
prawu innej jednostki do naduzywania wolnoséci”'® ,Liberalizm jest
stworzony dla stykania si¢ drog, a nie rozwiazan, jego celem jest
swoboda, nie za$ lepsze spoleczenstwo”"’

W konsekwencji, zachowujac szacunek dla postulatéw zwiazanych
z ,,prawami gejowskimi”, Sullivan odrzuca tendencj¢ niektorych wersji
liberalizmu do kryminalizowania nienawisci, jako ze tendencji tej
blisko jest do ,kontroli mysli”, ktorej odrzucenia oczekuje si¢ od
liberalizmu. Podobnie Sullivan sprzeciwia si¢ interwencjom wladz
stanowych w prywatne formy dyskryminacji, na przyklad przy zatrud-
nianiu czy wynajmie mieszkania, poniewaz kryje si¢ w nich tendencja
do ograniczania podstawowej wolnosci dotyczacej sfery prywatnej
umowy 1 wlasno$ci, ktérej ochrony wymaga si¢ od klasycznego
liberalizmu. By zakonczy¢ nietolerancje, prywatng dyskryminacje i nie-
nawis¢, lepiej jest oddzialywaé poprzez srodki kulturowe i spoleczne
niz prawne.

Liberalne postulaty winny by¢ konsekwentnie realizowane na
drodze wolnosci rozumianej czysto formalnie i prawnie. Na tej wlasnie
podstawie Sullivan domaga si¢ prawnej réwnosci: ,.cala publiczna
(w przeciwienstwie do prywatnej) dyskryminacja homoseksualistow
musi si¢ skonczyc¢ (...) kazde uprawnienie i kazda odpowiedzialnos¢,
ktora spoczywa na heteroseksualistach jako obywatelach, (musi) zo-
staC poszerzona na tych, ktorzy dorastaja i odkrywaja siebie jako
emocjonalnie odmiennych”?

Ta odmiana liberalizmu idealnie pasuje do przedstawionego wyzej
opisu: wladze stanowe maja si¢ trzymac z dala od zycia prywatnego,
a zatem maja maksymalnie zwigkszy¢ sfere indywidualnego samookre-
slenia. Gdy jednak dochodzi do kwestii malzenstwa, jak widzieliSmy,
wladze stanowe wzywa si¢ do wykonania gestu dobrej woli 1 usank-

" Tamze, s. 139,
'* Tamze, s. 140.
" Tamze, s. 159.
2 Tamze, s. 171.
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cjonowania prawne;j formy ,.emocjonalnego oddania™ Wedlug Jasona
Piercesona, w tym miejscu argumentacja Sullivana staje si¢ niespojna.
O ile bowiem Pierceson pochwala ,,bogate” rozpoznanie czlowieczen-
stwa w rozwazaniach Sullivana o malzenstwach jednoplciowych, o tyle
watpl on, czy czysto negatywna wersja wolnosci Sullivana moze je
wesprze€. Jako alternatywe Pierceson proponuje ,,trefng” wersje libe-
ralizmu, promujaca pozytywne odczytanie ludzkich potrzeb i rozwoju.
Taki trefny liberalizm rozumialby, ze regulacje antydyskryminacyjne
sa ,,nie nielegalnymi probami wladz stanowych wkroczenia w sfere
prywatna, ale prébami zagwarantowania, zeby wszystkie jednostki
mialy ]ednakowy doste;p do spolecznych przywilejdw. Regulacje kry-
minalizujace nienawis¢ nie s3 zatem probami kontroli mysh ale
staraniami, aby si¢ upewnlc ze jednostki moga wyrazac¢ swoja osobo-
wos¢ bez leku przed agresja przeciwko tej osobowosci”?.

Mamy tu do czynienia z liberalizmem, ktéry dazy do wykorzystania
mechanizmow stanowych do edukacji 1 przeforsowania koncepcji
spoleczenstwa. Pierceson wzywa do skupienia si¢ na ,,pelnym czlowie-
czenstwie” 1 do zwrocenia uwagi na ,,drogi, na ktéorych dominujace
koncepcje moga przyjac najpelniejszy rozwoj poszczegdlnych jednostek
w narodzie”?. Mozemy zauwazy¢, ze sednem silniejszego domagania
si¢ przez Piercesona interwencji jest pelniejsza realizacja zasadniczego
postulatu liberalizmu. Aktywna interwencja wiladz stanowych jest
niezbedna wlasnie po to, by szerszy krag ludzi moégl zachowac ten
postulat w praktyce. Aktywna interwencja, méwiac skrotowo, pomaga
zwiekszy¢ wolnos¢. Rola wladz stanowych nie jest proste zaniechanie,
ale raczej promowanie ludzkiego rozwoju, ,,najpelniejszego rozwoju”
jednostki.

Taka odpowiedz powoduje jednak trudnosci: Czy sprzyjanie ludz-
kiemu rozwojowi nie wymaga pewnej koncepcji jego tresci 1 zakresu?
Autorzy polityki stanowej musza mie¢ niewatpliwie konkretng kon-
cepcje takiego rozwoju, jego elementéw zasadniczych, zanim przejda
do jego popularyzowania.

Problem jeszcze si¢ rozrasta, gdy Pierceson podnosi kwesti¢ mat-
zenstw gejowskich. Mowi nam, ze ,,malzenstwa jednoplciowe” ,,po-
zwalaja jednostkom na emocjonalng stabilno$¢ i wsparcie, ktore daje
trwaly zwiazek, a takze wszystkie korzys$ci prawne, zapewniajace awans

2 J. Pierceson, Courts, Liberalism, and Rights: Gay Law and Politics in the United States
and Canada, Philadelphia 2005, s. 60.
2 Tamze, s. 61.
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ekonomiczny”” Znowu jednak, malzenstwo ma charakter cywilnej

instytucji z okreSlonymi prawem: struktura, korzysciami 1 powinnos-
ciami. W jaki sposob jakikolwiek liberalizm, mniejsza o to: rozumiany
szeroko czy wasko, mialby sukcesywnie rozpoznawac 1 instytucjonali-
zowac kolejna koncepcje zakresu malzenstwa, nie instytucjonalizujac
jednoczes$nie konkretnej wizji dobra i przeznaczenia ludzkiego? Rzecz
jasna, jest wiele sposobow podtrzymywania emocjonalnego oddania,
z ktérych jedne moga, a inne nie moga ubogaci¢ danej osoby. Jak
nawet liberalne wladze stanowe Piercesona mialyby dokonac selekc;ji?
Czyz wyjsciowa teza liberalizmu nie glosi, ze kwestie dotyczace dobra
1 przeznaczenia ludzkiego nie powinny mie¢ publicznego rozwiazania?
Pierceson nie podnosi tego problemu ani nan nie odpowiada. W kon-
sekwencji jego postulatow koncepcje takie, jak ,,pelne czlowieczen-
stwo” 1 ,,rozwdéj” czlowieka, staja si¢ ekwiwalentem samej wolnosci.
Zdaje sig, ze jest to jedyny sposéb, by unikna¢ koniecznosci okreSlenia,
réznego z zakresem wolnoS$ci, obiektywnego zakresu ludzkiego roz-
woju. Dla potrzeb wladz stanowych wolnos¢ jest ludzkim rozwojem
albo, innymi stowy, ludzki rozwéj, ktory — wedlug Piercesona — maja
chroni¢ 1 wspiera¢ wladze stanowe 1 instytucje prawne, jest w rzeczywis-
tosci permanentnym poswiadczeniem wolnosci. W $wietle wszystkich
jego wypowiedzi o ,aktywne; wolno$ci” sugerowana przez niego
koncepcja wolnosci pozostaje — na swym najglebszym poziomie — pusta
1 czysto formalna. ,,Aktywne” dzialania, by wpoi¢ pierwsza zasad¢
etyczng 1 najwigksza cnotg¢ liberalizmu — tolerancjg, sg jedynie wymo-
giem realizacji tej formalnej wolnosci. Okazuje si¢ ostatecznie, ze tak
zwana ,,aktywna wolnos$¢” Piercesona wyglada dokladnie tak samo,
jak ,,zupelnie bierna” wolnos¢ Sullivana.

W konsekwencji ,,waski” liberalizm Piercesona stawia te same
zadania, co ,,szeroka” wersja Sullivana. Oba te liberalizmy mierza si¢
z problemem, jak nadac instytucji prawny ksztalt bez przywolania jej
ludzkiego wymiaru. Jedynym realnym rozwigzaniem wydaje si¢ uczy-
nienie malzenstwa czym$ calkowicie prywatnym. To wymagaloby
jednak unicestwienia instytucji malzenstwa cywilnego, a — jak zauwa-
zyliSmy — liberalni zwolennicy ,,malzenstw gejowskich” ustawicznie
1 glosno twierdza, ze nie zamierzaja do tego doprowadzi¢. Nasze
kluczowe pytanie brzmi zatem: czy liberalizm jest w stanie dotrzymac
obietnicy?

3 Tamze, s. 60.
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2. Radykalna krytyka

Chcac dokladniej omowi¢ te kwestie, powinniS§my si¢ zapoznaé
z powazna krytyka liberalizmu, przedstawiong przez pisarzy i mys-
licieli, ktorzy chcieliby calkowicie podwazy¢ koncepcje gender 1 sek-
sualnosci. Mysliciele ci dowodza, ze budowanie ruchu ,,praw gejow-
skich” na istniejacych prawach, takich jak prawo do malzenstwa czy
adopcji dzieci, nie prowadzi do uwolnienia si¢ od normatywnosci
paradygmatu , heteroseksualnego” Cala liberalna koncepcja seksual-
nosci jest raczej skrajnym wariantem o lokalnym szkielecie spotecznym
i historycznym. ,,Seksualno$¢ (...) jest fenomenem i idea specyficznie
wspolczesna, wyrosta w specyficznym kontekscie historycznym, w zin-
stytucjonalizowanej praktyce i ideologii”*. W zwigzku z tym bezsen-
sowne jest poszukiwanie dowodu na to, ze homoseksualnos$¢ jest
,hiezmienna” cecha osoby, albo ze posiada swe zrédlo genetyczne.

Historyczne studia Michela Foucaulta nad seksualnoscia sa szcze-
gélnie waznym zrodlem rozwoju takiego myslenia. Przestrzega on
przed odczytywaniem naszych kategorii na podstawie dawnych, od-
miennych sytuacji spolecznych i1 kulturowych. Méwi na przyklad, ze
rozréznienie mi¢dzy , homoseksualnoscig” a ,heteroseksualnoscia”
jako ,,rodzajami” albo ,,typami” osOb czy ,,orientacji” jest koncepcja
obcg innym czasom i miejscom” Te dwie figury maja raczej wspol-
czesng genez¢, wyplywaja z dziewigtnastowiecznych prob zdefiniowa-
nia normalnego i perwersyjnego zachowania seksualnego. Twierdzi, ze
takie kategorie maskuja po prostu ,,rozwinigcia” i ,,strategie” domina-
cji; stuza publicznym wplywom i kontroli poprzez ustanawianie pod-
stawowych zasad i rozumienia przyjemnosci.

To, co postrzegamy jako naturalne i ponadhistoryczne, jest w rze-
czywistosci tylko kolejng funkcja 1 zastosowaniem tej najpowszechniej-
szej w §wiecie rzeczywistosci: wladzy. Nawet tam, gdzie preferencja
seksualna jest postrzegana jako sprawa prywatnego wyboru, Foucault
pokazuje, ze nasze wybory sa wyselekcjonowane i okres$lone za nas.
To, o czym myslimy jako o naszych najintymniejszych relacjach,
czy tez jako o czyms, co jest najglebie] prywatne, w rzeczywistosci
jest jedynie wypadkowa okolicznosci historycznych i politycznych.
Jak méwi Foucault: ,,Wladza jest wszedzie”® W konsekwengji to,
co wpisujemy w zakres wolnosci, nasze wlasne wybory i preferencje

% J. Katz, The Invention of Heterosexuality (Penguin 1993), 172.
% M. Foucault, The History of Sexuality, II (Vintage 1990), 187.
% Tamze, I (Vintage 1990), s. 93.
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dotyczace najintymniejszych kwestii, ma w rzeczywistosci zaledwie
zewnetrzng forme wolnosci.

Mowienie o ,naturze” jest zatem niebezposrednim moéwieniem
o ciaglej i bezwzglednej przemocy stosowanej do osiagnigcia dominacji,
ktora lezy u podstaw konwenc;ji spolecznych i wszelkich prawd filozo-
ficznych 1 moralnych. Gdy grupy 1 instytucje spoleczne oglaszajg
innym, kim i czym sa, uzywaja ogromne;j sily. Kontrola j¢zyka nalezy
do pierwszych i najwazniejszych broni w tej niebezposredniej przemo-
cy. Wyzwolenie oznacza wigc najpierw zdemaskowanie wielkiego
klamstwa ukrytego w kategoriach, typach i naturach.

Taki zwigzek miedzy seksualno$cia a wladza dal o sobie glosno
znaé w jeszcze bardziej polityczny sposdb dzigki lesbijskiej myslicielce
Adrienne Rich. Wedlug niej, ,,heteroseksualno$¢” winna ,,zostaé roz-
poznana i badana jako instytucja polityczna”?’ Wespdl z wieloma
innymi pisarzami mowi ona o ,heteroseksualnosci kompulsywne;”,
ktora towarzyszy ideologii heteroseksualnej. Okreslenie: ,,heterosek-
sualno$¢ kompulsywna”, nie odnosi si¢ jedynie do przepiséw krymi-
nalizujacych sodomig¢ czy cho¢by nie uznajacych malzenstw jedno-
plciowych. Raczej zbiera niepowigzane pozornie ze soba sposoby,
jakimi spoleczenstwo popycha dziewczeta w opresyjne zwiazki zdomi-
nowane przez mezczyzn 1 sprawia, ze kobiety utwierdzaja meskie
przywileje. Odpowiedzia jest radykalne rozprawienie si¢ z przewaza)a-
cymi ,,heteroseksistowskimi” instytucjami spolecznymi, poczawszy od
malzenstwa. Skoro za$ idea ,,przyzwolenia” ukrywa si¢ pod spolecz-
nym ustaleniem heteroseksualnosci jako normatywne;j, a lesbijskosci
jako perwersyjnej — 1 skoro instytucje nadaja temu ,,przyzwoleniu”
charakter praktycznej nieunikniono$ci — malzenstwo jako takie stano-
wi forme¢ niewolnictwa albo nawet zinstytucjonalizowanego gwaltu.
Drwi ona z ,,ideologii heteroseksualnego romansu, wpajanej (kobie-
tom) od dziecinstwa” ,,Ideologia” ta jest przekazywana za posrednic-
twem kazdej formy spolecznej komunikacji, z ,,basniami” i schematem
,,weselnej szopki” wilacznie?®

Wyjsciem jest lesbijsko$¢, nie jako odrgbna ,,orientacja”, ale jako
pelna realizacja kobiecosci, w ktorej pierwszenstwo beda mialy zwiazki
kobiece, a nie zwiazki zrelatywizowane i podporzadkowane zwiazkom
mesko-damskim. Parafrazujac frendowskie stanowisko, ze homosek-

 A. Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, Signs 5 (1980), 637
(631-660).
*® Tamze, s. 645.
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sualnos¢ jest skutkiem psychicznej niedojrzalosci, Rich twierdzi, ze
heteroseksualnos¢ jest ,,stanem zatrzymanego rozwoju seksualnego”
Jest to stan, w ktorym kobiety nie maja pozwolenia na rozwdj
wykraczajacy poza akceptacje meskich interesow.

Rich sprzeciwia si¢ nastgpnie liberalnemu poszukiwaniu ,,praw
gejowskich” Sprzeciwia si¢ ,,jakiejkolwiek teorii czy kreacji kulturo-
wej/polityczne)”, ktora traktuje lesbijskos¢ jako ,,zwyczajng «prefe-
rencj¢ seksualng» albo jako odpowiednik relacji heteroseksualne;j,
wzgledlgge meskiej homoseksualnej”, czy tez ,,jako «alternatywny styl
zycia»”

Tak wigc gdy liberalizm dazy do ustalenia zasadniczej odpowied-
niosci 1 zamiennosci pomigdzy parami ,,ré6znoplciowymi” a ,jedno-
plciowymi”, radykalowie odrzucaja taka analogi¢. Paula Ettelbrick
wyjas$nia: ,,W argumentacji na rzecz prawa do formalnego malzenstwa
lesbijki 1 geje przymusza si¢ do o$wiadczania, ze jesteémy dokladnie
tacy, jak pary heteroseksualne, mamy te same cele i1 pragnienia, oraz
do przysiggania, ze nasze zycie wygla,da podobnie. (...) Musimy mie¢
baczenie na dazenia do zapewnienia prawdziwej alternatywy dla
malzig'lstwa oraz radykalnej zmiany spotecznego pogladu na rzeczywis-
to$¢” .

Oswiadczenie to pigknie uymuje réznicg pomig¢dzy pogladem liberal-
nym a radykalnym. O ile pierwszy dazy do wilaczenia w zasadniczo
niezmieniony zespét kulturowych instytucji, o tyle drugi zauwaza, ze
rozumienie ,,seksualnosci” wymaga koniecznie ,radykalnej zmiany
spolecznego pogladu na rzeczywistos¢”

Historyk-radykat Jonathan Ned Katz wydaje si¢ by¢ troch¢ bar-
dziej otwarty na liberalne korzy$ci wynikajace z uznawania praw
gejowskich. Podobnie jak Foucault, uwaza on, ze utworzenie kategorii
,homoseksualnosci” bylo potrzebne, by zapewni¢ spoleczenstwu i mal-
zenstwu burzuazyjnemu dominujaca pozycje. Katz krytykuje jednak
Foucaulta za nie dos¢ silne skupienie si¢ na samej heteroseksualnosci,
kategorii, ktora — wedlug Katza — zostala ,,stworzona” Rozroznienie
miedzy ,,homoseksualnym” a ,heteroseksualnym” wyroslo — wedlug
niego — w rezultacie zmieniajacej si¢ moralnosci seksualnej, szczegdlnie
w XIX wieku. Katz dowodzi, ze w purytanskiej Ameryce seksualna
normatywnos$¢ zalezala od jej prokreacyjnego charakteru. Perwersyj-

» Tamze, s. 632.
» Since When is Marriage a Path to Liberation?”: http://www.narth.com/docs/u-

nnghts html.
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no$¢ przypisywano nieprokreacyjnym aktom seksualnym. W tej sytu-
acji cudzolostwo i nierzad byly obciazone sankcja prawna z powodu
ich zachodzenia poza prokreacyjnym kontekstem i odpowiednia stabil-
noécig malzenstwa. Podobnie masturbacja i sodomia byly karane
kryminalnie takze na skutek ich nieprokreacyjnosci. Posadzano je
bowiem o marnowanie cennych zasoboéw spoleczenistwa w niesprzyja-
jacych okolicznosciach, w ktérych trudno bylo o gwarancje, ze si¢
dlugo przetrwa. W tej sytuacji sodomia homoseksualna byla za-
broniona nie tyle jako psychiczna i emocjonalna aberracja, co z po-
wodu samej jej nieprokreacyjnosci.

W XIX wieku obowiazujaca etyka seksualna przeszla przemiang
od zdominowanej przez prokreacj¢ do opartej na przyjemnosci. Ta
nowa etyka potrzebuje jednak metody okreslenia tego, co jest nor-
matywne, a co jest dewiacja. W tym wlasnie momencie kategorie
,,homoseksualny i ,,homoseksualnos¢” pojawiaja si¢ w zarysowuja-
cym si¢ polu psychoanahzy Opisuje ona ,,obcego” 1 perwersyjnego
»innego”, ponad ktérym i przeciw ktéremu moze si¢ wyodrebnié
,2hormalna” seksualna potrzeba i przyjemnos$¢. Aby orzec, co jest
psychologicznie normalne 1 moralnie dozwolone, trzeba wpierw okres-
li¢, co jest nienormalne i zakazane. ,,Heteroseksualnosc 1 ,,homosek-
sualnosc s3 dwoma typaml przy_]emnosc1 jeden — normalnym 1 dob-
rym, a drugi — perwersyjnym i niemoralnym. Wobec tego heterosek-
sualnos¢ zostaje ,,stworzona” jako kategoria normatywnie oddzielona
od homoseksualnej perwersji. Heteroseksualno$¢, moéwiac inacze;,
w swoim normatywnym statusie zalezy od definicji homoseksualnosci.
Mozemy réwnie dobrze powiedzie¢, ze koncepcja jednej zalezy od
rozumienia drugiej, jako ze kazda potrzebuje tej ,,drugiej”, przeciw
ktérej moglaby siebie okreslic.

Cokolwiek powiemy o jakosci 1 kompletnosci analizy historyczne;j
Katza, jej strona teoretyczna nie pozwala si¢ pomina¢. Heteroseksual-
nos$¢ 1 homoseksualno$¢: kazda zaklada t¢ drugg jako wariant alter-
natywny 1 w swej istocie paralelny. Te przeciwstawne ,,rodzaje” zostaly
,ustanowione” jako czg¢$¢ spolecznego modelu seksualnosci, biora na
siebie co§ w rodzaju ,,ontologiczne;” wagi albo zaczynaja reprezen-
towa¢ wieczne i fundamentalne wartosci. Podobnie jak w teoril
Foucaulta, kategorie te sa wykorzystywane do dominacji i kontroli.
Muszg zatem zosta¢ poddane krytyce 1 zdemaskowane.

Co jednak znaczace, Katz argumentuje, ze podwojna figura hetero-
i homoseksualnosci szybko zanika z racji wartosci swej wewngtrznej
logiki. Prosty podzial na to, co heteroseksualne i homoseksualne, staje
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si¢ coraz bardziej sztuczny, gdy wzory heteroseksualnych zachowan
staja si¢ podobne do zachowan homoseksualistow. Jest to czeSciowy
powod niemal powszechnej akceptacji i praktyki kontroli narodzin
(,czarowania przyjemnoscia”’, jak to nazywa Katz). Jest to takze
powod uwypuklenia systematyzacji przyjemnosci, na ktorej jest oparty
wspomniany dualizm. Jak slusznie zauwaza Katz, ,,komercyjna stymu-
lacja erotyzmu zdejmuje zaslon¢ z dawnych seksualnych tajemnic.
Rynek kupowanych za pieniadze przyjemnosci seksualnych sprzyja
zdemolowaniu dawnych uzasadnien heteroseksualnego panowania
—nawet dawnych uzasadnien rozréznienia hetero-homo. Dzieje si¢ tak,
poniewaz w Swietle celu przyjemnosci heteroseksualnos¢ 1 homosek-
sualno$¢ réznia si¢ w niewielkim stopniu. Heteroseksualisci sg coraz
bardziej podobni do homoseksualistow, z wyjatkiem plci partnera™?'.

W tym konteksécie Katz wyjasnia ,,rosnacy autorytet heterosek-
sualizmu rekreacyjnego” jako ,,homoseksualizacje Ameryki”*. ,Hete-
roseksualne sposoby na zycie”, méwi Katz, ,,juz nie réznia si¢ zasad-
niczo od sposobow gejowskich i lesbijskich” Katz zwraca tez nasza
uwage na pojawienie si¢ znamiennego i ,paradoksalnego” trendu:
,homogenizacji heteroseksualnego z homoseksualnym” i wynikajacego
stad ,,zanikania znaczenia «orientacji seksualnej»”

Katz zauwaza, ze rozumienie seksualnos$ci jest odtad silnie zako-
rzenione w etyce przyjemnos$ci. Represyjne, prawne 1 spoleczne pano-
wanie , heteroseksualnosci”, oparte na bezuzytecznym obecnie rozu-
mieniu homoseksualnosci jako perwersji, zachowuje moc tylko dzigki
cigglemu istnieniu sily przesadow. Katz dochodzi do wniosku, ze ,,gdy
staramy si¢ stworzy¢ spoleczenstwo tworzace mniej bolu, a wigce)
przyjemnosci, odkrywamy seksualno$é jutra™

II. Niektore implikacje antropologiczne
1. Spojrzenie radykalne

Argumentacja radykalna stawia przed nami wyzwanie zmiany
roznorakich twierdzen podniesionych przez liberalne naciski na rzecz
malzenstw gejowskich.

W Invention of Heterosexuality, s. 186-187.

2 Tamze, s. 187 (Zob. Dennis Altman, The Homosexualization of America, The
Americanization of the Homosexual [NY: St. Martin’s Press 1981]).

3 Tamze.

¥ Tamze, s. 189.
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Po pierwsze, jako ze model liberalny moze si¢ wypowiadac jedynie
w terminach wolnoséci proceduralnej i formalno-prawnej, niechybnie
nie dochodzi on (i w rzeczywistosci odpada z dyskusji) do uwypuklenia
problemdéw oznaczajacych dla spoleczenstwa pytanie o seksualno$é
w ogole, a szczegolnie o ,,malzenstwa gejowskie” Tymczasem wlasnie
tu lezy problem. Radykalowie pomagaja nam dostrzec konsekwencje
tego faktu. Dazac do samego rozszerzenia obowigzujacych praw,
model liberalny sprawia, ze dla spoleczenstwa jako calosci stawka jest
bardzo niewielka, podczas gdy dla jednostek, ktorym rozszerzenie
praw mialoby przynie$¢ osobiste spelnienie 1 dar godnosci, stawka jest
ogromna. Z drugiej strony radykalowie naswietlaja sposoby, w jakie
najwazniejsze struktury spoleczne sa glgboko zakorzenione w katego-
riach seksualnych. Postrzegaja oni kwesti¢ seksualnosci 1 jej znaczenia
jako fundamentalnie doniosla — nie ze wzglegdu na osobisty wyboér
i spelnienie — ale z uwagi na to, jak wewnetrzna struktura spoleczna
ukazuje rzeczywisto$¢ konkretnym osobom.

Po drugie, radykatowie pokazuja problematyczny charakter kon-
wencjonalnych terminéw uzywanych w debacie nad malzenstwami
gejowskimi. Radykalowie beda oczywiscie ,,dekonstruowac” gender
i seksualnos¢ w ogdle, i odrzucaé naturg seksualnosci. W tle tego lezy
z pewnoscia szersze odrzucenie przez nich natury jako takiej, od-
rzucenie, ktore jest raczej zadaniem jej klamstwa niz banalnym nihiliz-
mem. Radykalowie jednak wydobywaja fundamentalng prawd¢ o li-
beralizmie. Podczas gdy takie kategorie, jak ,,homoseksualno$¢”,
,heteroseksualno$¢” czy ,,orientacje”, zwykle wydajg si¢ nam niezbg¢d-
ne 1 oczywiste, sa one faktycznie zdeterminowanymi historycznie
pojeciami ksztaltujacymi rzeczywisto$¢ — ,,produkujacymi seksualno-
sc1”, jak by to powiedzial Foucault — ktore powoduja niewidoczng
afirmacj¢ sily za pomoca systemu natur i prawd, ktore zdaja sig
wieczne. Co radykalowie lubig podkresla¢, liberalizm funkcjonuje
dzigki tej niewidocznosci uzywania sily.

Po trzecie, radykalowie zaznaczaja, ze takie kategorie dalekie sa od
niewinnosci 1 ze trzeba ukaza¢ ich implikacje. Jak widzimy, liberalizm
koncentruje swoje parcie na rzecz malzenstw gejowskich na idei
koincydencji réznic i podobienstw migdzy homoseksualnoscig a hete-
roseksualnoscia. Teoretycznie stoja one jedna naprzeciw drugiej jako
alternatywne warianty ludzkiego pragnienia. Jakkolwiek bysmy mogh
czy nie mogli moralnie zakwalifikowa¢ tych wariantéw, pozostanie
faktem, ze ich paralelno$¢ implikuje podstawowa odpowiednio$¢. Jak
sugeruje argumentacja Katza, przyjecie takiej podwojnosci na uzytek
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zreformowania i zrozumienia seksualnosci powoduje zgodg na szerokie
rozumienie pary — a zatem i samej plciowosci — w duchu nowej
seksualnosci 1 etyki skoncentrowanej na przyjemnosci. Zapowiada to
rzeczywiscie fatalng zmiang: od seksualno$ci opartej na polaryzacji
migdzy meskim a zenskim do opartej na koncepcji odmiennych
yorientacji” Ostatecznie zaréwno liberalowie jak i radykalowie do-
chodza do zasadniczo podobnego uwypuklenia wszystkich ,,seksualno-
sc1”, nawet jesli dochodza inng droga.

Ostatnia kwestia sugeruje glgbszy problem: liberalizm i radykalizm
zmierzaja do konwergencji polegajacej na wyrazonej implicite i explicite
manifestacji gejowskiej zasadniczo antropologii. Radykalowie pod-
kreslaja zatem explicite jedynie antropologiczne implikacje modelu
liberalnego, ktore pozostaja zanurzone w liberalnej dyskusji o formal-
nej odpowiedniosci i prawach. Radykalowie tacy, jak Foucault, od-
rzucaja pelne znaczenie seksualnej odmiennosci wpisanej w ludzkie
cialo; zaprzeczaja, by polaryzacja na meskie i zenskie mogla nam
zaoferowad tozsamoS$¢ czy prawde o tym, kim jesteSmy. Sugeruje to
radykalng androginiczno$¢. Jak jednak moglismy przed chwila zoba-
czy¢, ta androginicznos¢ jest takze implicite wpisana w liberalnym
przejsciu od prymatu polaryzacji m¢skie-zenskie do polaryzacji oparte;j
na formalno-prawnych kategoriach ,,heteroseksualne”, ,,homoseksual-
ne” i ,orientacja” Radykalowie zarysowali po prostu kompletnie;j
implikacje radykalnego porzucenia znaczenia ciala jako istotnego dla
osoby (corpore et anima unus®). Podobnie jak Zaratustra proklamowali
to, co w liberalnym aktywizmie gejowskim jest realizowane tylko
w polowie.

2. Fragmentaryczna antropologia

Rozwazmy ostatniag kwesti¢ bardziej wnikliwie. Jak widzielismy,
liberalna argumentacja na rzecz ,,malzenstw gejowskich” wychodzi od
fundamentalnego przejScia. Tozsamos$¢ osoby nie jest odtad oparta na
jej meskosci czy kobiecosci; oparta jest na jej ,,orientacji” Przejscie to
skutecznie sprowadza znaczenia seksualnej réznicy — nieuniknionej
korespondencji miedzy cialem meskim a kobiecym jako takim - do
wymiaru sub-personalnego i czysto materialnego. Naturalna korelacja
miedzy meskim i zefiskim nie znajduje si¢ juz dluzej w centrum
seksualnosci. W konsekwencji wolnos¢ i seksualne pragnienia osoby

3 Jan Pawel I, Enc. Veritatis splendor, 48.
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wymagaja zwiazku niezaleznego zasadniczo od naturalnej korelacii jej
ciala z plcia przeciwna. Relacja migdzy ,orientacjami” 1 seksualna
polaryzacja wpisana w cialo sg zatem zewnetrzne i arbitralne.

W rezultacie przyznaje si¢ orientacji absolutne pierwszenstwo,
a réznicg plci redukuje si¢ do materialnych warunkéw 1 okolicznosci
aktu plciowego. Jesli nawet jednostka kieruje pragnienia 1 relacje
seksualne do oséb plci przeciwnej, nie wynika to z naturalnej odpowie-
dniosci meskiego i zenskiego; wynika po prostu z jej ,,orientacji”, ktora
jedynie czesciej zdarza si¢ ,,heteroseksualna” niz ,homoseksualna”

Poniewaz idea odmiennych onientacji zredukowala po cichu roz-
niace si¢ plciowo cialo do materialnych warunkéw 1 okolicznosci aktu
plciowego, zredukowala zatem takze cialo do wylacznie materialnego,
a zatem sub-personalnego, wymiaru rzeczywistosci. W efekcie umies-
cila cialo poza osobg jako taka. W ten sposdb cialo zostalo ostabione
o swoje naturalne znaczenie 1 zwigzek z osobg, do ktorej nalezy. Osoba
jako taka jest okreSlana jako zasadniczo androginiczna. Seksualne
cialo zostaje wigc poddane pod panowanie pragnienia, wolnosci i mito-
Sci osoby, przez skupienie si¢ na ,,orientacji” — czy to z wyboru, czy
niezmienne] predyspozycji, czy tez wspoldzialania obydwu, ktore sa
jednak traktowane znowu jako zewnetrzne i1 materialne warunki,
wzglednie okolicznosci, potrzebne w konkretnym seksualnym realizo-
waniu orientacji.

Stwarza to podstawowy paradoks. Mozliwo$¢ aktow plciowych
zalezy od seksualnego ciala. Cialo jest jednak seksualne tylko jako
meskie albo kobiece. Co wigcej, fakt, ze cialo jest meskie badz kobiece,
zalezy od korelacji meskosci 1 kobiecosci. Poza tym struktury ciala
meskiego mialyby niewielki sens, gdyby nie konkretna realnos¢ ciala
zenskiego, 1 vice versa. Rezultat jest zabawny: po liberalnym przejsciu
do orientacji akty plciowe zaleza od zakorzenienia w formie, ktore)
pelne znaczenie ludzkie 1 podmiotowe jest oslabiane przez liberalng
androginiczno$¢. Paradoks ten jest szczegolnie widoczny wowczas, gdy
spojrzy si¢ na akty homoseksualne, ktorych mozliwos¢ zalezy od faktu
plciowe) polaryzacji cial, a ktore efektywnie odrzucaja glebsze an-
tropologiczne znaczenie tej polaryzacji. Paradoks ten sugeruje, ze ho-
moseksualne akty i pragnienia pasozytuja tylko faktycznie na cielesnej
korespondencji m¢skosci i kobiecosci. Paradoks ten uwypukla takze
akty ,heteroseksualne”, zawierajgce to wszystko, o czym byla mowa.
Dzieje si¢ tak, poniewaz faktycznie ,heteroseksualnos¢” podziela
antropologiczny punkt wyjscia ,,homoseksualnosci” Tak wigc akty
plciowe miedzy mezczyzna a kobieta, rozumiane jako wariant w libe-
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ralnym systemie orientacji, zaleza od antropologicznego znaczenia
seksualnego ciala i jednoczes$nie je odrzucaja.

Sugeruje to fragmentaryczne spojrzenie na osobg ludzka. Fragmen-
tacja ta jest poczatkowo intuicyjna: nikt nie doswiadcza swojej seksual-
nosci jako androginicznego uzywania seksualnego ciala.

Konsekwencje tej fragmentacji staja si¢ bardziej wyraziste, gdy sie
zastanawiamy nad jej implikacjami dla znaczenia i integralnos$ci prag-
nienia. Liberalna dzialalno$¢ gejowska wydaje sie uznawac znaczenie
seksualnego pragnienia jako sktadnik osobowej tozsamosci. Rzeczywi-
scie, wielu wspoélczesnych myslicieli — od Freuda do Jana Pawta II
— zgodziloby si¢ z tym znaczeniem. Co wigcej, doswiadczamy naszego
pragnienia w ogole, a szczegolnie pragnienia seksualnego, jako wyras-
tajacego z naszego najintymniejszego zycia osobowego. Ja pragne, nie
za$§ sub-personalna czy czysto materialna czeS¢ mnie. Pragnienie
seksualne jest jednak niewatpliwie zakorzenione i przezywane w sek-
sualnym ciele, ktore — jak wlasnie zauwazyliémy — zalezy od korespon-
dencji miedzy meskos$cia a kobiecoscia.

Oznacza to, ze pragnienie zalezy od seksualnego ciala 1 jest
rownocze$nie od niego dos¢ tajemniczo oddzielone. Androginiczno$¢
nie pozostawia nam mozliwosci zintegrowania pragnienia z calg osoba;
rzeczywiscie, dezintegruje pragnienie. Poniewaz pragnienie jest zako-
rzenione w seksualnym ciele, redukuje si¢ je do materialnego impulsu
organizmu. Z drugiej strony, poniewaz — wedlug ideologii orientacji
— pragnienie moze si¢ kloci¢ z plciowym okresleniem ciala, tak jak
roOwnie racjonalnie moze si¢ z nim zgadza¢, mozemy uwierzyC, ze
pragnienie seksualne jest niezalezne od ciala, ze jest rzeczywistoscia
czysto duchowa, ktora jedynie uzywa ciala. Woéwczas jednak trudno
zrozumieC, jak pragnienie moze by¢ specyficznie seksualnym prag-
nieniem. Jak zatem liberalna androginiczno$¢ ukazuje pragnienie jako
rownocze$nie w pelni seksualne i w pelni ludzkie?

Takie fragmentaryczne ujecie uderza takze w wolnos¢. Pragnienie
okre$lono arbitralnie, badZ to na mocy jego podporzadkowania ma-
terialnemu cialu, wzglednie na skutek jego niezaleznosci od seksual-
nego ciala. Wolno$¢ nie moze jednak zosta¢ zrealizowana bez impetu
plynacego z pragnienia; jedynie pragnienie pozwala jej zy¢; zalezy wigc
faktycznie od pragnienia. W tej sytuacji wolno$¢ okazuje si¢ arbitralna
w taki sam sposob, jak pragnienie.

Z drugiej strony mozemy umie$ci¢ seksualne pragnienie przed
wyborem. Liberalna argumentacja podkresla czgsto niezmienny i nie-
zalezny od woli charakter homoseksualizmu, podnoszac nast¢pnie
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wniosek o status tradycyjnej mniejszosci. Poniewaz zakres pragnienia
jest specyficznie seksualny, musi ono wyrasta¢ z seksualnego ciala.
Skoro jednak cialo zostalo zredukowane do materialnych warunkéw
1 okolicznosci osoby jako takiej, seksualne pragnienie reprezentuje
utratg wolnosci na rzecz tego, co jest ostatecznym 1 arbitralnym
nakazem materialnym. Mozliwe tez, ze wolno$¢ jest ozywiana przez
ogdlne 1 androginiczne pragnienie, niezalezne od ciala; jak jednak
w takiej sytuacji kieruje si¢ ono ku specyficznie seksualnej albo ku
konkretnej orientacji? Jak w ogdle to, co seksualne, staje si¢ dla niego
atrakcyjne?

Seksualne pragnienie moze rownie dobrze wyrosna¢ z samej wol-
nosci. Radykalowie czgsto to mowig, jak gdyby byla to prawda, albo
jak gdyby moglo si¢ to okazaé¢ konkluzja rozbioru gender (nie trzeba
wnika¢ gleboko pod powierzchni¢ chocby teorii Foucaulta, by rozpo-
zna¢ ukryty w niej obraz wolnosci jako wyjety z idealnego — rajskiego?
eschatologicznego? — Swiata, w ktoérym taka wolno§¢ zachowalaby
prawdziwo$¢)*®, jednak liberalowie czasami tez mowia o ,,orientacji”
jako o wyborze. Jesli jednak pragnienie jest rzecza wyboru, to czym-
kolwiek pragnienie by nie bylo u zrédla ludzkiego dzialania, musi by¢
calkowicie zdominowane przez permanentng afirmacje wolnosci. Jesli
mam by¢ wolny, muszg by¢ zdolny zaréwno do pragnienia, jak i do
nie pragnienia. Tylko w ten sposdéb wolnos¢ moze by¢ wolna od
determinujacego ja z gory 1 materialistycznego pragnienia. Jesli jednak
pragnienie jest wytworem wyboru, to co wczeSniej porusza wolno$c?

Mamy tu zatem dylemat. Wolnos¢ jako ,,czysta” spontanicznoéé
nie kierowana wewnetrznie przez prawdf;, natur¢ ani pragnienie,
odmawia sobie naturalnego celu, innego niz ona sama. To skutkuje
jednak niemozliwym do przyjecia nleskonczonym regresem’’. Z drugiej
strony wolnos¢ moze podlega¢ temu, co zostalo zredukowane przez
liberalng androginiczno$¢ do czystej faktycznosci rzeczywistosci mate-
rialnej albo do inklinacji i pragnien, ktore wyrastaja z czystej faktycz-
nosci sub-personalnego krolestwa materii, biologii i ewolucji. Jesli to
jednak jest prawda, to wolno$¢ wyjasnia si¢ w tym, co zostalo zre-
dukowane do sub-personalnych organicznych dynamizmow. W kaz-

* Niech w tym punkcie radykal Michael Warner wiaczy do dyskusji wielka zasadg liberalna:
,»CzZy nie powinno byé mozliwe zezwolenie kazdemu na autonomie seksualna w sposob zgodny
z seksualng autonomig wszystkich innych? Mimo ze zasada etyczna brzmi tak prosto, nie
zblizylismy si¢ do jej przelozenia na praktyke” (The Trouble with Normal, s. 1).

Y Por. D. C. Schindler, Freedom Beyond Our Choosing: Augustine on the Will and its
Objects, Communio 29 (2002), 618-653.
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dym razie efektem jest zasadnicze wyzwanie nie tylko dla ciala i ré6znicy
plci, ale takze dla znaczenia samej wolnosci 1 ludzkiego pragnienia.

Podsumowujac, prymat kategorii ,,orientacji seksualnej” wywoluje
fundamentalny zwiazek mi¢dzy czysto materialnym cialem a odpowie-
dnio czysto duchowa osoba. Na ironig, gdy taki punkt wyjscia zostaje
raz przyjety, pragnienie seksualne pozostaje bez prawdziwego domu.
Musi oscylowa¢ migdzy materialnie seksualnym a duchowo androgi-
nicznym, nie moze si¢ jednak latwo dopasowaé¢ do zadnego z nich.
A zatem nie moze by¢ rzeczywiscie podstawa tozsamosci osoby, czego
chcieliby liberalowie. Co wigcej, podzielane przez liberalow 1 radyka-
low twierdzenia o zwigkszeniu wolnosci nie moga zostac zrealizowane.
Takie ,,zwigkszenie” wolnosci moze byc¢ zaledwie Pyrrusowym zwycigs-
twem, poniewaz zamkneloby wolno§¢ w bezplodnym odniesieniu do
same]j siebie albo niewolniczo poddaloby jg temu, co ostatecznie sub-
personalne 1 materialne.

Taka antropologia z wielkim trudem promowalaby ,,peilng realiza-
cj¢ kazdej jednostki w narodzie” Tym niemniej wiasnie na koncepcji
alternatywnych ,,orientacji seksualnych” model liberalny usiluje stwo-
rzy¢ mozliwos$¢ osobistej 1 spolecznej tozsamosci.

3. Roznica piciowa jako antropologia

a. Heteroseksualnos¢ i cialo osoby. Jak widzieliSmy, znaczenie
heteroseksualnosci jest $cisle zwigzane z homoseksualnoscig. Poniewaz
oba te typy sa ostatecznie zakorzenione w androginicznej antropologii
opartej na koncepcji alternatywnych orientacji 1 wyabstrahowane;j
z wyjsciowych relacji malzenstwa i rodziny, spotykaja si¢ na glgbokim
poziomie. W tym sensie ,.heteroseksualno$¢” jest fatalnie blizniacza
z ,homoseksualnoscia”

Jak zatem mozemy naprawi¢ autentyczng ludzka seksualnosc¢? Jak
zobaczyliSmy, redukcja ciala do sub-personalnej materii skutkuje
antropologiczng fragmentacja. Wykluczone od poczatku przez te
fragmentacje pragnienie mogloby zatem reprezentowac naturalng (da-
na) prawde, albo sens, albo powolanie wbudowane w okreslone
plciowo cialo. Bez wewngtrznej relacji ciala, pragnienia 1 wolnosci,
niepodobna osiagnac¢ zintegrowana wizj¢ osoby ludzkie;.

Z drugiej strony tam, gdzie cialo jest traktowane jako w pelni
osobowe, seksualno$¢ — i plciowe rozréznienie na me¢zczyzng 1 kobietg
~ jest rowniez postrzegana w pelni osobowo. Cialo nie zagraza
wolnosci jako obca i sub-personalna sila; raczej wewngtrznie ja infor-
muje, nadaje jej znaczenie i kierunek. Pragnienie moze by¢ zatem
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zakorzenione w seksualnej polaryzacji ciala bez redukcji do sub-
personalnej materialnosci. Podobnie wolno$¢ czerpie z pragnienia sile
motywacji bez bycia zredukowana, chocby do sub-personalnego dyna-
mizmu czy niemozliwej do przyjecia czyste; spontanicznosci.

Plciowa korespondenqa meskiego 1 zenskiego idealnie odpow1ada
prawdzie przyciszonej przez gejowska antropologi¢ z jej systemem
»orientacji” 1 wynikajaca z niego androginicznoscia, Zze mianowicie
meskie 1 kobiece cialo manifestuja odwieczne ludzkie powolanie do
miltosci. Oznacza to, ze nieunikniona korelacja migdzy cialami meskim
1 zenskim jest norma nie tylko rzeczywisto$ci materialnej — jako
produkt nierozumne) biologicznej koniecznosci czy szansy — ale przede
wszystkim jego czy jej osoby. Mamy tu wewngtrzny 1 organiczny
symbol oraz rozeznanie, co znacza wolnos¢, pragnienie 1 milos¢.
Ukazuje to takze fundamentalne antropologicznie elementy osobowej
egzystencji. Milo$¢, wolno$¢, pragnienie nie sa zatem rzeczywisto$ciami
arbitralnymi czy indyferentnymi.

b. Roéznica pici jako otwarty koniec bez korica. Powolanie wbudo-
wane w roznice plci, a zatem w samo cialo osoby, uwzglednia
indywidualna osob¢ w opowiesci o historii 1 pokoleniach. Zwlaszcza
dlatego, ze jest plodne, a w konsekwencji, ze plciowa polaryzacja na
me¢zcezyzne 1 kobiete nie zamyka si¢ na samej sobie. Przeciwnie,
przekracza zamknigty $wiat pojedynczej pary. Jan Pawel II stwierdza,
ze pozostale typy milosci w rodzinie czerpia wewngtrzny sens 1 ksztalt
z malzenskiej plciowej milosci rodzicow®. Mozemy to zrozumieé, gdy
uswiadomimy sobie, ze malzenska milo$¢ rodzicow daje dziecku
,,prehistorie” konieczna do ujrzenia jego zycia — jakichkolwiek trudow
i frustracji zaczalby dos$wiadcza¢ jako dorosly — jako pierwotnie
,,dobrego”, a nawet przeznaczonego do zmierzenia si¢ z ostatecznym
wyzwaniem zalozenia wlasnej rodziny. Malzenska milo$¢ oferuje zatem
wlasciwy kontekst pozostalym typom milosci w rodzinie (rodzicielskiej,
dziecigcej czy braterskiej). Bez takiego zrodla 1 poczatku w milosci
malzenskiej te pozostale milosci — jak bardzo realne moglyby by¢
— beda zawsze ucigzliwg praca wobec oczywistego braku zakorzenienia.

Takie zakorzenienie wymaga jednak plciowej odmiennosci rodzi-
coOw. W seksualnej milosci mezczyzny i kobiety zyje juz w ukryciu
dziecko. W dos$wiadczeniu swego miejsca w roznicy plciowej rodzicow
dziecko rozumie, ze jego istnienie, ze wszystkimi wyjatkowymi at-

% Por. Familiaris consortio, 18.
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rybutami 1 osobistg historia, zostalo wpisane i przeznaczone w ich
mitosci, w polaczeniu plciowo zréznicowanego ciala, pragnienia i wol-
nosci. Rzeczywiscie, jedynie ten rodzaj milosci zawiera w sobie im-
plikacj¢ prokreacyjnej ptodnosci. Co wigcej, tylko tu dziecko moze
odczuc, ze jego istnienie nie zalezy od dodatkowego i zewnetrznego
ostatecznie wyboru czy procedury. W ten sposéb dziecko moze odczué
dobro¢ swojego istnienia wilasnie dzigki temu, ze rozpoczeto si¢ ono
jako organiczna czg$¢ milosci. Wbudowane w idee ptodnosci i réznicy
plciowej, stanowi raczej strukture¢ mitosci niz techniki i produkcji.

Z argumentacja, ze ,,malzenstwo nie jest tozsame z prokreacja”
(a zatem, ze ,,pary jednoplciowe” sa zasadniczo alternatywne i paralel-
ne do ,par roznoplciowych”) czesto laczone jest konwencjonalne
dowodzenie, ze w koncu ,,pary jednoplciowe” takze maja dzieci (a wiec
nawet gdy pierwsza argumentacja zawodzi i malzenstwo jest istot-
nie zwiazane z prokreacja, to ,,pary jednopiciowe” i ,,roznoplciowe”
pozostaja zasadniczo alternatywne i paralelne). Takie dowodzenie
jednak zaklada, ze r6znica plciowa jest rozlaczna z rodzicielstwem.

Nlnlejszy artykul ukazal drogl na ktorych zewnetrzne spojrzenie
na osob¢ i jej cialo przynosi fragmentaryczne spojrzenie na osobg
ludzka, ktore nie moze by¢ ostatecznie utrzymane. Radykalny prymat
meskiego 1 zenskiego oraz ich korespondencii staje si¢ ewidentny, gdy
zdamy sobie sprawg z faktu, ze wspolczesne praktyki biotechnologicz-
ne moga zadziala¢ jedynie dzigki podstawowym materialom (na przy-
klad dzigki utylizacji komoérek organicznych na potrzeby klonowania)
zawierajagcym energie zyciowa seksualnego zjednoczenia mezczyzny
i kobiety, materialom, ktére moga by¢ poddane manipulacji, ale nie
moga by¢ wytworzone w laboratorium. Skoro zatem homoseksualne
pragnienie zalezy i jednocze$nie wykorzystuje znaczenie plciowej po-
laryzacji wpisanej w cialo, dazenia niektorych par gejowskich 1 lesbij-
skich, by posiada¢ dzieci dzigki ,,technologiom reprodukcyjnym”, sa
pasozytnicze wzgledem nieredukowalnej oryginalnosci polaryzacji mig-
dzy meskim i zenskim. Ponadto technologie takie odrywaja zaistnienie
osoby ludzkiej od otwartej milosci m¢zczyzny i1 kobiety, wykorzeniajac
dziecko z historycznego ciggu i organicznego ozywienia plynacego
z samego powolania miloéci plciowej*

¥ Z drugiej strony adopcja jest proba uzdrowienia sytuacji, ktora nie jest idealna:
dziecka, ktore jest osierocone, opuszczone czy ,,zarzucone” z jakichkolwiek powodow; albo
meza i zony, ktorzy sa niezdolm do poczgcia lub urodzenia dziecka. W kazdym przypadku
rodzina utworzona dzi¢ki adopcji, ze wszystkich wskazanych wyzej powodoéw, wymaga
obecnosci podstawowej konfiguracji, czyli zakorzenienia w réznicy plciowe;.
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Uwypuklanie zamknigtej struktury zwigzkow homoseksualnych nie
oznacza watpienia w to, ze dzialacze homoseksualni daza do transfor-
macji spoleczenistwa na drodze reform prawnych niekiedy w dobre;j
wierze, zgodnie z pewnym $wiatopogladem, ani méwienia, ze nie moze
istnie¢ autentyczna mito$¢ migdzy homoseksualistami, tak jak nie moze
istnie¢ milo$¢ migedzy jakimikolwiek dwiema osobami jednej pici.
Homoseksuali$ci moga z pewnos$cia pragna¢ dobra drugiego czlowie-
ka; z pewnos$cig moga tez si¢ poswigcac dla drugiego. Nie moga jednak
tego robi¢, postrzegajac drugiego jako przedmiot seksualnego prag-
nienia, wlasnie z powodow przedstawionych w tym artykule: kochanie
w taki sposob implikuje bowiem dezintegracj¢ osoby ludzkiej, wlacznie
z konkretnymi osobami pozostajacymi w takich zwigzkach. Dobra
drugiego ani ofiarniczego charakteru milosci nie osiaga si¢ w akcie
plciowym, bo taki akt nie moze zakladac specyficznego rodzaju dobra
1 poswiecenia, ktore wyplywaja z seksualnosci, tj. otwartosci na utratg
samego siebie w jednosci z innym, kto jest (potencjalnie) w 1 poprzez
te jedno$¢ zlaczony ze mna jako matka czy ojciec mojego dziecka.
Tradycja chrzescijanska odwoluje si¢ do tej jednosci jako ,,jednego
ciala”; dla Humanae vitae stanowi to zasadnicza podstawe ,,jedno-
czacych” 1 ,,prokreacyjnych” aspektow milosci malzenskie;.

c. Roznica piciowa jako powolanie spolecznelkulturowe. Jan Pawel 11
podaje nam stuszna wskazowke uwzgledniajaca znaczenie kultury,
ktore jest czg§ciowo ukrywane przez liberalizm. Twierdzi mianowicie,
ze ,,r6zne kultury sg zasadniczo réznymi sposobami zmierzenia sig
z pytaniem o sens ludzkiej egzystencji” Zastana kultura moze by¢
okre$lona przez stanowisko, jakie zajmuje w kwestii szacunku do
,fundamentalnych wydarzen w zyciu, jak narodziny, milo$¢, praca
i $mier¢”* Tymczasem wlasnie rodzina uciele$nia i jednocze$nie
gwarantuje kontynuacje kultury 1 historii. Rodzina nie tylko oferuje
fizyczne istnienie, ktére buduje szersze spoleczenstwo zanurzone
w okreslonej kulturze. To wlasnie rodzina — rozpoczynajaca si¢ od
plciowej roznicy rodzicéw — uczy dziecko, co znaczy by¢ czlowiekiem,
co znaczy kocha¢ i co znaczy przynaleze¢ do spolecznosci oraz zy¢
w kulturze. To wlasnie w rodzinie dziecko si¢ uczy, ze sens jego
egzystencji jest czyms$ wigcej niz szeregiem przyjemnosci i doswiadczen,
ze jest historycznie zakorzeniony w tradycji i trwaniu kultury przez
pokolenia. Kultura, ktorej instytucje prawne oddzielaja seksualnos¢ od

© Centesimus annus, 24.
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je] znaczenia prokreacyjnego, ma zatem ukryte w sobie gleboko
pragnienie $mierci.

Podsumowanie

Czy liberalna obietnica moze by¢ dotrzymana? Jak powiedzialem
na poczatku, prosta argumentacja przedstawiana na rzecz tolerancji
zawiera rodzaj poteznej elegancji. Na pierwszy rzut oka zdaje si¢
tworzy¢ potencjalnie stabilny kompromis kulturowy i prawny. Dlacze-
go jednak, przy zachowaniu liberalnych tradycji Zachodu, nie odnies¢
kontrowersyjnych argumentow moralnych i religijnych do rzeczywis-
tosci prywatnej? Co bowiem zlego w pozwalaniu ludziom zy¢, jak tego
pragna? W jaki sposéb ,,malzenstwo jednoplciowe” jakiej$ jednej pary
moze wywrze¢ negatywny wplyw na ,,tradycyjne malzenstwo” innych?
Podczas gdy takie wyjasnienia moga wyglada¢ przekonujaco, ar-
gumentacja taka wskazuje w konsekwencji, ze tak zwany kompromis
liberalny nie jest faktycznie zadnym kompromisem.

Rozwazmy podstawowe pytanie, od ktérego wyszlismy: czy ,,mal-
zenstwo jednoplciowe” jest mozliwe jako zwykly skutek dostgpu do tej
same]j instytucji cywilnej, tradycyjnie dostepnej dla wigkszosci, albo czy
,malzenstwo jednoplciowe” jest przyczyna bardziej fundamentalnej
zmiany — zmiany architektonicznej — w kulturowym rozumieniu natury
ludzkiej i roéznicy plciowe)? Czy koniecznie zaklada antropologig, ktora
w swoim rdzeniu jest niezwykle zblizona do skonstruowanego przez
radykalnych myslicieli, takich jak Foucault, Rich i Katz, spojrzenia na
osobe ludzka?

Jak widzieliSmy, model liberalny skutecznie przesuwa podstawg
spoleczenstwa z plciowej korespondencji me¢zczyzny 1 kobiety (oraz
wszystkich skutkéw ich réznicy plciowe)) do systemu ,,alternatywnych
orientacji” Antropologiczny dualizm wywolany przez to przesunigcie,
podobnie jak redukcja ,,orientacji seksualne;” do nie réznigcych si¢
elementow alternatywy, przeklamuje jednakze fakt, ze model liberalny
zaklada zasadniczo ,,gejowska” (1 dezintegrujaca) antropologig¢. Po
prostu wszczepia w te antropologi¢ mozliwos¢ ,,heteroseksualnosci”
jako jedng z jej odmian. Zatem fundamentalny antropologicznie punkt
wyjScia, mowiacy o plciowej roznicy me¢zczyzny i kobiety, jest w rze-
czywisto$ci do utrzymania; zostaje on jednak zastapiony jedna z moz-
liwych ,orientacji” — tak zwane ,malzenstwo heteroseksualne” czy
,malzenstwo réznoplciowe”, w ktorego rdzeniu znajduje si¢ amorficz-
na koncepcja ,,emocjonalnego oddania”
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Liberalny ruch na rzecz rozszerzenia praw malzenskich na ,,part-
neréw jednoplciowych” jest zatem cichym krokiem w kierunku an-
tropologicznego uniewaznienia zaréwno seksualnosci, jak 1 gender.
Czymkolwiek by bylo nowe prawo do malzenstwa, z pewnoscig nie
bedzie ono wylgcznie rozszerzeniem samych praw. A zatem model
liberalny jest wewngtrznie niestabilny, poniewaz zawiera wewnetrzna
sprzecznos¢: najpierw domaga si¢ wlaczenia w istniejaca instytucje
malzenstwa cywilnego, nastgpnie jednak jego podstawowa antropolo-
gia radykalnie zmienia albo porzuca znaczenie tej instytucji.

Relacje seksualne sa w tej sytuacji abstrakcyjne w podstawowe;
formie ich najglgbszego znaczenia 1 sensu, a osobg ludzka postrzega
si¢ zasadniczo androginicznie. Poniewaz ukryta antropologia jest
androginiczna, nie zawiera wewngtrznej wyjatkowosci roznicy plcio-
we). Wskutek tego wszystkie relacje — lacznie ze zwigzkami mesko-
-zenskimi — s3 w rzeczywisto$ci na swym najgigbszym poziomie ho-
moseksualne. Wszystkie staja si¢ w tym sensie ,,gejowskie”

Podczas gdy radykalowie krytykuja obecne spoleczenstwo jako
zinstytucjonalizowana ,. kompulsywna heteroseksualnos¢”, wizja spo-
leczenstwa, ktora proponuja w zamian, moze byc¢ idealnie scharak-
teryzowana jako forma , kompulsywnej homoseksualnosci”

W tym kontekscie twierdzenie hiszpanskiej wicepremier, ze nowe
prawo ,,nie zmusza nikogo do niczego, czego by nie chcial”’, nie jest,
mowiac wprost, prawdziwe. Ostatecznie to Foucault ma racj¢: wiadza
faktycznie jest wszgdzie.

tlum. Jakub Idzkowski
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