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WYCHOWANIE DO CZYSTOSCI
W DOBIE REWOLUCJI SEKSUALNEJ

Nie ma Zadnej innej dziedziny moralnosci, w ktorej tradycyjne
ujecie znajdowaloby sig obecnie w tak wielkim kryzysie, jak sfera
moralnosci seksualnej i malzenskiej. Wedlug niektérych moralistow,
wiasnie tutaj znajduje si¢ epicentrum kryjacej sie w Kosciele ,,schizmy
moralnej”; stad tez wyszedl nowy i radykalny sposob myslenia o nor-
mach, ktoéry podwazyl same podstawy katolickiej doktryny moralnej’,
a wraz z nia takze dotychczasowe normy i kryteria wychowania.
Przyjrzyjmy si¢ zatem kolejno tym tak doniostym obecnie problemom.

1. Wyzwanie ,,rewolucji seksualnej”
i kryzys tradycyjnego uje¢cia moralnosci

Fenomen, ktoéry spowodowal istne trzesienie ziemi w sposobie
przezywania plciowosci, rozwijal si¢ w $wiecie zachodnim od polowy
lat sze$¢dziesiatych i zostal nazwany ,,rewolucja seksualng”2. O co tu
chodzi? Mozna by powiedzie¢, iz jest to zaprogramowana proba
oddzielenia praktyk seksualnych od instytucji malzenstwa, lgcznie ze
zwiagzang z nim $cisle perspektywa ojcostwa i1 macierzynstwa.

W swym Raporcie o stanie wiary® kard. J. Ratzinger opisywal to
zjawisko jako calg seri¢ kolejnych peknig€. Poczatkowo bylo to
zerwanie tradycyjnej wiezi plciowosci z malzenstwem i domaganie si¢
seksualnosci wolnej od wszelkich wigzi instytucjonalnych lub co naj-
mniej stalych. Po zlikwidowaniu wigzi z malzenstwem seks przeksztalcit
si¢ w co$ w rodzaju miny z opdznionym zaplonem: stal si¢ problemem,
a zarazem wszechobecng wladza w spoleczenstwie. P6zniej nastapito

' Por. Jan Pawel I1, Enc. Veritatis splendor, nr 4.

*Zob. W Reich, La rivoluzione sessuale, Milano 1963; F. Giardini, La rivoluzione
sessuale, Roma 1974.

¥ Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, Krakow — War-
szawa-Struga 1986, s. 72n.
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zerwanie wi¢zi migdzy plciowoscia a prokreacja jako warunku upra-
wiania seksu, pozbawionego juz catkowicie wszelkiej odpowiedzialno-
Sci. Przypisano w ten sposéb ludziom prawo do uprawiania seksu bez
prokreacji poprzez rozpowszechnlenle roznych technik antykoncepcyj-
nych, a nieco pdzniej jeszcze prawo do prokreacji bez seksu — za
pomoca réoznych metod sztucznej reprodukcji. Tytul jednej z ksigzek
angielskich z tego czasu opisuje wymownie sens urzeczywistnionego ta
droga ,,postgpu”: From sex without babies to babies without sex (Od
seksu bez dzieci do dzieci bez seksu).

Tradycyjne 1 naturalne zwiazki, w ktorych przezywano plciowosc
i w ktorych znajdowala ona swéj kontekst znaczeniowy, pojmuje si¢
obecnie jako uciskajace i stanowiace wyrazna przeszkode do pelnej
wolnosci osobistej. Wyzwolenie seksualne pojmuje si¢ przy tym i re-
alizuje jako zaprogramowane zerwanie z tymi ograniczeniami. Jedy-
nym punktem odniesienia jest juz libido, czyli poped 1 zadowolenie
jednostki: zaden dowéd nie stluzy juz uzasadnieniu seksualnosci poza
urzeczywistnieniem osobistego pragnienia, nie kieruje nig tez zadne
znaczenie poza zaspokojeniem wlasnego instynktu.

W konsekwencji wszystkie formy zaspokojenia instynktu seksual-
nego, bez jakiejkolwiek mozliwosci odréznienia wsrod nich autentycz-
nych od blednych, traktuje si¢ jako indywidualne prawa, rownie
prawomocne na plaszczyznie spolecznej. Rozwod staje si¢ prawem
indywidualnym, a malzenstwo przeksztalca si¢ w kontrakt z prawa
prywatnego (pewien rodzaj joint venture), wolne zwiazki otrzymuja te
same prawa, co malzenstwo, podobnie zreszta jak homoseksualizm
1 biseksualizm. Panstwo winno uzna¢ wszystkie te odmiany wykony-
wania plciowosci, medycyna doklada wszelkich staran, aby umozliwi¢
je technicznie bez ryzyka dla zdrowia, moralno$¢ winna si¢ ograniczac
do poszanowania sumienia kazdego i promowania tolerancji, byleby
tylko nie zostala naruszona autonomia innej osoby. Pozostaje jeszcze
tylko ostatnie juz tabu: przemoc seksualna, z ktérg trudno byloby
nawet walczy¢, skoro publicznie si¢ przyznaje pelne prawa instynktowi.

Bez trudu, jest to bowiem rzecz sama przez si¢ oczywista, mozna
byloby wykazaé, jak to wyobcowanie piciowosci z natury obrocilo si¢
przeciwko samemu czlowiekowi. Wystarczyloby przytoczy¢ sygnaly
ostrzegawcze, jakie zajmuja cale karty dziennikéw i1 niepokoja dzisiaj
tak mocno opini¢ publiczna: od spadku liczby urodzin i zestarzenia sie
ludnosci w starej Europie po straszliwe rozprzestrzenianie si¢ w Swiecie
AIDS. Niemniej, pomimo tych zagrozen, glosi si¢ wciaz, iz praw-
dziwymi wrogami ludzkosci sa ci, ktorzy zwracaja uwage na koniecz-
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noS¢ sprawdzenia zasadniczych przestanek tej mentalnosci i tych
destrukcyjnych zachowan, podczas gdy jej prawdziwymi przyjaciotmi
maja by¢ ci, ktérzy pomimo technik dotad jeszcze niepewnych godza
si¢ na spokojne kontynuowanie calego tego procederu.

Nawet przyjmujac wyzwanie wiekszej szczesliwosci za kryterium
weryfikacji, mozemy mimo wszystko si¢ pytac: czy to prawda, ze ten
podbdj seksu ,bez zadnych wigzi ni odpowiedzialnosci” wywolal
wigksza radosc, czy tez — przeciwnie — trzeba uznaé, ze znajdujemy si¢
obecnie w obliczu ,,banalizacji seksu”? Nie tak dawno pewien dzien-
nikarz wloski opisal t¢ bolesng dekadencj¢ plciowosci, poréownujac
przyznany jej w Biblii, kiedy to Bog przyrzekt Abrahamowi potomstwo
»liczne jak gwiazdy na niebie”, kosmiczny wymiar z lekiem zwigzanym
z dzisiejszym konsumpcyjnym seksem, zamknigtym na sobie samym
1 zagrozonym wciaz niebezpieczenstwem zarazenia si¢ hifem, pomimo
propagowania srodkow coraz bardziej ,,bezpiecznych” Tytul tego
artykulu glosit: Od gwiazd do AIDS.

Jesli plciowos$¢ jest relacja, koniecznos$cia spotkania i komunii
mi@dzy osobami, to czy nieodpowiedzialne rozpowszechnianie seksu
nie przeksztalc1 go kiedy§ w osamotnienie ,,ja’ zamkmctego na sobie
samym 1 w dazenie do zaspokojenia siebie 1 swej wlasnej zadzy?
Banalizacja seksu, sprowadzanie go do jakiej$ koniecznosci fizjologicz-
nej, nastawienie pozbawiajace plciowos¢ szerszego horyzontu 1 wymia-
ru prawdziwie ludzkiego: wszystko to, poza zerwaniami zdemaskowa-
nymi przez kard. J. Ratzingera, moze doprowadzi¢ do innego jeszcze,
1 to o wiele glebszego zerwania, ktére tkwi u korzenia pozostalych i je
wywoluje, a jest nim: plciowos¢ oddzielona od osoby w jej prawdzie.
Mozemy powiedzie¢: plciowos¢ jest ,,zdepersonalizowana”, sprowa-
dzona do poziomu pod-osobowego, czysto biologicznego 1 zwierzgce-
go: nie obeymuje juz osoby i 0séb jako takich, lecz wyraza jedynie
zaspokojenie wlasnego instynktu. Stad tez wynika odrzucenie i nie-
stosownos¢ wszelkie) refleksji moralnej o seksie.

Oczywiscie, ta ,,niestosowno$¢” wynika takze, nawet niekiedy
w stopniu dosy¢ znacznym, z nieadekwatnego nauczania moralnego
na temat plciowosci w lonie Kosciola, kiedy to akcent kladziono
jednostronnie na normach negatywnych i zakazach, pomijajac cal-
kowicie typowe dla niej wartosci; nauczania, w ktérym traktowano
niejednokrotnie instynkt i zadowolenie jako cos bardzo podejrzanego
potepionego lub co najwyzej tolerowanego, ale prawie ze nie zinteg-
rowanego z zyciem chrzesc1Jansk1m Zanim jednak przejdziemy do
analizy brakow tego tradycyjnego ujgcia moralnego, trzeba choc troche
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si¢ zatrzymac na tych korzeniach kulturalnych, ktore okreslaja wspol-
czesng mentalnos¢ w dziedzinie plciowosci®.

Kulturowe korzenie pewnej mentalnosci

Pierwszy czynnik wynika z tego, o czym dotad mowiliSmy. Moze
by¢ on sprowadzony do naturalistycznego i1 ordynarnego wzorca
psychoanalizy, chociaz wywiera wielki wplyw na wspolczesna mental-
no$¢: chodzi o tlumaczenie plciowosci jako ,,nieprzezwycigzalnego
impulsu”, ktéry winien by¢ zaspokojony, aby nie stwarza¢ réznych
przejawow nierOwnowagi w osobowosci. Instynkt seksualny pojmuje
sic po prostu jako konieczno$¢ podobna do innych koniecznosci
wymagajacych zaspokojenia. Moralny punkt widzenia jest tu cal-
kowicie wyeliminowany, a jedyne kryterium zachowan stanowi rowno-
waga psychiczna, ktéra gwarantuje doswiadczenie pomyslnosci i1 dob-
robytu.

Do takiego wyjasnienia dolacza si¢ czesto inne, o dlugim rodowo-
dzie, ale niemniej] wplywowe. Chodzi o antropologi¢ autonomicznej
jednostki, typowa dla racjonalizmu o$wieceniowego. Czlowiek potwier-
dza si¢ jako wolnos¢, w miarg jak si¢ wyzwala z tradycji 1 natury. Cialo
staje si¢ czyms$ nizszym, uzywanym. Nie wchodzi tez zadna miara do
definicji tozsamosci podmiotu: meskie 1 zenskie determinacje seksualne
traktuje si¢ jako calkowicie drugorzedne i dodatkowe. Nie wynikaja
z nich zreszta jakiekolwiek znaczace wytyczne moralne; mozna wyko-
nywac nad nimi wladz¢ jak nad wlasnoscia prywatna.

Jak zatem wida¢, do racjonalizmu autonomii dolacza si¢ materia-
lizm wraz ze swoim odniesieniem do ciala i przyjemnosci. Stad tez
dawniejsza perspektywa, ktoéra sprowadzala plciowos¢ do impulsu,
moze by¢ bez trudu wlaczona do koncepcji racjonalistycznej jako teorii
nizszej logiki instynktéw. Pozostaje jednak nadal otwarty wielki
problem sposobu, w jaki mozna opanowywac i ksztaltowa¢ instynkty,
a takze pytanie, czy sg jakie§ wlasciwosci naszego odniesienia do innych
osob, zdolne do ich szanowania. Jedyna specyfika odniesienia wydaje
si¢ bowiem by¢ kontrakt. Malzenstwo na przyktad w koncepcji
I. Kanta’ jest pojmowane jako kontrakt, w ktorym dzieli sie¢ prawo do
uzywania ciala, ,,dokladnie jako jednej rzeczy” Jedyna normg moral-
nosci zachowania staje si¢ tutaj zgoda partnera.

* Por. G. Angelini, La teologia morale e la questione sessuale. Per intendere la situazione
presente, w: Uomo — donna. Progetto di vita, Rpma 1985, s. 47-102.
S La metafisica dei costumi, par. 24-26, Bari 1970, s. 95-99.
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Trzecim czynnikiem specyfikujacym dzisiejsza kulture seksu jest
jednostronne wywyzszanie uczucia. Chodzi o pozostalo$é¢ ,,roman-
tycznej” koncepcji milosci: tego fatalnego wydarzenia, nie podda-
jacego si¢ zadnej kontroli. Wyzwolona z rozumu i woli, milo$§¢
jest traktowana jako doswiadczenie bezwzglednie niekontrolowane,
ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do instytucjonalnych schematow
malzenistwa, a ktore ma w sobie wilasne kryterium wartosci. Liczy
si¢ tu tylko natezenie doswiadczenia uczuciowego, ktére — odizo-
lowane od calosci zycia osobistego — zmierza coraz bardziej do
popadnig¢cia w czysty emocjonalizm. Skoro za$ uczucie si¢ zmienia,
wynika stad niemozliwo$¢ ostatecznego i stalego zaangazowania
si¢ wolnosci, ktora przynosi wraz ze soba odpowiedzialnos$¢, oraz
podjecia okreslonego zadania w historii 1 w zyciu spolecznym.
Milos¢-uczucie, zamiast si¢ otworzy¢ na przyjecie innej osoby taka,
jaka jest, przeksztalca si¢ w emfaze subiektywnego doswiadczenia,
ktora zamyka czlowieka na sobie samym. Plciowos$¢ jest tu rozumiana
jako konieczny wyraz wewngtrznego impulsu uczuciowego, ktory
nie jest jednak w stanie podjac¢ stalej odpowiedzialnosci w zyciu
osobistym.

Z tych blyskawicznych charakterystyk klimatu kulturowego, kto-
ry si¢ przyczynia do ksztaltowania aktualnego zycia plciowego,
wynika jasno to, co okreslilismy jako ,,depersonalizacj¢” plciowosci.
Akt seksualny traci swoje znaczenie osobowego daru, zawierajacego
w sobie radykalng zgod¢ na los innego 1 przyj¢cie wspdlnego zadania
wobec spoleczenstwa. Oddzielenie 1 jednowymiarowe traktowanie
instynktu, uczucia i rozumu, prowadzi do dezintegracji osoby, ktora
— nie mogac si¢ juz oddawac — pozostaje zamknigta w sobie 1 po-
jmuje realizacj¢ plciowosci w ramach zaspokojenia koniecznosci
lub nieposkromionego impulsu. Rozum, straciwszy z pola widzenia
cel, ktory moze zintegrowal nizsze wymiary w wartosciach du-
chowych, dochodzi co najwyzej do ustalenia regul wyréwnanego
kontraktu miedzy jednostkami z okazji obopodlnego samo-zadowo-
lenia. Jawi si¢ wiec jasno, ze droga do przezwycigzenia tej sytuacji
jest ponowne odkrycie adekwatnej antropologii, ktora zespala cie-
lesno$¢ 1 uczuciowo$¢ w wymiarze osoby powolanej do daru z siebie
w milo$ci. Zanim jednak wytyczymy jej istotne granice, trzeba
zdaé sobie sprawe z ujecia tradycyjnego 1 towarzyszacych mu bra-
kow.
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Braki ujecia tradycyjnego

W srodowych katechezach poswieconych ludzkiej milosci w planie
Bozym Jan Pawel II®° wyczuwa potrzebe opracowania adekwatnej
antropologii, ktora ,stara si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ czlowieka w tym,
co jest z istoty swej ludzkie”, opierajac si¢ na doswiadczeniu znaczen
plciowosci, jakie si¢ pojawiaja w §wiadomosci’” W rzeczy samej Papiez
uznaje, ze nawet w rozpowszechnionej wsrod chrze$cijan mentalnosci
istniejq ,,zastarzale” sposoby myS$lenia 1 oceniania rzeczy, niewlasciwe
1 wywodzace si¢ z manicheizmu, ktore niosg ze soba lekcewazenie
osobowej godnosci ciala lub co najmniej jego niedowartosciowanie®
O co tu chodzi?

Nie wchodzac w szczegdly krytycznej analizy tradycji’, ktora to
analiza moglaby by¢ zbyt pochopna i za malo uczciwa, wypada ogoélnie
tylko wskaza¢ niektore z jej brakow. Pierwszy polega niewatpliwie na
sprowadzeniu seksualnosci do funkcji czysto biologicznej, uzasad-
nionej jedynie prokreacja. Seks utozsamia si¢ jednoznacznie ze zdol-
noscig reprodukcji oraz z cielesnymi organami, ktore ja umozliwiaja.
Wiaze si¢ z tym $cisle nieufnos$¢ do rozkoszy seksualnej, spowodowana
wplywem niektdrych nurtow rygoryzmu ascetycznego. Tak wigc nawet
sw. Augustyn'®, ktory bronil przeciwko manichejczykom dobroci
malzenstwa jako instytucji nalezacej do pierwotnego planu Stwércy,
,uniewinnial” akt plciowy tylko wtedy, gdy si¢ odbywa jako powinnos¢
ze wzgledu na prokreacj¢. Plciowo$¢ pojmowano zasadniczo w ter-
minach ,utylitarnych”, jak §wiadczy o tym jezyk tylu podrecznikow
omawiajacych ,,uzywanie malzenstwa”

Jesli wraz ze sw. Tomaszem dokonuje si¢ rewaloryzacja delectatio,
ktéra nalezy do samej natury czlowieka i dlatego jest dobra, to
pozostaje mimo wszystko w tym tradycyjnym ujeciu pewne podejrzenie
co do emocjonalnego i pozadawczego wymiaru plciowosci, ktora nie
jest nadal w pelni dowarto$ciowana i zintegrowana. I tak, o ile z jedne;j
strony jest ona uymowana w terminach naturalistycznych w relacji do

8 MezZczyzng i niewiastq stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986. Zob. tez L. Ciccone,
Uomo-donna. L’amore umano nel piano divino. La grande catechesi di Giovanni Paolo II
(5 sett. 1979 — 28 nov. 1984), Torino 1986.

7 C. Cafarra, Verita ed ethos dell'amore conjugale, w: Verita ed ethos dell’ amore conjugale
in Giovanni Paolo II. Atti del 1. Congresso sul Magistero Pontificio, Ariccia 25-27 marzo
1983, Milano 1983, s. 19-41.

¥ Por. Jan Pawet II, dz. cyt., s. 177n.

° Ukazuje je, chociaz nieco jednostronnie negatywnie, G. Angelini, dz. cyt., s. 54-72.

' De bono conjugali, c. 7, n. 6.
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biologicznych celow zdolnosci reprodukcyijnej, to istnieje — z drugiej
strony — pewien racjonalizm w sposobie mySlenia o moralnosci jako
kontroli sadu nad nieporzadkiem namietnosci. Rzadko natomiast
cnota czystosci bywa ujmowana w terminach pozytywnych: o wiele
czgsciej przedstawia si¢ ja jako negacje lub poskromienie instynktow.

W latach trzydziestych XX wieku pojawila si¢ zwlaszcza na terenie
niemieckim (D. von Hildebrand, H. Doms'!) préba refleksji nad
plciowoscia w bardziej personalistycznej perspektywie, dowartoscio-
wujaca milo$¢ jako wewngtrzny wymiar malzenstwa. Wyrdznia sig
tutaj dwa cele: jeden natury osobistej (realizacja malzonkow jako osob)
1 drugi o charakterze biologicznym (prokreacja). Pomimo otwarcia si¢
horyzontow w tej wlasnie perspektywie, jawi si¢ ona pod wieloma
wzgledami jako powaznie niewystarczajaca. Prokreacja jest bowiem
ujmowana jako wymiar pod-osobowy, podczas gdy cel personalistycz-
ny, jednostronnie uprzywilejowany, pojmuje si¢ na niezbyt jasno
okreslonym horyzoncie samo-urzeczywistnienia, bez odniesienia do
powolania wpisanego w sam sakrament malzenstwa i we wlasne dobro
aktu malzenskiego. Dowarto$ciowanie aspektu osobowego jest dwu-
znaczne, albowiem nie idzie w slad za nim zintegrowanie cielesnego
wymiaru plciowoscl 1 jej celdw obiektywnych, ktére ujmuje si¢ nadal
w terminach biologicznych i naturalistycznych.

Wyzwanie do stawiania czola

W tym momencie mozemy si¢ pokusi¢ o zbilansowanie 1 podanie
status quaestionis. Wyzwanie, jakie dla rewolucji seksualnej przed-
stawia okre$lony kontekst kulturowy, a ktéremu to wyzwaniu nie sa
w stanie stawi¢ czola ani ujecie tradycyjne, ani wspomniana wyzej
rodzaca si¢ dopiero tendencja ,personalistyczna”, mozna okresli¢
nastepujgco: chodzi o doglebne przemyslenie somatycznej, psychicznej
i duchowej jednosci czlowieka.

Wspomniane wyzej $rodowe katechezy Jana Pawla II ukazaly
droge, ktéra uznaje plciowos¢ nie tylko jako pewne uwarunkowanie
cielesne o celach naturalnych, ale takze jako wymiar osoby, przejawia-
jacy sie w sumieniu. Nie oznacza to jednak ust¢pstwa na rzecz
subiektywizmu. Dynamizmy cielesnosci sa w rzeczy same) nosicielami
obiektywnych znaczen dla sumienia, ktére nie tworzy ich arbitralnie,

" Vom Sinn und Zweck der Ehe. Eine systematische Studie, 1935. Tezg tego autora
ocenzurowalo Sw. Officjum 29 marca 1944: DS 3838.
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lecz je rozpoznaje. Wydobywaja si¢ one w pelni na $wiatlo w sadzie
rozumu, chociaz zapowiadajg si¢ juz w instynkcie i uczuciowoscl.

Jesli rewolucja seksualna chciala widzie¢ wolno$¢ w zerwaniu
wiezoéw plciowosci z prokreacja, z malzenstwem i osoba, to wyzwanie,
jakiemu etyka katolicka winna stawi¢ czolo, polega na wykazaniu
poprzez adekwatna antropologi¢, ze witasnie w ramach tych wiezi
wolno$¢ jest rzeczywista. Nie ograniczaja one ani nie poswigcaja
aspektu instynktowego 1 uczuciowego, ale je przekraczaja 1 integruja
w tej osobowej plaszczyznie, ktéra jedna jedyna jest zdolna zachowac
ich autentyczne znaczenie.

2. Cialo ,przeniknigte calq rzeczywistoscig osoby”

Centralny element adekwatnej antropologii, zdolnej wyjasni€ obie-
ktywne znaczenia ludzkiej plciowosci, stanowi refleksja nad cialem
,»przeniknietym cala rzeczywistoscig osoby”

Osoba a cielesnosé

Gdy mys$limy o czlowieku, widzimy, ze specyfikuje si¢ on jako
calkowicie inny w odniesieniu do wszystkich pozostalych istot stwo-
rzonych, albowiem przynalezy réwnocze$nie do widzialnego $wiata
materii 1 do niewidzialnego $wiata ducha. Poprzez swe cialo nalezy do
przyrody i z nig si¢ komunikuje w ustawicznej wzajemnej wymianie;
poprzez swa duszg¢ przekracza materi¢ 1 osigga duchowy wymiar bytu.
Co wigce], w czlowieku materia i duch tworza najglebsza jednos¢.
Istnieje w nim wielo$¢ bodzcéw, dynamizmodw, pokus, pochodzacych
z zewnatrz 1 z wnetrza; dzialanie instynktowe, impulsy biologiczne,
psychologiczne, uczuciowos¢... A to wszystko nie jest zdezorganizowa-
ne: istnieje bowiem czynnik syntetyzujacy, jaka$§ zasada jednosci
1 harmonii: czlowiek - to ,,ja” réwnoczesnie duchowe i cielesne.

Osoba jest wigc podstawa 1 jedynym rozwigzaniem réznych czyn-
nikow, tych rozlicznych wymiardéw, jakie tworza czlowieka'?. Ona jest
miejscem syntezy i1 odniesienia réznych komponentow bytu ludzkiego.
Podkre$lanie ,,prymatu osoby” oznacza uznanie, ze kazdy element
istoty ludzkiej (instynkt, emocja, uczucie, wola, rozum) ma si¢ zinteg-
rowac¢ w jednos¢, ktorej punktem odniesienia jest wlasnie osoba.

12 Por. 1. Biffi, Amore personale. Note di filosofia e di teologia della sessualita, Casale
M. 1986.
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Z drugiej strony cialo nie jest jakim$ dodatkiem do osoby, ktora
moglaby pozostawi¢ je gdzies na uboczu lub nim si¢ postugiwaé jak
narz¢dziem. Wprost przeciwnie, jest ono integralng czg¢Scia osoby,
istotna dla niej. Do integralnej definicji osoby nalezy rowniez posia-
dane przez nia cialo: czlowiek nie jest przeciez samga tylko dusza'’
Jednos¢ ciala 1 duszy jest substancjalna, najscislejsza: jest tym, co ma
wyrazi¢ teza §w. Tomasza o jedynosci substancjalnej formy czlowieka.
To wszystko, co w jezyku Tomasza stanowi wegetatywny, zwierzecy
1 duchowy wymiar osoby, nie znajduje si¢ tak po prostu obok siebie,
w jakiej$ przypadlosciowej kombinacji, ktora pozwala na to, by kazda
z tych rzeczywisto$ci pozostawala nadal soba jako ta wlasnie obok tej
innej; wprost przeciwnie: to rozumna dusza przybiera, przeksztalca
1 przenosi w nowy horyzont calg cielesnos¢, ktora nie jest juz cielesnos-
cig czysto materialng, lecz cielesnoscig osobowg. Jak méwi Jan Pawel 11
w jednej ze swoich katechez, cialo ludzkie w calej swej prawdzie jest
,clalem przeniknigtym (je$li tak mozna si¢ wyrazi€) calg rzeczywistos$-
cig osoby: godnoscia osoby”!4.

Cialo moze zatem stac¢ si¢ wyrazem osoby: ukazuje osobg w jej
widzialno$ci. Jan Pawel II okreslil cialo mianem ,,sakramentu” osoby,
czyli ukazania i widzialnej aktualizacji rzeczywistosci niewidzialne;j'
Niewidzialna 1 wewnegtrzna rzeczywisto$¢ osoby wyraza si¢ 1 urzeczy-
wistnia za posrednictwem widzialnej 1 zewngtrznej rzeczywistosci ciala.
Poprzez swa cielesnos$¢ ludzka osoba moze si¢ wyraza¢, komunikowac
z innymi, wchodzi¢ z nimi w relacje, oddawac siebie 1 przyjmowac
innego.

Cielesnosc jest rownoczes$nie uwarunkowaniem 1 bogactwem. Ogra-
nicza mozliwo$¢ wyrazu osoby, zespalajac ja z danym czasem 1 prze-
strzenig, uzalezniajac ja od rytmow biologicznych, fizjologicznych
i psychicznych, obejmujac ja innymi licznymi konieczno$ciami porzad-
ku indywidualnego. Ale jest tez bogactwem: mozliwoscia komuniko-
wania si¢ i pozostawania w relacji z innymi oraz srodowiskiem,
zaproszeniem do tworczosci nie w sensie absolutnym, ale w ramach
pewnych uwarunkowan. Mozemy nawet powiedzieC, Ze cielesno$¢
wyraza sytuacje osoby jako stworzenia: jej zalezno$¢ od danych
uprzednich, ktére winna zaakceptowad, 1 jej odpowiedzialnos¢ za

13 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, STh. I, q. 75, a. 4, M. D. Philippe, Le probléme de la
personne, sommet de la philosophie premiére, Aletheia 4 (1993), 9-39.

4 Jan Pawel II, dz. cyt., s. 220.

'S Por. tamze, s. 77n.
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wlasne owocowanie. W ten sposdb ujawnia si¢ godnos¢ ciala: nie jest
ono wigzieniem, ani jakim§ bozkiem; nie jest czyms$ czysto materialnym,
jakims$ zespolem organéw, tkanek i funkcji; cialo wyraza i1 urzeczywist-
nia osobg. Jest wigc podporzadkowane osobie, ale jako jej czg$¢ istotna.

W ten sposob mozna zrozumied, jakie odniesienie powinno istnie¢
pomiedzy wolnoscig a ciatem'® Cialo nie jest bowiem jakim$ zwyczaj-
nym materialem, ktorym mozna dowolnie manipulowaé, lecz jest
zawsze tym miejscem, w ktorym przyjmuje si¢ i uznaje pewne okreslone
znaczenia. Fenomenologia hermeneutyczna uwypuklila symboliczny
charakter ciala ,,przezywanego”'’ Za posrednictwem jezyka instynk-
tow, emocji 1 uczuciowosci cialo wyraza znaczenia, ktore §wiadomosé
winna uzna¢ 1 przezywa¢ na plaszczyznie czysto osobowej. O wiele
wczesniej, zanim jeszcze $wiadomie reflektuje si¢ nad nimi, gesty ciala
stanowig juz jedno$¢ znaczenia i komunikacji, ktéra wolnos¢ nie moze
wlasnowolnie manipulowac. Spontanlczny placz nowo narodzonego
wyraza prosbg o pomoc, zanim jeszcze u§wiadomi on sobie to wszyst-
ko' I tak gest otwartych rak lub pocalunek sytuuje si¢ w granicach
mig¢dzy naturg a kultura; tam, gdzie przekonania nadaly bardzo
zroznicowang form¢ elementom glgboko zakorzenionym w naturze,
a tym samym wystc;puja,cym w réznych kulturach. W sumie: jezyk jest
dzietem czlowieka, ale nie dowolnym; wywod21 su; z faktu uprzedniego,
ktory implikuje spontaniczne znaczenia, oczywiscie dane jako struk-
turalne reguly komunikacji, zakorzenione w cielesnosci.

Wolnos¢ osoby nie jest wigc calkowita jej niezalezno$cig od natury,
lecz jest wolnos$cig wcielong, ktora sie potwierdza przyjmujac wlasne
przeslanki 1 wynoszac je na wyzszy poziom: jest bowiem powolana do
komunikowania si¢ na podstawie obiektywnych znaczen cielesnosci,
ktora nie tworzy dowolnie, lecz napotyka dane, ktore uznaje i ksztal-
tuje, aby moéc wyrazi¢ osobg.

Hermeneutyka daru

Zastosowany przez nas sposob przedstawiania sytuuje jednak
fundamentalny problem cielesnosci nie na plaszczyznie biologiczne;,
lecz na poziomie hermeneutycznym: jakie jest podstawowe znaczenie
ciala? jaka jest regula jezyka ciala? W ten sposdb roznica zachodzaca
pomigdzy tym, co jest adekwatne osobie, a tym, co jest przeciwne jej

's Por. R. Buttiglione, La crisi della morale, Roma 1991, s. 17-40.
'"Por. P Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essai d herméneutique, Paris 1969.
' Por. R. Buttiglione, La crisi..., dz. cyt., s. 28.
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godnosci, nie zostaje okreslona na podstawie kryteridow biologicznych,
lecz w zalezno$ci od znaczen wszczepionych w ludzka cielesnosé
1 uchwyconych podczas hermeneutycznej refleksji nad czlowiekiem
zyjacym. Pomigedzy ujeciem naturalistycznym a subiektywistycznym
sytuuje si¢ ta wlasnie droga, ktéra Jan Pawel II ukazal w swoich
katechezach, a ktéora ma wydoby¢ cala prawde o czlowieku i jego
plciowosci na podstawie Iludzkiego doswiadczenia oswieconego spot-
kaniem z Chrystusem, Wcielonym Synem Bozym. Hermeneutyka ludz-
kiej cielesnosci staje si¢ w ten sposdéb hermeneutyka teologiczna, nie
tracac z pola widzenia doswiadczenia.

Jan Pawetl II moéwil o ,teologii ciala”, aby ukaza¢, jak $wiatlo
Objawienia o$wieca ludzkie doswiadczenie cielesnosci w jego glebsze)
prawdzie. Podejmujemy przeto refleksje¢ wiary, w §wietle wiary, aby
ukazac¢ znaczenia ludzkiej cielesnosci i plciowos$ci. Wiara zas$ jest takze
odniesieniem do ludzkiego doswiadczenia. Jest bowiem $wiatlem, ktore
pozwala dostrzec i1 wyjasni¢ ostateczny sens do$wiadczenia'®

Kryterium racjonalnej, a zarazem egzystencjalnej, weryfikacji
chrzeécijanskiej refleksjyi nad plciowoscia jest zatem co$ wigcej od
czlowieczenstwa, inteligencji, znaczenia, gustu, przyjemnosci — w ze-
stawieniu z ideologia, i praktyka tzw. ,,rewolucji seksualnej” Stanowis-
ko chrzescijanskie nie jest ﬁdelstyczne przyjmuje wyzwame 1 konfron-
tacje na polu czlowieczenstwa. Co wigcej, pragnie si¢ wykazac¢ wigksza
racjonalnoscia, bardziej zdolna do integrowania, porzadkowania 1 do-
wartosciowania wszystkich ludzkich czynnikéw: instynktu, uczucia,
rozumu, pragnienia i wolno$ci. W odpowiedzi na zasadg: ,,nie jest
czym$ wiecej od...”, typowa dla aktualnej materialistycznej redukcj
plciowosci, ktéra ukazuje tym samym jej gwaltowny 1 zdesperowany
charakter, sceptyczny wlasnie dlatego, ze zdesperowany, mamy to
wyzwanie wiary, jako zasad¢ dopuszczajaca doswiadczenie czegos$
wigcej od ludzkiej gmatwaniny i szukania sensu w zyciu — rowniez
w tym, co dotyczy plciowosci.

Zanim przystapimy do refleksji nad roznica plci 1 jej znaczeniem
w jezyku ciala, trzeba koniecznie rozwazy¢ bardziej geste teologicznie
jadro teologii ciala, jakim jest ustanowienie Eucharystii przez Jezusa.
Nie odnosi sie¢ ono bezposrednio do plciowoscl, lecz sugeruje ostatecz-
ne znaczenie ludzkiej cielesnosci, ktére wyprzedza 1 zaklada zarazem
pewien bardziej specyficzny aspekt.

' Por. Jan Pawel II, dz. cyt., s. 19n.
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Ot6z Jezus w najwazniejszym momencie swego zycia i misji wypo-
wiedzial stowa, ktore objawiaja ostateczne znaczenie ciala: ,,(Bierzcie
1jedzcie z tego wszyscy), to jest cialo moje (za was wydane). (To czyncie
na Mojg pamiatke!)” Slowa te, lacznie ze stowami wypowiedzianymi
przez Jezusa nad kielichem, wyrazaja calkowity dar z Siebie w eucha-
rystycznym positku i w ofierze Krzyza® Cale ziemskie zycie Jezusa
bylo oddawaniem Siebie innym poprzez swoje cialo, aby ludzie widzac
Je, dotykajac go, sluchajac, mogli spotka¢ Boga (por. 1 J 1). ,,W Nim
bowiem mieszka cala Pelnia: Bostwo na sposéb ciata” (Kol 2, 9).
Rownoczesnie poprzez dar swojego ciala Jezus spetnia wole Ojca (por.
Hbr 10, 10). Kaplansko-odkupieniczy gest Jezusa dokonuje si¢ doklad-
nie poprzez dar wlasnego ciala za zbawienie braci.

W osobie Syna oraz w ciele eucharystycznie dawanym mamy przeto
niepodzielny wyraz ,,daru z Siebie” za zycie $§wiata (por. J 6, 51)*
1 wypelnienia woli Ojca. Tak tez winno by¢ u chrzescijanina. W rzeczy
samej Sw. Pawel wyciaga stad trzy wnioski: ,,prosz¢ was, bracia, przez
milosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiar¢ zywa, Swiegta, Bogu
mila, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej” (Rz 12, 1). Cialo
wyraza osob¢ w konkretnych warunkach jej istnienia: zostato uczynio-
ne dla daru z siebie i dla kultu Bozego. W darze ciala urzeczywistnia
si¢ dar osoby.

3. Roéznica plci a dar ciala

W swietle powyzsze] hermeneutyki daru mozemy teraz rozwazyc
znaczenie odmiennosci piciowej. Ludzka cielesnos¢ jest w istocie swej
nacechowana plciowoscia, 1 to tak dalece, ze istota ludzka istnieje albo
w wersjl m¢skiej, albo w wersji zenskiej. Wymiar plciowy nie jest jakims
dodatkiem do osoby, lecz stanowi jej istotny charakter wyjasniajacy
Jej natureg 1 stworzenie jej na obraz i podobienstwo Boga.

Roéznica plci
Roéznica plciowa ukazuje najpierw ograniczenie i konstytutywna

zaleznos$¢ kazdej osoby. Kazda istota ludzka urzeczywistnia tylko po
czgSci czlowieczenstwo 1 ma zawsze przed sobg inng wersje, odmienna

% Por. D. Biju-Duval, L’Encyclique Humanae vitae comme signe de contradiction, Lumen
Gentium 153 (1993), 1-18.

2 Por. G. Segalla, Gesu pane del cielo per la vita del mondo. Cristologia ed Eucaristia in
Giovanni, Padova 1976, s. 94-103.
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od siebie 1 w pewnym stopniu niedost¢png. W swym ciele do§wiadcza
takze czegos niekompletnego, jakiej$ granicy, pustki. Wobec $wiata
przyrody czlowiek czuje si¢ tak: dostrzega niemozno$é zapelnienia
rzeczami swego ograniczenia oraz konieczno$¢ kogos, z kim mogiby
wejs¢ w relacje. Ten wymiar przygodnosci, typowy dla stworzenia,
przypomina mu jego zalezno$¢ od Boga i roOwnoczesnie konieczno$é
ustalenia relacji z inng osobg plci odmiennej, do ktorej dana osoba
czuje si¢ przedziwnie przyciagana. Réznica plci mowi wige faktycznie
o réwnoczesnym przyciaganiu i komplementarnosci.

Wobec osoby innej plci istota ludzka odkrywa ze zdumieniem, ze
roznica jest roOwniez dobrem: jest obietnica na urzeczywistnienie si¢
w relacji. Samotno$¢ jawi si¢ przeto jako oczekiwanie na komunig.
,»Czlowiek nie moze istnie¢ sam” (por. Rdz 2, 18); moze istnie¢ tylko
jako ,,jednos¢ dwojga”, a zatem w relacji do innej osoby ludzkiej*
Ple¢ wpisana w cialo jawi si¢ przeto jako zaproszenie do wzajemnosci
w komunii. Zaklada tozsamo$¢ i odmiennos¢: tozsamo$¢ we wspolnym
czlowieczenstwie i w osobistej godnosci, ale takze niemozliwg do
wyeliminowania innos¢.

Odmiennos$¢ mezczyzny i1 niewiasty, sygnal ich ograniczenia jako
stworzenia, stanowi w rzeczy samej fundament wzajemnosci. Specyfika
plciowa kazdego z nich ukazuje ponadto form¢ daru, do Jaklego jest
on (ona) powolany (powolana). To wlasnie w swej rdznicy plClOWC_]
mezczyzna 1 kobieta odkrywaja, ze sa powolani do jednosci z inna
osoba. Ple¢ umozliwia zjednoczenie, komuni¢ osdb. Nie miesza ani nie
rozwadnia dwoch tozsamosci osobowych, lecz ukierunkowuje je na
otwarcie si¢, na komunig¢, na wyjscie z siebie ku ubogacajacej je relacji.
Ple¢ objawia ponadto osobie co$ istotnego: nie istnieje ona dla
samotnosci, ale dla spotkania. Rownocze$nie ten osobowy wymiar
plciowos$ci wymaga, by wyrazala ona autentyczny dar z siebie we
wzajemno$ci komunii.

Mozemy teraz zrozumieé to, CO 0znacza wyrazenie stosowane przez
Jana Pawla II w katechezach celem ukazania prawdy ludzkiej plciowo-
§ci w planie Boga Stwoércy: méwi on mianowicie o oblubienczym
znaczeniu ciala. Osoba ludzka, jako stworzenie Boze, milowane auten-
tycznie przez Boga, jest bytem danym sobie samemu 1 rOwnoczesnie
wezwanym do daru z siebie. ,,Czlowiek, bedac na ziemi jedynym
stworzeniem, ktorego Bog chcial ze wzgledu na nie samo, nie moze si¢
w pelni odnalez¢ inaczej, jak tylko przez szczery dar z siebie samego”

2 Por. Jan Pawel 11, Mulieris dignitatem, nr 7.
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(KDK 24). To wezwanie do szczerego daru z siebie obejmuje osobg
w Jej calosci: cialo 1 duszg. Ta pierwotna prawda wyraza si¢ najpierw
w ciele. Stad tez Jan Pawel II*’ stwierdza, ze cialo jest ,,pierwotnym
sakramentem” stworzenia $wiadczy o darze, jakim jest stworzenie,
1 wzywa do daru z siebie. Cialo jest wezwaniem do milosci jako daru
z siebie: to wlasnie ma wyrazac ,,oblubiencze znaczenie ciata” Poza
czysto fizycznym wymiarem plciowosci, jej pelng prawda jest dar osob.
Jezyk ciala nie jest wigc arbitralny: ma swoje obiektywne kryterium
prawdy. Jezyk ciala jest (i powinien byc) jezykiem daru osob. Tylko
wtedy jest prawdziwy; w przeciwnym zas$ razie klamie.

Jeshi pytamy o ostateczny powod tej rzeczywistosci osoby jako
daru, to powinnismy 15¢ do poczatku kazdego z nas. ,,Na poczatku”,
na tym poczatku, ktoéry nie jest sama tylko przeszloscia, ale trwa,
znajduje si¢ stworczy akt Boga: na poczatku Bog mnie stworzyl. A ten
akt jest w swej istocie aktem milosci dobrowolnej i wspanialomysline;.
ZostaliSmy w ten sposob ,,uczynieni dla daru”, poniewaz wywodzimy
si¢ z daru, poniewaz zostaliSmy stworzeni na obraz i1 podobienstwo
Boga Miloéci. Jako upragnieni z mitosci, urzeczywistniamy si¢ w mito-
Sci, w darze z siebie samych: jest to glgbia naszego bytu, wpisana takze
w nasze cialo. Ludzka milos¢ migdzy mezczyzna i niewiasta jest zatem
sakramentem (znakiem widzialnym) Bozej mitosci.

Rozrodczy wymiar piciowosci

Genitalnos¢ jest zmyslowa specyfika plci 1 dwoch wersji osoby
ludzkiej, meskiej i zenskiej. Nie wyczerpuje ona plciowosci bedacej
wymiarem calej osoby, ale wystepuje jako podstawa zroznicowania
1 umozliwia realizacj¢ komunii malzenskiej. Porzadek, zgodnie z kto6-
rym zostana tu przedstawione rézne wymiary, jest natury aksjologicz-
nej: wyraza hierarchi¢ wartosci, w ktorej winna si¢ harmonijnie
artykulowaé zlozono$¢ jego komponentéw. Na pierwszym miejscu
sytuuje si¢ warto$¢ osoby, nastgpnie za$ cielesnos¢ bedaca jej widzial-
nym urzeczywistnieniem, potem mamy plciowos¢ jako taka, w ktore]
si¢ objawia wolanie do wzajemnosci, w koncu za$ rozrodczo$¢, ktéra
wyraza w specyficznej formie wymiaru malzenskiego plciowa wzajem-
no$¢. Prymat osoby implikuje to, ze te nizsze wymiary sa miarodajne
w takim stopniu jak wyrazaja jej godnosc, jej pierwotne powolanie do

3 Dz. cyt., s. 77n.
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komunii. Z drugiej strony godnos¢ ta i to powolanie realizuja si¢ nie
»mimo” cielesnosci, plciowosci i genitalnosci, ale wlasnie przez nie.

Mitos¢ malzenska i plodnosé

Zatrzymajmy si¢ teraz na tej jedynej szczegdlnej relacji, jaka jest
mifos¢ maizenska. Osoba, w swej cielesnosci, jest powolana do przezy-
wania i realizowania wielu relacji miedzyosobowych: relacji przyjazni,
pokrewienstwa, synostwa, ojcostwa i macierzynstwa, wspolpracy.
Wszystkie te odniesienia $§wiadcza o bogactwie relacji, do jakich osoba
jest powolana; objawiaja si¢ one zawsze w sposob mniej lub bardziej
intensywny 1 za pomoca przerdznych gestow, dzieki posrednictwu
cielesnemu. Praktyka plciowosci rozrodczej jest jednak specyficzna
forma milosci malzenskie;j.

Ten rodzaj relacji zawiera caly szereg cech charakterystycznych.
Powinien by¢ przede wszystkim spotkaniem na plaszczyZnie osobo-
wej. Cialo jest przeniknigte osoba i1 spotkanie cial ma by¢ ,sak-
ramentem” spotkania oséb. ,Prymat tego, co osobowe”, w spot-
kaniu implikuje, ze gest daru w ciele tylko wtedy jest prawdziwy,
gdy istnieje definitywna 1 publiczna zgoda na plaszczyznie osob.
Wzajemne oddanie wlasnej cielesnosci wyraza w rzeczy samej defini-
tywne oddanie si¢ osobiste, calkowity dar 1 przyjecie innego. Od-
danie si¢ osoby winno by¢ ponadto dobrowolne i1 wylaczne: tylko
w wolnosci moze zaistnie¢ dar 1 tylko w calkowitej i definitywne;j
zgodzie dar jest szczery na plaszczyznie osOb. Zespolenie plciowe nie
moze pozosta¢ docelowo w ciele, pozbawione tym samym swego
znaczenia daru osoby. Co wigce), ani si¢ go nie deprecjonuje, ani tez
nie ubostwia jako wartosci samej w sobie.

Krétka wzmianka o przyjemnos’ci zwigzanej z fizycznym przejawem
p101owos01 moze by¢ tu na miejscu. Istnieja dwa rodzaje przyjemnosci:
przyjemnos$¢ — zadowolenie wymkajace z zaspokojenia jakiej$ potrze-
by, oraz zadowolenie, jakie si¢ rodzi z oceny wartosci danego przed-
miotu w nim samym. Pierwszy rodzaj przyjemnosci bardziej si¢ wiaze
ze sfera cielesng, odnosi dany przedmiot do nas samych i do naszych
potrzeb fizycznych, natomiast drugi, bardziej duchowy, powoduje
zadowolenie nas z samych siebie, otwierajac nas, z podziwem, na
warto$é nie interesujaca kogos innego. Przyjemnosci, ktore si¢ rodza
z zaspokojenia naszych potrzeb, nie powinny by¢ oczywiscie lek-
cewazone, nie moga jednak sta¢ si¢ jakas regula, zwlaszcza gdy
wchodza w gre relacje migdzyosobowe. Zwlaszcza w plciowosci mal-
zenskiej celem fizycznego zadowolenia jest zintegrowanie siebie na
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oddaniu si¢ osobie i podporzadkowaniu si¢ jej. Zadowolenie takie
winno by¢ przyjmowane z wdzigcznoscia, chociaz nie moze stac si¢
kryterium danego aktu majacego wyrazi¢ milos¢ malzenska.

Jaki jest jednak pelny sens malzenskiej komunii migdzy dwiema
osobami? Jest nim plodnos¢é wzajemnej milosci, ktora przekracza siebie
i wyraza si¢ normalnie w rodzeniu.

Plciowo$¢ wyrazona na plaszczyZnie rozrodczej ma na celu we-
wnetrznie przekazywanie zycia, rodzenie zycia nowego. Pelnia malzen-
skiej plciowosci jest dziecko, ktoére si¢ rodzi z daru malzonkow, nie
tylko fizycznego, ale takze duchowego. Zrodzenie dziecka jest bowiem
nastepstwem nie samego tylko aktu fizycznego: jest to faktycznie
odpowiedzialna ,,pro-kreacja”, albowiem dziecko rodzi si¢ z ludzkiego
aktu milosci interpersonalnej, ktory sie wydluza w ramach funkcji
wychowawczej. Dziecko rodzi si¢ jako ,,dar daru” Jednos$¢ w milosci
jest zawsze plodna, cielesna za$ plodnos$¢, ktora si¢ otwiera w akcie
seksualnym na mozliwo$¢ prokreacji, jest oznaka duchowej plodnosci
malzenskiego spotkania milosci: ,,dwie istoty sa juz tylko jednym,
a kiedy sg jednym, stajg si¢ trzema”*.

Dziecko jest wigc niejako zywym sakramentem urzeczywistnione)
milosci: widzialnym znakiem niewidzialnej rzeczywistosci milos$ci mal-
zenskiej. Réwnoczesnie dziecko nie jest nigdy ,,nalezne”; jest zawsze
zaskoczeniem, zdumieniem. Narodziny dziecka nie mogg byc¢ jakas
zaprogramowana uprzednio produkcja konkretnego egzemplarza da-
nego gatunku®, lecz winny by¢ przyjeciem tej jedynej i niepowtarzalnej
osoby. Gdy to ma miejsce, wOwczas zostaje ona naznaczona za-
skoczeniem daru, ktory jest wspanialomys$lny i wigkszy od dwojga
matzonkow: ,,Otrzymalam od Boga syna” — moéowi Ewa (Rdz 4, 1).
Plodnos¢ wlasnie dlatego, ze jej kresem jest ludzka osoba, jest pojmo-
wana jako blogostawienstwo z wysoka: pojmuje si¢, ze ludzka milos¢
uczestniczy w jakim$ wiekszym planie i ze zostala poblogostawiona
przez Boga.

Znaczenia jezyka ciata w plciowosci

Mozemy teraz przenieS¢ powyzsza refleksj¢ na plaszczyzne jezyka
ciala. Jakie sa znaczenia tego jezyka ciala, typowego dla plciowosci,

* M. Blondel, cyt. w: A. Sicari, Breve catechesi sul matrimonio, Milano 1990, s. 56.

33 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae z 22 lutego 1987; kard.
J. Ratzinger, Uno sguardo teologico sulla procreazione umana, Medicina e Morale 3-4
(1988), 507-521.
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a zwlaszcza dla rozrodczosci? Powiemy ogélnie, ze znaczenia te
pojawiaja si¢ w $wiadomosci, ale nie dlatego, ze $wiadomosé je tworzy,
lecz je tylko rozpoznaje jako wystepujace w symbohce ciala i Jego praw
biologicznych, w dynamice instynktéw, emocji i uczuciowosci.

Istnieje typowy jezyk plci w patrzeniu, w stowie, w przekazywaniu
daréw, w uscisku, w gestach rak, w pocatunku. Byloby interesujace
opracowanie fenomenologii tych wyrazéw i odnotowanie ich spon-
tanicznych aspektow, nalezacych do obiektywnej struktury, jak tez
uzaleznionych kulturowo. Musimy jednak ograniczy¢ si¢ tutaj do tego
jezyka, ktory wyraza seksualno$é rozrodcza w typowym dla niej akcie:
malzenskim akcie plciowym. Jakie s3 istotne znaczenia tego gestu,
ktore daja si¢ rozpozna¢ w §wiadomosci jako elementy jego pierwotne;j
prawdy? Nie chodzi tu o aspekty czysto fizjologiczne, lecz o ,,znacza-
ce”, uznawane na plaszczyznie osobowe;.

Pierwsze znaczenie, uznane przez encyklik¢ Humanae vitae, jest
Jednoczgce: w specyficznym znaku plciowego zjednoczenia dwoch cial
obecny jest symbolizm zespolenia oséb. To on jest kryterium prawdy
w jezyku aktu plciowego. Wynika stad percepcja moralnej wartosci
i obowiazku (powinnosci): osoby sa powolane do przezywania aktu
seksualnego jako wydarzenia, ktére wyraza jedno$¢ oso6b: jednos$é
calkowitg, definitywna, wylaczna, publicznie usankcjonowana, albo-
wiem tylko w ten sposéb osoba potwierdza sama siebie w pelni swoich
wymiarow. [ tylko w ten sposob zjednoczenie cial szanuje prawdg
obrazu Bozego w ludzkim stworzeniu, ktorego czgscia integralng jest
plciowos¢.

Drugie znaczenie jest prokreacyjne: w akt plciowy wpisana jest
przez sama natur¢ mozliwo$¢ poczgcia nowego zycia. Wyraza to
nieodzowng wspanialomys$lnos$¢ milosci, ktora jest zawsze diffusiva sui,
otwarta na dalsza plodnos¢. Aby si¢ nie zamykac bezowocnie w samo-
zadowoleniu, milo$¢ musi akceptowac t¢ ewentualng konsekwencjg.
Jest ona przeciez uznaniem zaleznosci od natury i jej logiki ekspan-
sywnej, ktorej nie mozna samowolnie si¢ przeciwstawiaC. Przede
wszystkim jest jednak wspolpraca z Bogiem Stworca. W rzeczy samej
kresem dziela wynikajacego z aktu plciowego jest ludzka osoba
przeznaczona do zycia wiecznego w komunii mitosci z Bogiem. Staje
sie¢ tym samym jasne, ze w akcie p101owym malzonkowie stajg sie
wspolpracownikami milosci Boga Stworcy®; zostali bowiem powolani

% Por. KDK 50.
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do bycia nie tylko zwyktymi wykonawcami, ani tym bardziej s¢dziami,
lecz faktycznie ,,odpowiedzialnymi interpretatorami” woli Boga, Jego
planu. Moga oczywiscie naduzywac tego okazanego im zaufania, kiedy
nie kierujg si¢ prawda milosci malzenskiej i nie traktuja swojego
dzialania jako poddania si¢ poleceniu Boga.

Pojawia si¢ w tym miejscu istotne pytanie: jakie odniesienie za-
chodzi miedzy tymi dwoma znaczeniami? czy ich powiazanie jest
przypadkowe, czy tez ma jaki§ walor wewngtrzny? Innymi slowy: czy
fakt biologiczny, jakim jest akt plciowy, w wyniku ktérego moze
powsta¢ nowe zycie ludzkie, jest tylko faktem biologicznym, czy tez
ma jakie$ znaczenie w odniesieniu do j¢zyka plciowosci?

W Swietle tego, co dotad powiedzieliSmy, mozna z pewnoscig
odpowiedzie¢: to nie jest zadng miarg przypadek, ze akt plciowy,
majacy wyrazi¢ mito$¢ migdzyosobowa, jest rOwniez gestem, ktorym
umozliwia si¢ powstanie nowego zycia. To nie jest zadna miara dzietem
przypadku, ze wlasnie wtedy, gdy dwie osoby stworzone na obraz Bozy
staja si¢ ,,jednym cialem”, wyrazajac tym samym swoje powolanie do
miltosci, moga si¢ sta¢ wlasnie wtedy wspolpracownikami Boga, ktory
powoluje do zycia nowa osob¢. Encyklika Humanae vitae stwierdza,
ze to powiazanie dwoch znaczen jest nie tylko intymne, ale i1 nieroz-
dzielne. Jezeli zatem neguje si¢ jedno znaczenie, neguje si¢ tym samym
to drugie w jego pelnej prawdzie. Innymi slowy: jednos¢ osoéb w akcie
plciowym jest zachowana tylko wtedy, gdy si¢ szanuje otwarcie na
zycie; 1 korelatywnie: prokreacja jest wlasciwie pojmowana tylko
wowczas, gdy owoc tego aktu wyraza cielesng jednos¢ tychze osob.

4. Istotne linie ,,teologii ciala”

Odkupienie ludzkiej milosci w Chrystusie

Postaramy si¢ teraz poglebi€ nasze teologiczne spojrzenie na plcio-
wosC, a zarazem uczyni€ ja bardziej realistycznag w odniesieniu do
historycznej kondycji slabo$ci mezczyzny 1 niewiasty. Jesli czytamy
uwaznie Ksiege Rodzaju, dostrzezemy, ze plciowos¢ 1 rozrodczosc,
ktére wigza sie Scisle z ludzka cielesnoscia, naleza w pelni do planu
Bozego. Istnieje przeto radykalna pierwotna dobroé¢ plciowosci. Row-
niez ze wzgledu na nig ,,Bog widzial, ze czlowiek jest bardzo dobry”
Doglebny sens plciowosci, jako powolanej do urzeczywistniania ko-
munii osOb w malzenskim zespoleniu cial, mozna dostrzec takze na
plaszczyznie teologicznej. Jezeli bowiem plciowos¢ jest czescig obrazu
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stworzenia, to wlasnie w charakterze malzenskim jawi si¢ nie tylko
pami¢¢ o pochodzeniu darmowego daru Boga miloSci, ale takze
analogia z komunia zycia trynitarnego. W darze z siebie i we wzajem-
nym otwartym przyjmowaniu zycia m¢zczyzna i kobieta sg powolani
do odzwierciedlania tej komunii milo$ci, jaka istnieje w Bogu. Stad tez
nie jest czyms$ dziwnym lub przypadkowym, Zze wlasnie w gescie
cielesnego oddawania si¢ sobie nawzajem dwdch osob znajdujg sie
rowniez zrodla zycia. Wspolpracuja one bowiem z dzielem Boga
Stworcy wlasnie wtedy, kiedy wyrazaja cielesnie Jego obraz (pro-
-kreacja): dar daru. Zycie, ktore si¢ rodzi z ludzkiej milosci, jest
znakiem 1 obrazem Bozej milosci. Bog pragnie, by w sposobie po-
wstawania zycia z malzenskiego zespolenia byl analogiczny wyraz
tajemnicy Jego komunii, z ktorej pochodzi kazde ludzkie stworzenie.

Nasza refleksja nie bylaby kompletna, ani teologicznie ani tez
antropologicznie (z punktu widzenia ludzkiego doswiadczenia plciowo-
sci), gdybySmy nic nie powiedzieli o wymaganej przez ludzka mitosé
koniecznoSci odkupienia. Albowiem takze milo$¢ ludzka nosi na sobie
oznaki nieporzadku jako konsekwencji grzechu. Grzech jest zerwaniem
przymierza z Bogiem Stwoérca, powodujacym wewngtrzne zranienie
czlowieka. Chcac by¢ autonomicznym i odrzucajac przyjecie realizacji
siebie jako daru ze strony Boga, czlowiek zamazuje w sobie samym
obraz Bozy oraz traci zdolno$¢ do dawania siebie 1 przyjmowania
kogos$ innego. Jest podobny do kogos, kto wzrastal nie majac pewnosci
milosci swych rodzicow 1 dlatego nie ma teraz zaufania do innych,
stajac si¢ czlowiekiem gwaltownym wiasnie dlatego, ze jest niepewny.
Tradycja Kosciota nazywala ten gleboki nieporzadek, jaki istnieje
w sercu czlowieka po grzechu, pozgdliwosciq. Pragnienie otwarcia si¢
na innego obraca si¢ wéwczas ku sobie samemu. Wynika stad brak
harmonii pomi¢dzy réznymi wymiarami osoby, migdzy nizszymi sklon-
nosciami a wola, ktory sprawia, ze dynamizmy instynktu 1 uczuciowo-
$ci nie pozostaja juz w spontanicznej harmonii z osoba 1 jej powolaniem
do komunii.

Ta pycha i ta stabos¢ sklaniaja czlowieka do zla, czyli do takiej
relacji z innymi, ktéra ich nie uznaje w ich prawdzie 1 godnosci
osobowej. Inna osoba nie jest juz kims$, komu czlowiek si¢ oddaje i go
przyjmuje, lecz przedmiotem, ktéry moze sobie przywlaszczy¢ celem
zaspokojenia swego instynktu. Patrzenie na cialo zatrzymuje si¢ na jego
cechach seksualnych, aby je posias¢, a nie kieruje si¢ do osoby, ktore;j
cialo jest sygnalem. Pozostaje jeszcze wstyd bedacy pewna forma
spontanicznej obrony cennego dobra, ktore jest — jak si¢ czuje — za-
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grozone. Od ,,daru z siebie” dla innego przechodzi si¢ do ,,uzywania
innego” dla siebie 1 wlasnego zadowolenia. Plciowos¢ przechodzi tatwo
od struktury komunii do struktury panowania (por. Rdz 3, 16). Mozna
nawet powiedzie¢, ze czlowiek traci spontaniczna zdolno$¢ czynienia
daru z siebie 1 przyjmowania innego poprzez cialo. Zostaje przy¢mione
oblubiencze znaczenie ciala, ktdre staje si¢ oporne wobec komunii
osob. Pokusa, na jaka wystawia czlowieka pozadliwos¢, sprawia, ze
plciowo$¢ staje si¢ autonomiczna w swej relacji do osoby.

Ot6z w Chrystusie zostala nam dana mozliwos¢ odkupienia, czyli
odnalezienia na nowo zdolnoSci daru i przyjecia. Réwniez milos¢
oblubiencza jest wezwana do odnalezienia si¢ na nowo poprzez
wszczepienie 1 odniesienie do Chrystusa dzigki darowi Laski.

Odkupienie ludzkiej milosci dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez
objawienie milosci Boga w Chrystusie jako oblubienczej; milosci do
swego ludu. Juz w Starym Testamencie, celem opisania swojej relacji
umilowania Izraela, Jahwe utozsamia si¢ z Oblubiencem, ktory kocha
swoja oblubienice nawet wtedy, gdy jest Mu ona niewierna (por. Oz
32, 16-31). Bég kocha Izraela miloscig oblubiencza takze w niewierno-
§ci 1 cudzolostwie ludu. On jest mu wcigz wierny ponad wszelka
zdolnos$cia odpowiednio$ci ludzkie) mitosci. Jesli sam Bog postuguje
si¢ takim obrazem celem opisania swojej mitosci do ludu wybranego,
oznacza to, ze milos¢ ludzka, chociaz zraniona grzechem, co si¢
yjawnia w niewiernosci, zachowala swa dobro¢ 1 zdolno$¢ wyrazu
nawet po grzechu. Powinnis$my jednak powiedzie¢ co$ znacznie wigce;j:
oblubiericza milo$¢ Boga wyprzedza ludzkie odniesienie oblubiencze
1 jest jego wzorem. Ludzki wymiar oblubienczy jest odblaskiem
oblubienczej mitosci Boga do ludzkosci.

Staje si¢ to bardziej prawdziwe z chwila pojawienia si¢ Pana: Jezusa
Chrystusa (por. J 2, 29; Mt 9, 15). Objawia On bowiem sam szczyt
oblubienczej milosci 1 ptodnosci w relacji z Kosciolem, swa Oblubienica
(por. Ef 5, 22n): jest to najwieksze objawienie milosci. We Wcieleniu
Chrystus przyjmuje cialo i zyje swym zyciem w ciele jako oblubienczym
darem dla ludzkosci. Jest Oblubiencem, ktorego glos rozwesela przy-
jaciol, jak choc¢by Jana Chrzciciela; Jego obecnos¢ jest swietem, ktore
wyklucza poszczenie. Szczyt tego oblubienczego daru Chrystusa dla
ludzkosci ma miejsce na Krzyzu, na ktorym Jego cialo zostaje wydane
dla komunii osob, a Oblubieniec urzeczywistnia ostateczne zaslubiny
z ludzkoscia: oddaje sie wiernie, dokladnie wtedy, gdy cudzolozna
oblubienica Go zdradza 1 doprowadza do Smierci. Objawia On w ten
sposdb milos¢ wigksza od jakiejkolwiek odmowy, wierniejsza od
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wszelkiej zdrady, silniejsza od kazdego grzechu. Chrystus na krzyzu
przekazuje ze swojego ciala wydanego ,krew i wode¢” — symbol
sakramentow, z ktorych rodzi si¢ Kosciél — Oblubienica. Milo$é
Oblubienca nie wymaga juz uprzedniej wiernosci oblubienicy, albo-
wiem Jego dar tworzy nowa wiernos¢ i mitos¢ u niej. Starozytna ikona
grecka ukazuje Jezusa na Krzyzu jako nymphios — Oblubiefica. Ojcowie
zas widzieli w Chrystusie umarlym na Krzyzu nowego Adama, z ktore-
go otwartego boku wychodzi nowa Ewa: Kosciél, Jego Oblubienica?’

Sakrament Nowego Przymierza

W Chrystusie mamy zatem nie tylko pelne objawienie oblubien-
czego znaczenia ciala poprzez calkowite objawienie milosci (,,Nikt nie
ma wigkszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciol
swoich” — J 15, 13), ale przede wszystkim mozliwos$¢ udzialu w tejze
milosci, mozliwo$¢ odkupienia ludzkiej mitosci. Otrzymujemy od
ukrzyzowanego Oblubienca moc Ducha dla naszej wiernosci.

Stad wynika najScislejsza wi¢z miedzy FEucharystiq i malzenstwem,
ktora uwzglednia teologia ciala. Chrystusowy dar z siebie, ktory jest
rownoczesnie wzieciem w siebie wszystkich ludzi celem uniesienia ich
do Ojca, jest tak dalece calkowity, tak dalece absolutny, ze moze si¢
dzieli¢ w nieskonczono$¢ w Eucharystii. Przyjmuja,c ten Sakrament,
chrzescuanln godzi si¢ nie tylko na przyjcme daru Chrystusa 1 zycie
nim, ale takze na zintegrowanie 1i ogarn1¢c1e tym darem wszystkich
swoich darow i wszelkich swoich przyje¢. Wszystkie jego gesty mitosci
nabieraja w ten sposob sensu ze zrodla mitosci Chrystusa do Ojca 1 do
ludzi. Tym samym wszystkie jego gesty milosci zostaja wilaczone
w Zmartwychwstanie. Wskrzeszajac Chrystusa sposrod umartych,
Ojciec przyjmuje Jego dar calkowity, a wraz z nim wszystkie gesty
ludzkiej milosci, ktore w Eucharystii zespalaja si¢ z bezwzgledna
milo$cig Oblubienca do Oblubienicy. Ojciec odpowiada na doskonaly
dar $miertelnego zycia Syna Wcielonego darem nowego i zmartwych-
wstalego zycia, w ktorym zostaja przemienione wszystkie dary 1 wszyst-
kie ludzkie przyjecia, zespolone w Eucharystii z darem 1 przyjeciem
Chrystusa.

Oblubiencza zdolno$¢ malzonkoéw do czynienia calkowitego 1 plod-
nego, wiernego i tworczego daru z siebie samych znajduje swe zrodlo
w Krzyzu Chrystusa, w Jego ciele jako Oblubienca: ,,Bierzcie 1 jedzcie,

7 Por. starozytna Homilia na Wielkg Sobote: PG 43, 462n.
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to jest cialo moje. To czyncie na Moja pamiatke!” Tak oto malzenstwo
staje si¢ sakramentem w nowym i nieporéwnywalnie pelniejszym
znaczeniu od swego wymiaru stworzenia. Juz nie jest tylko naturalnym
sakramentem milosci Boga Stworcy: teraz jest rowniez skutecznym
znakiem milosci Chrystusa do Jego Oblubienicy — Kosciola. Jest to
wielka tajemnica (por. Ef 5). Rowniez upadki, grzech 1 niewiernos¢
zostaja wchloni¢te przez milosierdzie 1 wybaczenie. Wszczepiona w od-
kupiencza mitos¢ Chrystusa za posrednictwem Kosciola, ludzka mitosc
moze si¢ realizowac, a jej zdolno$¢ do skladania daru z siebie oraz do
przyjecia innego moze zostac¢ przemieniona i podniesiona do swej pelni.
Pierwotna miloscia jest wigc mitos¢ Chrystusa do Kosciola: na tej
milosci rzeczywistos¢ malzenstwa winna zapusci€ swe korzenie 1 na niej
sie wzorowaé. Dopiero wtedy malzenstwo znajdzie si¢ w samym sercu
tajemnicy Kosciola, a Koscidét w sercu malzenstwa. Bycie ,,rodzing”,
czyli bycie najpierw zaslubionymi sobie m¢zczyzna 1 niewiasta, nie jest
jakims$ zewnetrznym tylko dodatkiem do bycia chrze$cijaninem: jest
specyfika powolaniowa, poprzez ktéra ma si¢ wyrazic w Swiecie
tajemnica Kosciola umilowanego przez Chrystusa. W tym tez zako-
rzenieniu si¢ w Chrystusie ludzka milos¢ znajduje swoje znaczenie
i energie niezbedne do urzeczywistniania go.

Odkupienie nie jest przeto automatyczne: jest dobrowolne, jest
droga w dziejach, ktora przechodzi przez Krzyz: Krzyz Chrystusa,
ktory umozliwia 1 przemienia nasz krzyz w dojsciu do Odkupienia.
Chrzescijanin odkrywa swa grzeszno$¢, codziennie stwierdza swo)
grzech, takze na polu piciowosci. Nie powinien jednak mimo wszystko
spogladaé na plciowos¢ z awersja jako na zrédlo niebezpieczenstw
1 grzechu, ale raczej jako na droge, ktéra w komunii z Chrystusem
nabywa ponownie swa godnos$¢ 1 mozliwosé byc1a laska. Nauczanie
Jezusa w tej dziedzinie jest najbardziej} wymagajace: Jezus wzywa do
absolutnej wiernosci (bez mozliwosci rozwodu), do czystosci nie tylko
dzialan, ale takze najskrytszych intencji serca, do czystosci patrzenia.
To wezwanie jednak nie ma na celu potgpienia czlowieka grzesznego
lub zniechg¢cenia go jakim$ niemozliwym dla sit ludzkich idealem.
Wprost przeciwnie, zmierza do ukazania mu wielkosci jego powolania
1 ofiarowania mu, wraz z laskg, mozliwosci wyruszenia w droge.

Dziewictwo dla krolestwa niebieskiego

Istnieje jeszcze jeden element majacy uzupelnic refleksj¢ nad teolo-
gia ciala. Ofiarowane w ofierze Krzyza cialo Chrystusa zmartwych-
wstaje. Zmartwychwstanie Jezusa jest zapoczatkowaniem zmartwych-
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wstania cial: jest pelnym potwierdzeniem osoby duchowej poprzez dar
ciala duchowego. Cialo jest calkowicie poddane wymiarowi duchowe-
mu: urzeczywistnia ulegle 1 doskonale wyrazenie osoby w jej prawdzie
bycia-dla-daru. W tym nowym eschatologicznym wymiarze oblubien-
cze znaczenie ciala otrzyma pelne urzeczywistnienie. W zmartwych-
wstaniu cial bedzie moglo urzeczywistni¢ sie¢ to, co jest osobowe
w czlowieku: zdolno§¢ do komunii bez granic czasu i przestrzeni.
I dlatego dwie prawdy Credo: ,,zmartwychwstanie umartych” i ,,wspol-
nota Swigtych”, sa jak najéciSlej zespolone ze sobg. Jak moéwil Jan
Pawel II w swych katechezach srodowych, swiat eschatologiczny bedzie
doskonalym urzeczywistnieniem porzadku trynitarnego w stworzonym
Swiecie 0sOb: osoby ukaza obraz Boga w darze z siebie?®

Zespalajac to wszystko, co powiedzielismy, mozemy stwierdzic:
w S$wietle ,,poczatku” mesko$¢ 1 kobiecos¢ jawia sie jako znaki
oblubienczego znaczenia ciala. Urzeczywistnieniem tego oblubienczego
znaczenia na plaszczyznie znaku jest malzenstwo. Natomiast w Swietle
,kresu-celu” dostrzega si¢ zasadnicza rdéznicg: oblubiencze znaczenie
ciala trwa takze w eschatologicznym zmartwychwstaniu, skonczy si¢
jednak jego urzeczywistnianie w malzenstwie, ktore jest znakiem
nalezacym do tego $wiata, ktéry przemija. Znak ustapi wowczas
miejsca rzeczywistosci w tym innym $wiecie, w ktorym ,,nie beda si¢
ani Zeni¢, ani za maz wychodzié, lecz bgda jak aniolowie Bozy w niebie”
(Mt 22, 30) w doskonalej wzajemnej komunii.

W ten sposdb rdéwniez dziewictwo konsekrowane dla krolestwa
niebieskiego nabiera odpowiedniego znaczenia. Ukierunkowane na
stan ostateczny, odkupienie cial rozpoczyna si¢ juz teraz, chociaz stanie
si¢ pelne dopiero na koncu. Znakiem, ze to odkupienie cial dokonuje
si¢ juz teraz, jest charyzmat (dar udzielony niektorym) dziewictwa dla
krolestwa. Otrzymali oni zdolno$¢ dostrzegania, w sposob tak bardzo
dobitny, bliskosci Oblubienca, ze nie przezywaja juz oblubienczego
wymiaru pod ziemskim znakiem malzenstwa, ale w przedziwnej ,,bez-
posredniosci” dziewictwa. Ich samotno$¢ jest dla Niego, albowiem On
jest obecny. Maja nadzieje, ale tylko w Nim. Oddaja si¢, ale w Nim.
I tak zaczynaja razem z Nim zy¢ powszechnym wymiarem daru. Krzyz
i Zmartwychwstanie osiggaja swoj szczyt w dziewictwie.

Dziewictwo nie jest wyrzeczeniem si¢ lub zanegowaniem oblubien-
czego wymiaru ciala. To bowiem jego znaczenie przynalezy do trwa-

3 Por. Jan Pawel II, dz. cyt., s. 331n.

165



LIVIO MELINA

lych wartosci stworzenia, ktérych odkupienie bynajmniej nie na-
rusza. Wyrzeczenie si¢ mitosci byloby zreszta wyrzeczeniem si¢
bycia czlowiekiem. Tymczasem dziewictwo jest urzeczywistnieniem
oblubienczego znaczenia, ale ré6znym od tego, jakie ma miejsce
pod znakiem malzenstwa, takim, ktore antycypuje ostateczny jego
wymiar w tajemnicy wyrzeczenia. Mozna przeto odczu¢ obopding
komplementarno$¢ malzenstwa 1 dziewictwa w zyciu Kos$ciola oraz
to, jak dziewictwo — nie subiektywnie lecz obiektywnie — przedstawia
zjednoczenie z Chrystusem, ten ostateczny ideal mitosci, na ktorym
ma si¢ wzorowaé kazda ludzka mitos¢. W rzeczy samej to w Chry-
stusie znajduja swe urzeczywistnienie wszystkie milosci istot ludz-
kich.

5. Wychowanie do czystosci

Czysto$¢ nie cieszy sie dobra slawa, nie tylko dzisia), ale takze
ogolnie, ze wzgledu cho¢by na samg nazwg tej cnoty. Kiedy wymawia
si¢ t¢ nazwe, nasuwa si¢ na mysl cos przecigtnego: postawa zyciowa
je) pozbawiona, przerazona tym, co ludzkie i zwiazanymi z tym
niebezpieczenstwami, a ostatecznie co$ bardzo egoistycznego, gdyz
zamknigtego na sobie samym 1 nastawionego wylacznie na samo-
doskonalenie si¢. Ponadto, z teologicznego punktu widzenia, ciazy na
te] cnocie jaka$ pozostalos¢ mysli protestanckiej, zgodnie z ktorg
zawieralaby ona w sobie jakas$ naturalistyczng wystarczalno$é osoby
w urzeczywistnianiu dobra, typu pelagianskiego, ktéra zacienialaby
darmowos¢ daru.

Zwyklo si¢ zwlaszcza myslec, ze czysto$¢ przeciwstawia si¢ boga-
temu zyciu uczuciowemu: czlowiekiem catkowicie czystym bylby ten,
kto poskramia wszelkie emocje natury plciowej, dochodzac nawet do
wyeliminowania samych pragnien. Taki byl faktycznie stoicki ideal te)
cnoty traktowanej jako wyeliminowanie nami¢tnosci 1 pozadan: ideal
doskonalej oboj¢tnosci. Nie jest to jednak ideal chrzescijanski. Al-
bowiem dla chrzescijanina czysto$¢ nie jest poskromieniem uczud, lecz
jedynie cnota, ktéra umozliwia autentyczna mito$¢, integrujagc wymiary
instynktu i uczuciowosci w dynamice osobistego dojrzewania w kierun-
ku daru z siebie i przyjecia innego. Jest cnota, ktora si¢ otwiera na
relacj¢ z innymi, na uznanie ich godnosci osobowej. Cnotg bedaca
w nas owocem Ducha Swigtego, jako ze urzeczywistnia milos¢ w sek-
sualnym wymiarze naszych odniesien.
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Wymog integracji osoby

Akcentuje si¢ tutaj wielos¢ dynamizmow osoby, ktore wchodza
w gre w relacjach z innymi na poziomie wymiaru plciowego: instynkt,
ktory si¢ kieruje ku skrgpowanym warto$ciom seksualnym, przede
wszystkim za$ do cielesnosci; uczuciowos$é, ktora reaguje na meskosc
lub kobiecos¢ jako globalne wymiary osoby® Instynkt zmierza do
przywlaszczenia sobie innej osoby celem jej wykorzystania, uczucio-
wo$¢ natomiast ma charakter bardziej mglisty i popada w niebez-
pieczenstwo zrywania z rzeczywistoscia innego. Obie te ,reakcje”
(chodzi o uczucia, o ile si¢ znajduja pod wplywem jakiego$§ bodzca
zewngtrznego) nie dotykaja osoby innego: nie moga wigc by¢ wystar-
czajacg podstawa spotkania i stalego odniesienia. Niemniej, sa one
normalnym punktem wyjscia, ktory wywoluje zainteresowanie inna
osoba, 1 przedstawiaja aspekty ubogacajace odniesienie osobowe.

Tylko wtedy, gdy milo$¢ si¢ rozwija dosiggajac osobg innego, staje
si¢ ona ,na zawsze” Wchodzi tu bowiem w gre wyzsza forma
psychicznego zycia czlowieka, w ktore; sa uwzgledniane duchowe
zdolnosci rozumu 1 woli. Poziom ten staje si¢ aktywny wowczas, gdy
si¢ pojmuje, ze atrakcja plciowa odnosi si¢ do osoby: jest wartoscig
danej osoby, ktéra pobudza — w swych seksualnych cechach ciala
i w reakcjach uczuciowych — kobieco$¢ lub meskos$¢. W tym przejsciu
z poziomoOw instynktowych do duchowych odniesienia do innej osoby
decydujaca role pelni wymiar psychiczny, zwlaszcza w tych ,,wielkich
i glgbokich wzruszeniach”, ktdére specyfikujg milos¢ 1 antycypuja, jako
obietnica, spotkanie z dobrem w sobie samym osoby innego. W rzeczy
samej obecnos¢ instynktow w ludzkiej istocie nie jest nigdy faktem
czysto somatycznym, ale zawiera zawsze w sobie pewien komponent
emocjonalny, z drugiej za$ strony te wielkie 1 silne emocje antycypuja
duchowy wymiar spotkania z inng osoba.

Duchowy wymiar plciowosci, ktory angazuje odpowiedzialno$é
czlowieka, zaczyna w rzeczy samej wchodzi€¢ w gre z chwila, gdy kto$
inny nie jest juz tylko dobrem dla mnie, ale jest poszukiwany sam
w sobie i ze wzgledu na siebie. Wowczas bowiem milo$¢ nie jest juz
sama tylko atrakcja wywotlang innym jako dobrem dla mnie (ktéra to

» Bardzo wnikliwa analize zloZzonosci tych dynamizmoéw, lacznie z sugestig ich integ-
racji, podal K. Wojtyla, Milos¢ i odpowied=zialnos¢, Krakow 1962 (wyd. wioskie: Amore
e responsabilita. Morale sessuale e vita interpersonale, Torino 1980 [wyd. 3]; wyd. brazylij-
skie: Amor e responsabilidade. Moral sexual e vida interpessoal, Sao Paolo).
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milos¢ autorzy Sredniowieczni nazywali amor complacentiae), lecz jest
oddaniem si¢ innemu dla jego dobra, dla wartosci, jaka ma on sam
w sobie (jest pragnieniem dobra dla innego, nazywanym w S§rednio-
wieczu amor benevolentiae)® O ile na nizszej plaszczyznie instynktowe;j
1 psychicznej ten inny si¢ jawil jako warto$¢ tylko w odniesieniu do
zaspokojenia mojej subiektywnej koniecznosci (potrzeby zadowolenia
plciowego lub towarzystwa), to na plaszczyznie duchowej dzieje si¢ cos
przeciwnego: inny jest wartoscig sama w sobie, ktéra wymaga uszano-
wania ze strony mojej wolnosci.

Skoro raz si¢ dostrzeglo osobista warto$¢ innej osoby, trzeba
koniecznie, nawet za cen¢ ofiary z wymiaréw instynktownych i1 emo-
cjonalnych, je§li tylko chce si¢ podtrzymaé ten zwiazek, przyjac
i uszanowa¢d jej prawde, ktéra do mnie nie nalezy. Pojawia si¢ wiec
konieczno$¢ przemilczenia swego pragnienia posiadania, aby moc
otworzy¢ innego i pozwoli¢ mu, by si¢ objawil w tej swojej jedyne]
prawdzie, nie dajacej si¢ juz powtdrzyC, jaka przedstawia bardzie)
szczegolny 1 konkretny dar spotkania miltosci. Jesli tylko istnieje czyste
patrzenie, ktore nie sprowadza drugiej osoby do przedmiotu, do rzeczy
uzytkowej lub sluzacej aktualnie do uzycia, mozliwe jest wowczas
prawdziwe z nig spotkanie, w ktorym szanuje si¢ odmiennos¢, mozliwe
jest takze zdumienie i ustawiczna nowos¢ relacji, ktdra nie zamierza
negowaé odmiennosci.

Wystarczyloby przeczyta¢ w formie komentarza do tego dwa
zdania niemieckiego filozofa Jozefa Piepera, ktére oddaja znakomicie
te yjecia: ,,Kocha¢ kogo$ lub co$ to nazywac tego kogo$ lub to co$
«dobrym», i mowié: dobrze, ze to istnieje, dobrze, ze jestes na
Swiecie!”!. ,Dla kazdego bowiem jest rzecza bezsporng, ze jezeli
«mitosé» konczy sie w chwili, gdy po stronie partnera zanikaja pewne
przymioty (pieknos¢, mtodosé, powodzenie), to od samego poczatku
nigdy jej nie bylo. Pytaniem rozstrzygajacym, by powtOrzy¢ raz jeszcze,
nie jest: Czy uwazasz druga osobe za sympatyczna, dzielna, «milg»?
Brzmi ono: Czy zgadzasz si¢ z tym, Zeby on istnial, czy tez masz co$
przeciw temu; czy mozesz uczciwie powiedzie¢: «Dobrze, Ze on ist-
nieje»?”*%,

% Por. A. Scola, Identidad y diferencia. La relacion hombre-mujer, Madrid 1989, s. 13-43.
). Pieper, O milosci (ttum. I. Gano), Warszawa 1975, s. 28.
3 Tamze, s.73.
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Doswiadczenie pokawatkowania osoby

Narzucajacy si¢ tu problem jest nastepujacy: jak ta wielosé
wymiaréw impulsow 1 trosk (pokus) staje si¢ czynnikiem konstrukcji
osoby 1 _]eJ otwarcia na relacj¢ mitosci, ktora pozwala na dar z siebie
1 przyjecie innego? Jest to faktycznie rzeczyw1stosc jakiej kazdy z nas
doswiadcza, polegajaca na jakim$ zerwaniu i pokawalkowaniu do-
swiadczen. Wartosci seksualne i impulsy instynktowe, jakie z nich
wyplywaja, zaciemniaja niejednokrotnie osobistg warto$¢ innego
(w Kazaniu na Gorze Jezus mowi o ,,pozadliwym patrzeniu”); pod-
szepty uczuciowosci oddalaja nas od innego w jego konkretnej
rzeczywistosci.

Amerykanski psychiatra Hending opisal obszernie dramatyczne
konsekwencje, jakie wynikaja z oddzielenia doswiadczenia seksualnego
od uczucia, emocji lub wzajemnego zaangazowania osobowego. Jego
wynikiem jest poczucie pokawalkowania doswiadczenia, ktore prowa-
dzi do traktowania wlasnego zycia osobowego jako sceny, na ktorej
chodzi jedynie o interpretowanie rél, ktére si¢ zmieniajq wraz ze
zmiang scenariuszy. Wazne staje si¢ tutaj odczucie, ze kazde doswiad-
czenie prowokuje. Zycie staje si¢ pasmem, odizolowanych jedne od
drugich, doswiadczen. Im bardziej plciowos$¢ oddziela si¢ od osoby,
tym bardziej stosunki seksualne daza do ,,uwolnienia si¢” z wszelkich
wiezi, powodujac demaskowane przez psychiatrow skutki, wsrdéd
ktorych znajduje si¢ takze zachlanne poszukiwanie zadowolenia w roz-
nych, przewrotnych czesto 1 perwersyjnych, zachowaniach czy po-
stawach.

W swej ksigzce Milos¢ i odpowiedzialnosé Karol Wojtyla mowi w tej
kwestii o zredukowaniu osoby innego do zwyklego narz¢dzia do
,uzycia” celem zaspokojenia wlasnych impulséw. Osoba zostaje zre-
dukowana, zwlaszcza w zamiarach ogladania, do swych cech plciowych
i do zadowolenia, jakie moga one wywola¢. U korzenia takiej sytuacji
tkwi owa dysharmonia wewnetrzna, nacechowana grzechem, ktoéra
w teologii ciala okreslamy mianem pozadliwosci. W mysli $w. Augus-
tyna zespala si¢ ona przede wszystkim z pychg jako dazeniem do
samo-wystarczalnosci, ktore nie zostawia wolnej przestrzeni na praw-
dziwe spotkanie i przyjecie innego. Swigty Tomasz mocniej akcentuje
pewna slabos¢ strukturalng, ktéra powoduje niezdolnos¢ do opierania
sie namigtnosciom i ich integrowania. W kazdym razie pozadliwo$¢
tkwi u samych korzeni pokawalkowania osoby i sprowadzenia innego
do rangi narzgdzia.
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Cnota czystosci jako integracja osoby i mozliwo$é prawdziwej relacji

Pojawia si¢ przeto pilne zadanie: chodzi o integracj¢ wielu wymia-
row plciowosci w duchowej jednosci osoby, aby mogta ona dawaé
siebie 1 przyjmowac innego. Pojecie ,,integracji osoby” jest podstawo-
we: implikuje organiczna jedno$¢ réznych wymiarow szanowanych
w ich odmiennosci, a zarazem zharmonizowanych w jakiej§ wyzsze)
jednosci. Etyczny problem integracji polega na zespoleniu somatycz-
nych, psychicznych i duchowych dynamizméw osoby.

Jak widzielismy, integracja moze nastapi¢ tylko w S$wietle tej
podstawowej wartosci, do ktorej winny by¢ skierowane wszystkie inne
wartosci, seksualne lub nie, ktorych nosicielka jest dana osoba.
Integracja nie moze si¢ dokona¢ na plaszczyznie wartosci cielesnych
lub wylacznie psychologicznych: w nich istnieje tylko reakcja na
przedmiot, ktéra nie gwarantuje staloSci nastawienia. Podstawowe;j
wartosci trzeba wigc szuka¢ na innej plaszczyznie, a moze nig by¢
jedynie plaszczyzna duchowa: ta, ktoéra uznaje warto$¢ osoby jako
takie;.

Swiety Tomasz*® definiuje cnote moralng wedlug trzech cech cha-
rakterystycznych: jest ona habitus operativus bonus, czyli sposobem
bycia osoby w jej calosci, ktory sugeruje wlasciwe dzialania. Ot6z cnota
ma trzy cechy: stalo$¢, latwos¢ 1 rados¢. W naszym codziennym
doswiadczeniu, zwlaszcza dotyczacym plciowosci, winnismy si¢ liczy¢
ze zmienno$cia naszego stanu ducha i naszych emocji, z trudnoscia
praktykowania dobra, ze smutkiem, ktory sprawia w nas wrazenie
utraty czego$ w relacji z innymi, z zachowaniem prawa moralnego.
Dlatego tez cnota czystosci jest zdolnoscia osoby do przezwycigzania
trudnos$ci zwiazanych ze zmiennoscig instynktow 1 uczuc oraz z wyra-
zaniem we wlasnym zyciu mitos$ci, czyli daru z siebie innej osobie na
zawsze, przyjmujac ja w calej jej prawdzie.

Aspekty czystosci

Cnota czystosci wymaga samo-posiadania i samo-wladania. Chodzi
konkretnie o zdolno$¢ przekraczania wlasnych reakcji bezposrednich.
Jest to zdolno$¢ przezywania dynamizmow somatycznych i psychicz-
nych, reakcji i doswiadczen biernosci, zwigzanych z plciowoscia (tego,
co ,,dzieje si¢ we mnie”), w sposOb organiczny w odniesieniu do
wlasnego idealu zycia, do projektu zycia jako daru z siebie i przyjecia

¥ De virtutibus in communi, q. un., a. 1, sol. XIIL

170



WYCHOWANIE DO CZYSTOSCI

innego. Implikuje to zdolnos¢ refleksji i wyrazania sadu wartosciuja-
cego odnosnie do wlasnych doswiadczen instynktowych i uczuciowych,
aby doprowadzic¢ je do jednosci osobowego znaczenia.

W ten sposob nabieraja szczegdlnej wartosci doswiadczenie i cnota
wstydliwosci. Wstyd chroni osobg przed seksualnymi reakcjami wlas-
nego ciala, aby ocali¢ mozliwos¢ milowania. Wstyd zmierza do tego,
by osobowa warto$¢ cielesnosci nie zostala przy¢miona jakimi$ czast-
kowymi warto$ciami, zwiazanymi z rozrodczoscia, tak by pozadliwe
spojrzenie nie dominowalo i nie zakldcalo relacji.

Innym elementem stanowiacym cze$¢ cnoty czystosci jest wstrze-
migzliwosé. Jesli faktycznie integracja dynamizmow piciowych w mito-
Sci jest historia, ktora ma si¢ ksztaltowa¢ na drodze formacji, to nie
mozna wyeliminowac¢ walki wewnetrznej, ascezy i wyrzeczenia. Innymi
slowy: wstrzemiezliwo$¢ jest drogg do czystosci. Milczenie gestow
instynktowych, zwigzanych z rozrodczo$cia, przyczynia si¢ do nauki
glebszego jezyka daru os6b. Wyrzeczenie nie jest zreszta celem samym
w sobie: jego celem jest dar z siebie 1 przyjecie innego ze $wiadomoscia,
ze ten dar 1 to przyjgcie sa bardziej decydujacym aspektem, ktoremu
winna by¢ podporzadkowana takze plciowosc.

Swigty Pawel moéwi, ze chwile abstynencji seksualnej miedzy mal-
zonkami winny by¢ ustalane ,,na pewien czas, za obopolng zgoda, by
oddac si¢ modlitwie” (1 Kor 7, 5). Celem okreslenia tego czasu Apostot
nie uzywa greckiego wyrazu chronos (ktory oznacza nastgpstwo czaso-
we, chronologiczne), lecz pojecia kairos (czas laski 1 zbawienia). Nie
chodzi wigc mu bynajmniej o jaki$ czas ,,pustki” w milosci, ale raczej
zaufania, uleglosci Duchowi Swigtemu — dla wigkszej jeszcze milosci:
dla pogi¢bienia wzajemnego daru 1 przyjecia. Takie jest duchowe
znaczenie okresowe) wstrzemigzliwosci.

Dzieki wstrzemiezliwosci dokonuje si¢ takze sublimacja: poruszen
instynktu i uczuciowosci, ktore sa nie tylko kontrolowane, ale rowno-
czeSnie ukierunkowywane na autentyczna wartos¢. Energie, poczat-
kowo zmierzajace ku nizszej wartosci, zostaja skierowane na warto$¢
wyzsza. I tak doswiadczenie wyrzeczenia moze si¢ przeksztalci¢ w ubo-
gacenie zycia uczuciowego, ktore si¢ dokona w kolejnej fazie rozwoju
duchowego.

Trzeba zreszta podkreslic, ze ideal czystosci malzenskiej nie jest
indywidualng doskonaloscia kazdego z ich dwojga, lecz wzajemnym
zintegrowaniem si¢ w mitosci. Konieczne jest zatem, by subiektywne
milosci dwojga malzonkow spotkaly si¢ w jednej obopdlnej milosci,
w relacji, ktora wplywa na kazde z nich, pomagajac im tworzy¢
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przestrzen wzrostu. Osoba milujaca pragnie, by osoba milowana miala
udzial w realizacji tej rzeczywistosci osobowej, ktora jest ich obopdlna
milo$¢, to znaczy w ekspansji i integracji ich os6b w komunii. Roéwniez
daznos$¢ 1 pragnienie seksualne zostajg wprowadzone do wnetrza tej
osobowej biegunowos$ci, w otwarciu si¢ na t¢ plodnos¢, ktora za-
chowuje mitoS¢ od zwrodcenia si¢ ku samej sobie, czyniac z niej
wspolpracowniczke Boga w prokreacji.

Czystos¢ a milosé

Z teologicznego punktu widzenia cnota czystosci jest mozliwa jako
udzial w milosci Chrystusa, ktoéry daje w Duchu Swigtym kazdemu
zdolno$¢ milowania zgodnie ze specyficzng forma jego powotania.

Teologia malzenstwa utrzymuje, ze wlasna laska sakramentu jest
caritas coniugalis (milo$¢ malzenska): dana malzonkom zdolnos¢ do
milowania si¢ w prawdzie, do szukania dobra drugiego — zgodnie
z doskonaloscia mitosci Chrystusa. Implikuje to prace nad sobg i nad
wlasnym odniesieniem malzenskim: histori¢ ascezy i wzrostu, aby
towarzyszy¢ Duchowi i integrowac cale bogactwo zycia uczuciowego
1 plciowego w ramach milosci. Mozna w ten sposéb zrozumie¢ takze
inng tradycyjna prawdg teologiczna, dzisiaj przemilczana: to mianowi-
cie, ze malzenstwo jest ,lekarstwem na pozadliwos¢” Jezeli bowiem
pozadliwo$¢ jest wewnetrznym nietadem, dzigki ktéremu nizsze dyna-
mizmy utrudniaja lub uniemozliwiajg wolnosci uczynienie daru z sie-
bie, to wlasna laska malzenstwa polega wilasnie na tym, ze Duch Swigty
daje wolnosci malzonkéw mozno$¢ leczenia dezintegracji, aby byli
w stanie realizowac dar z siebie i przyjecie innego. Duch dziala w zyciu
malzonkéw odkupiencza moca Chrystusa, dajac im nadprzyrodzona
milo$¢, odnawiajac sens glgbokiego szacunku dla swigtej rzeczywistosci
osoby kazdego z nich i jej mitosci — w planie Bozym.

Dla tych, ktorzy sa powolani do dziewictwa dla krolestwa niebieskie-
go, czystos¢ nie oznacza samej tylko wstrzemiezliwo$ci. Wstrzemiezli-
wosC zresztg nie jest nigdy celem samym w sobie: istnieje dla daru z siebie
i przyjecia innego. Dlatego tez w perspektywie powolania do zycia
konsekrowanego czystos¢ jest czgscig duchowego dynamizmu milosci:
pasterskiej miloéci, gdy chodzi o ksigdza i biskupa; sluzebnej milosci
1 oddania si¢ na modlitwie w przypadku zakonnikow. Rowniez dla oséb
konsekrowanych czystos¢ jest warunkiem milowania i plodnosci. Jest
bowiem dyspozycyjnoscig dzialania, dzigki ktorej — przy wyrzeczeniu si¢
naturalnej formy milosci — wlasna egzystencja staje si¢ miejscem
posredniczenia, gdzie Chrystus urzeczywistnia swa milo$¢ powszechna.
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Stad tez czystos$¢ nie jest nigdy doskonaloscig osoby w samej sobie,
lecz cnota, ktéora ma umozliwi¢ eks-taze: wyjscie poza siebie, aby
przyjac inna osobe i jej si¢ oddac.

Zakonczenie: autentyczna postaé chrzescijanskiej etyki seksualnej

W tym miejscu mozna juz zarysowac prawdziwy obraz chrzescijan-
skiej etyki seksualnej, konczac caly ten nasz wywdd perspektywa
wychowawcza. Chrzescuanska etyka plciowa, faktycznie adekwatna do
prawdy mezczyzny i niewiasty, zdolna odpow1ed21ec na wyzwanie
,,I'CWOIUCJI seksualnej , dystansuje si¢ rownocze$nie od dwoéch skraj-
nosci: rygoryzmu i permisywizmu*

Rygoryzm uwaza za ideal ,,mitos¢ bez erosa”, wzglednie ,,etos bez
erosa’: plciowos$¢ jest usprawiedliwiona wylacznie wtedy, gdy jest
ukierunkowana na prokreacj¢. Subiektywny element rozkoszy seksual-
nej lub uczucia traktowany jest jako podejrzany i przeciwny obiektyw-
nej celowosci, Jedyme dobreJ, plciowosci. Stanowisko to jest niezdolne
do zapewnienia zréwnowazonego dowartosciowania wszystkich aspek-
tow plciowosci z egzystencjalnego punktu widzenia. Nastawienie na
przyjemno$¢, nie poymowane w jego pozytywnych aspektach, jest
spychane do nieswiadomosci, emocjonalnos¢ zas bywa traktowana jak
mina z opoznionym zaplonem, ktérej trzeba zawsze si¢ lgkac.

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ permisywizm, bedacy druga
strona tego samego medalu. Tutaj prawdziwym 1 jedynym celem
plciowosci jest subiektywna rozkosz, natomiast prokreacj¢ traktuje sig
jako czynnik uboczny, natury czysto biologicznej, ktéry moze zaklocic
,wolne” zaspokojenie impulsow. Wymiar seksualny, zamiast pod-
niesienia go na plaszczyzne personalistyczna, zostaje sprowadzony do
aspektu wewnetrznego 1 duchowego. Koncentrujac dos$wiadczenie
seksualne wyla,cznie na indywidualnej rozkoszy, permisywizm unie-
mozliwia rozwoj stalej relacji wzajemnego poSwigcenia si¢ mlq:dzy
dwiema osobami. Ucina to kanaly laczace plciowos¢ z rodzing i1 pro-
kreacja. Idealem jest tu ,,eros bez etosu” lub ,eros bez milosci”

Te dwa ujecia sa antytetyczne tylko pozornie. W rzeczy samej
zespalaja si¢ w jednym punkcie: zakladaja, ze mozliwe jest oddzielenie
nawzajem od siebie: radosci wynikajacej z zaspokojenia instynktu,
otoczki uczuciowej lub emocjonalnej, prokreacji (zredukowanej do

¥ Por. Jan Pawet II, dz. cyt., 5. 190n.
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niemal biologicznego aspektu) oraz mitosci miedzy osobami. Ostatecz-
nie oba tez zakladaja rozlaczenie plciowosci, osoby i milosci.

W formie zakonczenia naszej dotychczasowej refleksji mozemy
stwierdzi€, ze stanowisko chrzescijanskie polega na podkreslaniu jed-
nosci wymiarow: efos (czyli szacunek i milos¢ osoby dla niej samej,
w jej przyjeciu i w darze z siebie) jest dojrzala forma erosa. Etos i eros,
dalekie od tego, aby si¢ mialy przeciwstawia¢ sobie nawzajem jako
wrogowie, sg powolane do wzajemnego spotkania i owocowania.
Podporzadkowujac si¢ etosowi, eros si¢ zachowuje 1 trwa sam w sobie.
Czystos¢ pozwala na wlasciwe dowartosciowanie ciala 1 plciowosci,
ktore nie jest jego uciskaniem, ani tym bardziej jego ubostwianiem.
Etyka chrzescijanska przypomina, ze nie znajduje si¢ w ciele, pojmo-
wanym redukcyjnie, klucza do prawdziwej szczg$liwosci, ani tez plcio-
wosci. Klucz ten bowiem si¢ miesci w calosci osoby, w ktorej wycisniety
jest obraz Boga i ktdra jest powolana do zycia darem z siebie i do
przyjmowania innego oraz do wyrazania w ten sposéb, takze poprzez
swa plciowos¢, tej komunii osob, jaka nas upodobnia w pewnym sensie
do doskonalosci zycia mitosci Tréjcy Przenajswigtsze;.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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