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... ABY CIALO STALO SIE SLOWEM.

Proba symboliczno-teologicznego
odczytania ludzkiego ciala

Sam tytul niniejszej refleksji moze brzmie¢ prowokacyjnie i jawic¢
si¢ jako odwrotno$¢ Janowej wypowiedzi: ,,a Stowo stalo si¢ cialem”
(J 1, 14). W rzeczywistosci jednak jest on wiernym echem tej wlasnie
wypowiedzi biblijnej, wraz z ktora tworzy teze, ktora chcemy tutaj
wylozy¢: Slowo stalo sie cialem, aby cialo stalo sig stowem.

Natchnieniem do powyzszego stwierdzenia staly si¢ dwa odlegte od
siebie w czasie zrédla. Emmanuel Lévinas moéwi w jednym ze swoich
pism, ze ludzkie cialo, gdy wychodzi poza siebie i zwraca si¢ ku innemu,
staje si¢ stowem i bodzcem do moéwienia. Mysl te ten znany filozof
wprowadza do dziela, w ktérym wyrazil najpierw co$ bardzo waznego:
nasze przebywanie w ciele jest modlitwa'. Te refleksje wspolczesnego
umystu spotkaly si¢ ktéregos$ dnia u mnie z wypowiedzianymi u zarania
dziejow chrzescijanstwa slowami sw. Klemensa Aleksandryjskiego:
»Stowo Boze stalo sie czlowiekiem, abys si¢ nauczyl, ze czlowiek moze
sta¢ sic Bogiem”?. I wla$nie wowczas zrodzila si¢ teza: Slowo stalo sig
cialem, aby cialo stalo sig slowem.

Jest ona wielowarstwowa i odnosi si¢ nie tylko do ziemskiego ciala
Jezusa Chrystusa, ale takze do Jego Ciala Mistycznego (Kosciola,
a takze Eucharystii!), a ponadto réwniez do konkretnego ciala ludz-
kiego kazdego czlowieka. Wyjdziemy z tej ostatniej warstwy, majac
przy tym nadziej¢ na to, ze przy okazji stang si¢ bardziej widoczne
dwie warstwy poprzednie.

Powyzsza teza zawiera w sobie nastgpujaca wypowiedz: Na pod-
stawie Tajemnicy Wcielenia meskie i zefiskie cialo zostalo powolane
do tego, aby by¢ slowem do innych i stowem o innych (w sensie mowy
ludzkiego ciala i wypowiedzi na temat tozsamosci osoby innej pici),

' Por. E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au dela de I'essence, Den Haag 1978, s. 1201 91.
? Protrepticus 1, 8 (SC 2bis, Paris 1949, s. 63).
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a zarazem sfowem do Innego i slowem o Innym (w sensie mowy modlitwy
1 wypowiedzi o Bogu). Ma to oznaczaé, ze ludzkie cialo jest i powinno
by¢ coraz bardziej stowem do innego i o innym, jak tez stowem do
Boga i o Bogu. Jest to niewatpliwie dalekosi¢zne zagadnienie, ktore
chcieliby$my tutaj zaledwie tylko naszkicowac’

Zaczniemy od proby symbolicznego odczytania kobiecego 1 mes-
kiego ciala, przejdziemy poprzez teologiczne ich odczytywanie 1 zakon-
czymy dwoma nierozlgcznie zwigzanymi z takim podwdjnym od-
czytywaniem kluczami interpretacyjnymi.

1. Symboliczne odczytywanie ludzkiego ciata

Punktem wyjscia naszej refleksji nad cialem jako ,,stowem” jest
biblijne pojecie basar. Hebrajski rdzen b-s-r, z ktérego ono si¢ wywo-
dzi, oznacza: ,,glosi¢”, ,,obwieszcza¢”, z ktorego pochodzi besordh
— ,wiadomos$é” Cialo jest zatem ,,obwieszczeniem” — powiedzielibys-
my chgtnie: ,,dochodzeniem do granicy”, ,,ograniczeniem”, albowiem
z jednej strony ,,odgranicza” ono czlowieka (czemu odpowiada, cho-
ciaz tylko czesciowo, grecki wyraz soma), z drugiej za$ go ,,ogranicza”
(czemu odpowiada grecki wyraz sarx). Pozostawmy chwilowo na boku
to drugie znaczenie, wskazujace na ulomnos¢, krucho$¢, smiertelnosé
1 przemijalno$¢ ciala (dojdziemy jeszcze do tego w trzeciej czgsci naszej
refleksji) 1 przyjrzyjmy si¢ blizej pierwszemu znaczeniu: traktujemy tu
cialo jako zdolno$¢ obchodzenia si¢ 1 dzielenia z innymi, jako ludzkie
bytowanie w relacji do $wiata, do innych ludzi 1 do Boga. Staramy si¢
rozumie¢ mowe ludzkiego ciala, ale nie ogolnie, lecz konkretnie ze
wzgledu na réznice plci migdzy mezczyzna i kobieta, i pytamy si¢, co
ta sytuujaca si¢ na poziomie ciala réznica médwi nam o tozsamosci
1 odmiennos$ci mezczyzny 1 kobiety.

a) ,,Stowo do innych”: jezyk milosci

Cialo jest jedynym s$rodkiem lacznosci czlowieka, jedyng ,,mowa”,
jaka on dysponuje — a jest to przede wszystkim ,,mowa milosci”
Mowimy nie tylko konkretnymi stowami (ktérych powstawanie i prze-

* Najwazniejsze zrodla stanowia dwa bardzo rézne pod wzgledem pochodzenia i charak-
teru pisma: niewielka broszura kard. Carlo M. Martini, Sul corpo, Milano 2000 oraz
niezwykle trudne i obszerne studium: X. Lacroix, Le corps de chair. Les dimensions éthiques,
esthétiques et spirituelles de I'amour, Paris 1992. Natomiast w tle znajduja si¢ katechezy
Jana Pawla II, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, w trzeciej za$
czesci naszych rozwazan: R. Guardini, Swiat i osoba, Krakow 1969.
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kazywanie mozliwe jest takze tylko dzigki cielesnym organom!), ale
takze swoja postawa, zachowaniem sie, ktore sa naszym wyrazem,
a nawet mna samym. Postawy milosci sa wlasnie ,,stowami do innych”,
wyrazaja bowiem nasze nastawienie do kochanych oséb — czesto
mocniej od sié6w jako takich. Pozyteczne jest wiec uczenie si¢ ich
rozumienia, gdyz pomagaja nam one wyrazaé to, co dostrzegamy u tej
drugiej osoby, a zarazem rozumie¢, ,,odcyfrowywaé” to, co kto$ inny
chce nam przekazaé*.

Glaskanie jest wielbieniem ciala innego, stworczym gestem lub
udzialem w stworczym akcie Boga, zblizeniem si¢ do osoby umitowane;j
bez checi jej posiadania, wyrazem nieokreslonego i niezaplanowanego
poszukiwania, przejawem kruchosci, ale i obietnicy. Jest to typowo
kobiece zachowanie, me¢zczyzna bowiem uczy si¢ tego od kobiety.
Glaskanie bez milosci wyraza jednak takze pokuse posiadania kogos$
innego, zwodzenia go; moze by¢ rowniez przejawem narcyzmu.

Uscisk, obejmowanie sa bardzo wymownym gestem juz chocby
przez to, ze te otwarte i zno6w zamknig¢te ramiona symbolizujg gotowos¢
przyjecia. Daja miejsce we wlasnym sercu, ktéremu w takim uscisku
ten kto$ 1 inny staje si¢ fizycznie bardzo bllSkl Wyraza]q przezwyci¢zenie
przemocy 1 ukazu]q zarazem swa wlasna stabos$¢ i1 tesknot¢. Kobieta
traktuje zazwyczaj taki uscisk mezczyzny Jako prawd21wy wyraz jego
gotowosci by01a dla niej podpora 1 oparc1em mezczyzna natomiast
- jako przejaw bezwarunkowego przyjecia jego wrazliwosci przez
kobiete. Jezeli jednak takie obejmowanie jest gestem pozbawionym
milosci, staje si¢ wowczas znakiem pozadania, dazenia do podporzad-
kowania sobie kogo$ innego.

Pocalunek jest wyrazem czci, a nawet uwielbienia (zob. lacinskie
ad-oratio), przejawem wspolnoty 1 udzialu, silniejszym nawet od uscis-
ku. Usta i wargi s3 bowiem miejscem komunikowania si¢ miedzy
wnetrzem a Swiatem zewnetrznym, tak ze w pocalunku zostaje prze-
zwyciezone zamkniecie si¢ ciala. Niemniej, pocatunek bez milosci mowi
raczej o pozadaniu pozarcia kogo$ innego 1 moze si¢ stac ,,pocatlunkiem
Judaszowym”

W cielesnym zespoleniu ujawnia si¢ o wiele bardziej wyraznie, anizeli
przy wszystkich innych zachowaniach, réznica plci migdzy kobieta
i mezczyzng. Jest ono przyjeciem na zamieszkiwanie 1 samym zamiesz-
kiwaniem: cialo kobiece przyjmuje cialo meskie jakby w jakiejs sypial-

* Por. X. Lacroix, dz. cyt., s. 97-122.
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ni, daje si¢ mu ksztaltowac i je okrywa. Zespolenie cielesne powinno
by¢ wzajemnym dawaniem siebie i przyjmowaniem daru, otwartym na
przyszlo$¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ poczecia nowego zycia. Kiedy
jednak nie jest wyrazem milosci, staje si¢ oznaka walki, agresji
1 przemocy.

b) ,,Stowo o innych”: wypowiedz o tozsamosci

Ludzkie cialo jest jednak nie tylko ,,stowem do innego”, ale takze
,stowem o innych” Wlasnie w tym ostatnim fragmencie naszej refleks;ji
o postawach ciala dostrzegliémy wyraZnie r6znic¢ w przezywaniu tej
,mowy milosci”, ktora si¢ zakorzenia w zrdéznicowaniu plciowym
mezczyzny i kobiety. Anatomiczna budowa ciala meskiego i zenskiego
mowi nam wiele o wlasnej tozsamosci, a moze nawet wigcej o tozsamosci
osoby plci odmiennej. A to glownie dlatego, ze sens réznicy plci migdzy
m¢zczyzng a kobieta nie polega na oddzieleniu, a tym bardziej
przeciwstawieniu, lecz na komplementarnosci. B6g chcial od samego
poczatku, by m¢zczyzna 1 kobieta wzajemnie si¢ uzupetniali (por. Rdz 1,
27; 2, 18n). Grzech zniszczy! te pierwotng harmonig¢ (por. Rdz 3, 1-21),
a jego Smiertelne i $mierciono$ne skutki moga zosta¢ przezwyci¢zone
jedynie przez Chrystusa (por. Ga 3, 26-28). Taki jest sens wypowiedzi §w.
Pawla (,,nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety”): Nie zamierza on bynaj-
mniej negowaé roznicy pomigdzy mezczyzna a niewiasta, ani tym
bardziej jej rozgrywac, jak to si¢ czesto dzieje w niektérych nurtach
teologii feministycznej, wzglgdnie ponad miar¢ podkreslac, ze pewne
postawy 1 zachowania przypisalby on wylacznie jednej lub drugiej plci
(jak to ma niejednokrotnie miejsce w konserwatywnych nurtach
patriarchalnych), albowiem pojecie komplementarnosci wyraza rdznice
migdzy ludzmi, ktérzy wzajemnie si¢ uzupelniajg i tworza jednosé’

W jakim celu réznig si¢ wigc mezczyzna i kobieta? Gdy postaramy
si¢ da¢ odpowiedz na to pytanie na podstawie odczytania ich cielesnej
konstytucji oraz begdziemy $wiadomi tego, ze wlasciwe 1 czyste spoj-
rzenie na ludzkie cialo w jego zensko-meskiej komplementarnosci jest
juz nie tylko dzielem sztuki, ale takze cnota i laska, wowczas powiemy,
1z jest to wcale niemalym darem Boga, przekazanym czlowiekowi, ze
potrafi on patrze¢ bezinteresownie na innych 1 ich przyjmowaé bez
checi zawladniecia nimi.

S Por. C. M. Martini, dz. cyt,; Mie;dzynarodowa. Kox_ni§ja Teolo_giczna, Communione
e servizio. La persona umana creata a immagine di Dio, Citta del Vaticano 2004.
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W takim ujeciu cialo kobiece jest wyrazem pigkna i kruchosci,
czulosci i delikatnosci, a takze troski o innych i dlugoterminowej
wytrzymalosci. Oznacza ono takze ,rozlana w calym ciele” kobieca
seksualno$¢ 1 wypowiada si¢ tym samym takze na temat typowo
kobiecego wiazania plciowosci z uczuciem i relacja. Kobieta ma
wycisnigty w sobie zmyst zycia i jego darmowosci. Ona ,,jest”

Natomiast meskie cialo jest potezne, silne i dajace sie¢ mocno
obciazy¢€, chociaz zasadniczo na kroétki przeciag czasu. ,,Koncentracja”
plciowosci oznacza dazenie mezczyzny do konkretnej lokalizacji seksu
i do swoistej pokusy oddzielania go od typowego dla niego kontekstu
odniesienia 1 milo$ci. Mg¢zczyzna chece pokonaé przeszkody i osiggnaé
cele, ktoére jawia si¢ mu jako wyzwanie, pracowac i tworzy¢ swa praca
nowe warto$ci, jego poczucie obowiazku jest silnie rozwinigte. On
,,dziala”®.

Odmienno$¢ bycia m¢zczyzna i bycia kobieta nie przekresla jednak
ich jednosci. Oboje sa ludzmi w taki sam biologiczny sposéb, a z teologi-
cznego punktu widzenia sa stworzeniami powolanymi do istnienia jako
obraz Bozy (por. Rdz 1, 26n). By¢ moze, wlasnie dlatego zaréwno
biblijny jezyk hebrajski, jak tez grecki, maja do dyspozycji dwie pary
okres§len me¢zczyzny 1 niewiasty: o ile neqébah i1 zakar wyrazaja z cala
mocg roznice¢ mi¢dzy kobieta i mezczyzna, to 'isz 1 ‘iszszah uwypuklaja
ich istotna rownos¢ i podobienstwo (por. Rdz 2, 18n). Tej pierwszej
parze hebrajskiej odpowiadaja w j. greckim arsen i thelou (por. Ga 3, 28),
natomiast drugiej — o wiele ogdlniejsze: aner i gyne (por. 1 Kor 11, 8)’

2. Teologiczne odczytywanie ludzkiego ciala

Ludzkie cialo nie jest oczywiscie tylko ,,stowem do 1 o innych”, jak
to dotad omawiali$my, ale takze ,,stowem do Innego i o Innym” Obok
symbolicznego jego odczytywania mozliwe jest wigc takze teologiczne
odczytywanie, w ktorym chodzi o ludzkie (kobiece i meskie) cialo jako
mowe do Boga i o Bogu. Krétko i bardzo wymownie ujmuje to $w.
Pawel: ,cialo nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciala”
(1 Kor 6 13). Nie zapommajmy przy tym, iz plerwsza czes¢ naszej tezy
brzmi: ,,Stowo stalo si¢ cialem” (J 1, 14), co oznacza, ze przez przyjecie

¢ Por. S. Palumbieri, Antropologia e sessualita. Presupposti per un’educazione permanen-

te, Torino 1996, s. 158n.
7 por. C. Militello, Maschile e femminile: la sfida della identita, w: B. Moriconi (red.),

Antropologia cristiana. Bibbia, teologia, cultura, Roma 2001, s. 672.
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ciala ludzkiego Syn, boski Logos, umozliwia nam zycie we wspolnocie
milosci z Tréjjedynym Bogiem (i to wlasnie oznaczaja stowa: ,,Pan dla
ciala”), z drugiej za$ strony przeznacza On nasze cialo do pelni zyciu
w zmartwychwstaniu i przebéstwieniu (i taki wlasnie sens majq stowa:
,cialo... dla Pana”).

a) ,,Slowo do Innego”: mowa modlitwy

Cialo ludzkie jest zatem mowa modlitwy, ,slowem do Boga”
Miarodajne jest to nie tylko w potocznym znaczeniu tego pojecia, ze
mianowicie towarzyszy naszej modlitwie odpowiednia postawa ciala
i wlasciwe zachowanie, ale takze o wiele bardziej radykalnie 1 istotnie:
ludzkie przebywanie w ciele jest samo w sobie ,,modlitwa”

Punktem wyijscia do gl¢bszego zrozumienia ludzkiego ciala jako
stowa do Boga jest Tajemnica Wcielenia. Ziemskie cialo Jezusa
Chrystusa jest wlasnie dlatego Swiatynia (por. J. 2, 21), Ze urzeczywis-
tnia si¢ w nim w sposOb szczegoélny 1 wyjatkowy spotkanie Boga
z czlowiekiem; hipostatyczne zjednoczenie ludzkiej natury z boska
Osoba Stowa. Jezus Chrystus jako Osoba jest tym samym modlitwa
w najglebszym tego slowa znaczeniu. A takze cala Jego ziemska
egzystencja, lacznie z najbardziej Swieckimi czynnoS$ciami, staje si¢
modlitwa, stuzba Boza, liturgia. ,,Przeto przychodzac na $wiat, méwi:
Ofiary ani daru nie chciale$, ale Mi utworzyles cialo; calopalenia
1 ofiary za grzech nie podobaly si¢ Tobie. Wtedy rzeklem: Oto id¢
— w zwoju ksiegi napisano o Mnie — aby spelni¢ wole Twoja, Boze. (...)
Na mocy tej woli uswigceni jesteSmy przez ofiarg ciala Jezusa Chrystusa
raz na zawsze” (Hbr 10, 5-7. 10 z cytatem z Ps 39 [40], 7-9).

W chrzcie staliSmy si¢ uczestnikami Jezusa Chrystusa: nie tylko
Jego Tajemnicy Paschalnej, ale takze Tajemnicy Wcielenia, tak ze
roOwniez nasze cialo ,,staje si¢ modlitwa”, skoro winniémy i mozemy
skladac¢ ,,ciala swoje na ofiare zywa, $wieta, Bogu przyjemna” (Rz 12, 1).
, leologalng droga naszej modlitwy jest Jego (Jezusa) modlitwa
do Ojca” — stwierdza Katechizm Kosciola Katolickiego (nr 2607). Te
gleboka prawde¢ skomentowala juz wczeSniej Adrienne von Speyr
w sposOb nastepujacy: ,,Kto jest w drodze do Pana, ten zostal wlgczony
w Jego rozmowe¢ z Ojcem, w Jego modlitwe. Kazda forma Jego
cierpienia, kazde wzigcie na siebie grzechu dokonuje si¢ w ramach Jego
rozmowy z Ojcem. Podobnie takze wszelkie prowadzenie czlowieka:
kto idzie do Niego, ten idzie do Ojca, albowiem On prowadzi
wszystkich do Ojca. W szczego6lny zas sposob uczniow, ktorzy juz tu
do Niego przynaleza. Gdy zas do Niego naleza, stysza wowczas jakby
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co$ podwojnego: slysza Jego donosne stowo, ktore kieruje si¢ do nich
i do Swiata. Ale slysza rownoczesnie takze to, co On im méwi w swojej

modlitwie”?.

Jakie znaczenie maja meskosé i kobieco$é w przezywaniu swego
odniesienia do Boga? Z jednej strony jest prawda, ze nasza postawa,
czyli postawa czlowieka wobec Boga jest ,,typowo kobieca”, tak ze
»kobiecos¢” staje si¢ symbolem ,czlowieczenistwa” jako takiego’
Wida¢ to wyraznie w analogii: Oblubieniec — oblubienica, ktéra
przewija si¢ przez cale dzieje Starego i Nowego Testamentu, a takze
jest obecna w calej tradycji koscielnej, zwlaszcza mistycznej. Z drugiej
jednak strony me¢ska i kobieca tozsamos$é dochodza takze wprost do
glosu w przezywaniu naszej relacji do Boga. ,,Gdy Pawel w Ga 3, 28
obwieszcza, ze w Chrystusie zostaly przezwyciezone wszelkie roznice,
lacznie z réznica migdzy kobieta a mezczyzna, chce w ten sposob
powiedzied, 1z zadna ludzka roznica nie moze by¢ dla nas przeszkoda
w uczestnictwie w tajemnicy Chrystusa”', a nie, Ze nie ma to zadnego
znaczenia, czy stajemy przed Bogiem jako mezczyzna lub kobieta.

b) ,.Slowo o Innym”: wypowiedZ o Bogu

Nasze cialo nie tylko rozmawia z Bogiem, ale mowi tez wiele
o Bogu. Wychodzimy tutaj od dwoch opowiadan biblijnych o stwo-
rzeniu (zob. Rdz 1, 26-31 1 2, 7. 18-25) i czytamy je razem z nowotes-
tamentowymi wypowiedziami, ktére oddaja perspektywe Jezusa Chry-
stusa (por. Kol 1, 15n i1 Ef 5, 31n).

Starsze, jahwistyczne opowiadanie o stworzeniu odréznia nieroz-
lacznos¢ oraz przeciwstawno$¢ mezczyzny 1 kobiety. Szczytem tej
wypowiedzi jest stwierdzenie: ,,Dlatego to mg¢zczyzna opuszcza ojca
swego 1 matke swojq i laczy si¢ ze swa zona tak SciSle, ze staja si¢
jednym cialem” (Rdz 2, 24). Na podstawie tego tekstu przedstawiamy
sobie zazwyczaj malzenstwo jako ,,naturalng instytucj¢”, ktéra pdzniej,
w nowotestamentowej perspektywie (Ef 5, 31n), ,,zostaje podniesiona
do rangi sakramentu”. Ale czy jest to stluszne? Czy nie upraszczamy za
bardzo tej kwestii? Czy w ten sposob nie zespala si¢ tak po prostu i nie
oddziela jednoczeénie natury i laski? Skoro bowiem czlowiek juz od
poczatku zostal stworzony w Chrystusie, przez Chrystusa i dla Chrys-
tusa (por. Kol 1, 15n), to stowa Pisma, mowiace o glebokiej tajemnicy

8 A. von Speyr, Bergpredigt, Einsiedeln 1948, s. 92-93.
? Por. Jan Pawel 11, Mulieris dignitatem, 25.
10 Communione e servizio, nr 35.
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relacji migdzy Chrystusem a Kosciolem (por. Ef 5, 32), odnosza si¢
miarodajnie nie tylko do czasow Nowego Testamentu, badz tez
Kosciola, w ktorym ta rzeczywistos¢ si¢ objawia, ale do samego
poczatku, a wigc takze do starotestamentowego czlowieka, chociaz nie
mogt on by¢ tego cho¢ troch¢ swiadomy. Miarodajne jest bowiem od
poczatku to, ze przeciwstawnoS$¢ mezczyzny i kobiety jest obrazem
mitosci pomi¢dzy Chrystusem 1 Kosciolem, i to zawsze, nawet wow-
czas, gdy ten obraz staje si¢ niejasny lub zniszczony poprzez ludzka
niezdolnos$¢ lub nieche¢ do wiernosci 1 do bezgranicznego oddania si¢
Umilowanemu.

W Kosciele udzial wierzacych w tym odniesieniu do Chrystusa ma
zasadniczo dwie instytucjonalne formy: malzenstwo i dziewictwo'',

Mlodsze, kaplanskie opowiadanie o stworzeniu ukazuje podstawe
judeochrzescijanskiej nauki o czlowieku jako obrazie Boga. Zdanie:
»Stworzyl wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne 1 niewiastg” (Rdz 1, 27), stanowi tutaj
najwazniejszag niewatpliwie wypowiedz. Zestawiajac ja z Listem do
Kolosan (1, 15n), powinnismy dodac, ze czlowiek jest obrazem Boga
przez Chrystusa. Pomimo wielu teorii na ten temat, uwazamy, ze
prawdziwie wyjasniajace t¢ kwesti¢ moze by¢ dopowiedzenie (oparte
takze na cytowanych juz katechezach Jana Pawla II), iz czlowiek zostal
,»na poczatku” stworzony jako mezczyzna i niewiasta, aby w tej mesko-
-zenskiej przeciwstawnosci, czyli w tej osobowej tozsamosci 1 swym
zréznicowaniu plciowym, mogt realizowaé prawdziwa communio per-
sonarum na obraz Bozy.

Roéznica plci pomigdzy mezczyzna i kobieta przedstawia w tym
kontekscie coraz to nowe przekraczanie samotnosci i ukazuje w ten
sposob swe pierwotne wspolnotowe 1 owocne znaczenie.

3. Klucz interpretacyjny

Nie jest wcale latwe symboliczne lub teologiczne ,,rozumienie”
mowy ciala ludzkiego. Zachowania i postawy bywaja czgsto, jak
stwierdziliSmy, dwuznaczne i mozna by dlugo rozmysla¢ nad niedo-
skonalym weciaz jeszcze wyrazem obrazu Bozego w plciowym rozréz-
nieniu mezczyzny i kobiety. Przypomnijmy w tym miejscu drugi
wymiar hebrajskiego pojecia basar: cialo ,,odgranicza” cztowieka nie

"' Zob. np. Familiaris consortio, 16; Redemptoris Mater, 39. 43; KKK 1620.
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tylko pozytywnie (umozliwiajac mu przez to stawanie si¢ stowem), ale
»ogranicza” go takze negatywnie.

Jako klucz interpretacyjny shluza wigc dwa inne jeszcze wazne
pojecia z hebrajskiej antropologii: dusza (nefes) i duch (riah). Razem
z pojgciem ciala (basar) tworza one dla starotestamentowego widzenia
podstawowa charakterystyke calego czlowieka'’, a Nowy Testament
przejmuje ten wlasnie obraz (por. np. 1 Tes 5, 23). Sugerujemy wiec
jako klucz interpretacyjny, stuzacy do wlasciwego odczytywania ciala
ludzkiego, nastgpujace zdanie z drugiego opowiadania o stworzeniu:
,wtedy to Pan Bog ulepil czlowieka z prochu ziemi i tchnal w jego
nozdrza tchnienie zycia (nismat hajjim), wskutek czego stat si¢ czlowiek
istota zywa (nefes hajjah)” (Rdz 2, 7). Gdyby czlowiek nie otrzymat
tego tchnienia zycia, nie stalby si¢ ,istota zywa” (,,dusza zyjacy”),
a jego cialo byloby jedynie ,,prochem ziemi”

a) Dusza: ,Ja(-Ty)"

Dusza rozumiana jako zasada (podstawa) zycia, a jeszcze glebiej:
jako ludzkie ,ja”, byt osobowy, jest nieodzowna do wyjasniania
ludzkiego ciala. Czlowiek nie tylko jest cialem, ale ma cialo; nie moze
tak po prostu utozsamiac si¢ z wlasnym cialem, chociaz nie moze takze
odlaczy¢ si¢ od niego. Czlowiek jest osoba, a to ,,oznacza, ze ja
w swoim wlasnym bycie ostatecznie nie mogg by¢ zawlaszczony przez
zadng instancje, lecz nalez¢ do siebie. (...) To, ze jestem osoba, znaczy,
ze nie moge¢ by¢ przez zadna inng osobg wykorzystany, lecz sam dla
siebie jestem celem. (...) To, zZe jestem osoba oznacza, ze nikt inny nie
moze we mnie zaja¢é mojego miejsca, lecz ze w stosunku do siebie
samego jestem sam ze soba; nie mog¢ byC przez nikogo innego
reprezentowany, lecz sam za siebie odpowiadam; nie mogg¢ by¢ za-
stapiony przez nikogo, lecz jestem kim$ jedynym...”"

Ludzkie ,,ja”, jego wlasne istnienie i konkretne przezycia wyjasniaja
ludzkie cialo w jego kobiecej lub meskiej konkretnosci. Dusza wyraza
warto$¢ zycia i domaga si¢ odkupienia ciala. Musi ono jednak by¢ ja
otwartym dla Ty. ,,Wobec przedmiotu cztowiek angazuje si¢ tak, jak
sie angazowa¢ mozna tylko wobec rzeczy. Jego osobowos¢ drzemie.
Nie ujawnia swego wewnetrznego oblicza. Ma wolne rgce, ma swobode
ruchow. Angazuje sie tylko w stosunku do tego, co posiada, lub

12 Por. T. Goffi, Uomo spirituale, w: S. De Fiores — T. Gofti (red.), Nuovo dizionario di
spiritualita, Cinisello Balsamo 1985, s. 1632-1634.
? R. Guardini, dz. cyt., s. 176-177.
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w stosunku do tego, co zna, a nie w stosunku do siebie samego. Gdy
natomiast czlowiek staje jako «ja» naprzeciw jakiego$ «ty», co$ si¢
wewnatrz niego zaczyna. (...) Wlasciwym vis-g-vis, ze wzgledu na ktoére
«ja» sie aktualizuje, jest znow jakie$ «jan™'4.

Czlowiek staje si¢ ,,dusza zyjaca” (nefes hajjah), gdy przezywa
swiadomie swoje ,,ja” w odniesieniu do osobowego ,,ty” Mozliwe to
jest jednak tylko dzigki boskiemu darowi ducha, dzigki darowi ,,tchnie-
nia zycia” (nismat hajjim), ktory ustala dialektyke: ja - ty.

b) Duch: ,, Ty(-Ja)”

Zadowalajace wyjasnienie ludzkiego ciala jest wigc mozliwe tylko
wtedy, gdy obok duszy stoi duch rozumiany najpierw jako boska
zasada (podstawa) zycia, glebiej za$ jako zdolno$¢ czlowieka do zycia
z relacji 1 w relacji z Bogiem jako tym boskim ,, Ty”, ktore méwi do
czlowieka w jego cielesnej konkretnosci. Duch Bozy tchnie w nozdrza
czlowieka tchnienie Zycia, uzdalniajac w ten sposéb jego cialo do
przezywania relacji z ludzkim 1 boskim ,,Ty”

Poszerzajac o nowotestamentowa perspektywe, mozna to wyrazi¢
nastgpujaco: ,,Czlowiek nie jest istota zamknigta w sobie. Przeciwnie,
istnieje w ten sposéb, ze wykracza poza siebie. Owo wychodzenie poza
siebie dokonuje si¢ nieustannie juz wewnatrz §wiata w réoznorodnych
relacjach z rzeczami, ideami i ludzmi...; ale w sposdb najistotniejszy
wyjscie to dokonuje si¢ ponad Swiatem ku Bogu. Odkupione istnienie
zyskuje uzasadnienie przez to, ze boskie «ty», wychodzace na spotkanie
w osobie Chrystusa, wlacza w siebie «ja» ludzkie lub samo w nie
wchodzi”".

Ostatecznie wigc duch, czyli to boskie Ty w nas, wyjasnia ludzkie
cialo w jego meskiej lub zenskiej konkretnosci. Dynamiczna wizja
stworzenia, zgodme z ktora czlowiek zostal od poczatku stworzony na
obraz Boga 1 powinien wcigz upodabniaé s1¢ do Boga, wy]asma
powotlanie czlowieka do przebdstwienia takze w jego cielesnym wymia-
rze. Duch nas poucza o ostatecznym przeznaczeniu czlowieka 1 obie-
cuje zmartwychwstanie ciala.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

1* Tamze, s. 187-188.
15 Tamze, s. 206.
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