KATARZYNA SWIERSZCZ
Warszawa

DESTRUKCYJNOSC LAICKIEGO WYCHOWANIA
W SWIETLE WSPOLCZESNYCH IDEOLOGII

Wychowanie rozumiane bylo od poczatku jako fundament osobo-
wego rozwoju czlowieka oraz jako podstawa przygotowania go do
zycia w konkretnych warunkach 1 w zyciu spolecznym. Réwniez
1 dzisiaj proponowany model wychowania nie moze nie dostrzegaé
czlowieka w jego uwarunkowaniach 1 w jego uzaleznieniach od $wiata
rzeczy 1 0sob, a takze w jego relacji do Boga. Dobitnie wyrazil to Papiez
Jan Pawel II na spotkaniu w UNESCO moéwiac, ze celem wychowania
jest to, aby czlowiek stawal si¢ coraz bardziej czlowiekiem, aby bardziej
,,byl”, a nie tylko wiecej ,,mial”; aby poprzez wszystko, co ,,ma”, co
,posiada”, umial bardziej 1 pelniej by¢ czlowiekiem. Inaczej mowiac,
aby réwniez umial bardziej ,,by¢” nie tylko ,,z drugimi”, ale takze 1,,dla
drugich”' Tymczasem wspolczesnie pojawiaja si¢ tendencje, ktore
usituja kwestionowa¢ sama potrzebg¢ wychowywania jako co$ zlego,
gloszac wszystkim 1 dla wszystkich calkowita wolno$¢, rownoupraw-
nienie, pelng odpowiedzialno$¢ kazdego za samego siebie, poczynajac
od chwili urodzenia’

Te nowe tendencje, wyrazajace si¢ w laicko$ci wychowania, wiaza
si¢ z postmodernistyczng wizja $wiata, a w nim czlowieka. Wspolczesny
sekularyzm mozna okre$li¢ jako pewien rodzaj filozofii zycia (stylu
zycia), ktory posiada trzy zasadnicze cechy: antyreligijno$¢, relatywizm
poznawczy i moralny oraz pragmatyzm zycia.

' Por. Jan Pawet II, Wychowanie jest pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury.
Przemoéwienie w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury (UNESCO), Paryz 2.06.1980, w: Wychowanie w nauczaniu Jana Pawla II
(1978-1999), seria: Edukacja w nauczaniu Kosciola, red. S. Urbanski, Warszawa 2000,
s. 130.

> Por. A. Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wychowania,
w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzeScijanstwa, red. Z. Sarelo, Poznan 1995, s. 41.
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1. Laicka wizja czlowieka

Weryfikacja laickiego wychowania wymaga przyjrzenia si¢ naj-
pierw ponowoczesnej koncepcji czlowieka. Ona bowiem ma w wy-
chowaniu ogromne implikacje zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne.
Wyrazem dos¢ reprezentatywnym dla laickiego sposobu wychowania
jest filozofia postmodernistyczna. W swojej wizji czlowieka za pod-
stawe przyymuje m. in. tez¢ E. Schopenhauera, wedlug ktérej istnienie
czlowieka jest czystym przypadkiem i epizodem’ Konsekwencja takie-
go twierdzenia jest uznanie ludzkiej egzystencji za calkowicie bezsen-
sowna i absurdalna’

Dostrzeganie w ludzkiej egzystencji bezsensownosci i absurdu jest
rownoznaczne z odrzuceniem zaréwno horyzontalnego jak i wertykal-
nego wymiaru istnienia czlowieka, istnienia, ktorego ostatecznym
zrodlem i ostatecznym celem nadajacym mu sens jest Bég. Negacja
transcendencji czlowieka wobec przyrody 1 spotecznosci sprowadza go
ostatecznie do wizji czlowieka jako miejsca pustych potrzeb i doznan®

Anty-teologicznos¢ takiego stylu zycia jest $ciSle powigzana z post-
modernistyczna koncepcja czasu. Czas jest tu rozumiany jako zbidr
momentow, pomiedzy ktorymi nie istnieje ciaglo$¢® Nie ma przesziosci
ani przyszlosci. Jest tylko teraZniejszo$¢. Stad tez w laickim wy-
chowaniu czlowiek jest uyymowany jako calo§¢ sama w sobie, bez
podstaw i korzeni, bez przesziosci i przysztosci. Nie jest dla niego wazne
to, jak pojmowal siebie wczoraj, ani tez co czynit w przeszlosci.
Aktualne za$§ samo-zrozumienie nie posiada zadnego znaczenia dla
przyszlosci’ Postmodernizm, jak mozna to latwo zauwazy¢, oferuje
wigc dramatyczng wizje czlowieka, u podstaw ktdérego znajduje si¢
chaos. Czlowiek znajduje si¢ w ruchu, ale nie wie, dokad idzie. Ow
bezsens stanowi wspolczesng chorobg czlowieka. Skoro nie posiada
sensu sam czlowiek, wobec tego nie moze on nadawac¢ go zaréwno
swojemu zyciu, jak tez swojemu dzialaniu. Mozna wigc sadzi€, ze

Y Por. Z. Bauman, Dwa szkice 0 moralno$ci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 49.

* Por. tamze, s. 48; S. Morawski, W mrokach postmodernizmu. Rozmyslania rekolekcyj-
ne, w: Dokqd zmierza wspélczesna humanistyka?, Warszawa 1994, s. 33.

SPor. Z. J. Zdybicka, Religia a kultura, w: Religia w swiecie wspolczesnym, red.
H. Zimon, Lublin 2000, s. 175.

¢ Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 14.

7 Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla
chrzeScijanstwa, dz. cyt., s. 14; S. Wielgus, Koscié! katolicki dzis, w: www.radiomaryja.
plartykuty, s. 8.
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wspolczesnemu swiatu, a w nim czlowiekowi, zagraza kultura nicosci,
bedaca kulturg ,,Smierci czlowieka”, przez wieki uwazanego za homo
sapiens®

2. Negacja religii i deifikacja czlowieka

Wychowanie laickie jest negatywnym nastawieniem do religii, jest
swiadomie 1 celowo postawa areligijng, a nawet antyreligijna. Wy-
klucza bowiem wszelkie zwiazki wychowania z rellgla,, zaprzeczajac
jak juz wspomniano, transcendentnemu odniesieniu i przeznaczeniu
cztowieka. Oznacza to, ze w praktyce eliminuje dualizm pomigdzy tym,
co naturalne, a tym, co nadprzyrodzone. Twierdzi sie, ze wszystko,
cokolwiek jest realne, jest takze naturalne, zarowno w sensie niebycia
czym$ nadprzyrodzonym, jak rowniez w sensie bycia zasadniczo
dostgpnym naukowemu poznaniu. Tworzace si¢ na podstawach ,,po-
znania naukowego” laickie wychowanie dazy do uksztaltowania no-
wego humanizmu, ktory za najwyzsza warto$¢, miare 1 cel stawia
cztowieka’ Wyraz temu daje Papiez Jan Pawel II w slowach skiero-
wanych do Episkopatu Belgii w Malines 18 maja 1985 roku: ,,Obecnie
ludzie sklonni sa odrzuci¢ Boga w imi¢ wlasnego czlowieczenstwa”
Jest to pewna forma ateizmu humanistycznego o wymiarze prometej-
skim, ktora definiuje siebie nastepujaco: ,,Prawdziwy humanizm ~ hu-
manizm we wlasciwym tego slowa znaczeniu — to taka postawa
umyslowa, ktéra wyklucza absolutnie uznawanie jakiejkolwiek wyzsze;
od czlowieka wartosci. Jest to wiec postawa areligijna”'® Negacja
Absolutu rozumianego jako powazny rywal czlowieka stanowi tu
podstawowy warunek autentycznego humanizmu. Czlowiek widziany
jest na szczycie drabiny bytdéw, nie ma nikogo nad soba, jest absolutnie
wolny. Jest to wigc akceptacja absolutnej autonomii i supremacji
czlowieka, ktora nie dopuszcza zadnych ograniczen, nie wykluczajac
religii. Ten skrajny humanizm gloszacy zdeformowana ide¢ Boga
— Absolutu przeksztalca si¢, jak mozna zauwazyé, w nowa religi¢

*Por. W. J. Burszta — K. Piatkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢,
Warszawa 1994, s. 130.

*Por.Z.J. Zdyblcka Religia a kultura, dz. cyt., s. 169; P. Mazanka, Zrodla sekularyzacji
i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003 s. 69.

' D. Tanalski, Wolnosé¢ czlowieka, Warszawa 1968, s. 18; por. G. Schmidt, Ludzka
droga ku prawd:zie i milosci, Collectanea Theologica 51(1981), 98; Ch. Moeller, O reologii
niewiary, Concilium nr 1-10 (1966/67), 98.
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— deifikacje czlowieka'' W tej perspektywie wizja czlowieka, w ktorej
jest on ,miarg wszystkiego”, prowadzi do deformacji humanizmu.
Bedac bytem zmiennym, kruchym, przygodnym, narazonym na biedy
i pomylki, nie moze ani poszczegodlny czlowiek, ani grupa spoleczna,
by¢ modelem pelni czlowieczenstwa. Potrzebny jest cel i wzor, ktory
przekraczalby to, kim jest czlowiek, a wskazywal na to, kim czlowiek
moglby i powinien by¢'?,

Nasuwa si¢ wigc pytanie: W jaki sposéb wytlumaczy¢ w wy-
chowaniu, ktére od dawna bylo zwiazane z religia, a z chrzescijan-
stwem od dwu tysigcy lat, nasilajace si¢ coraz bardziej zjawisko wy-
chowania laickiego, areligijnego, zaprzeczajacego transcendentnemu
wymiarowi osoby ludzkiej, ksztaltujacej konsumpcyjng postawe wobec
zycia, w ktorej wartosci biologiczno-materialne, uzytkowe, wysuwa si¢
na pierwszy plan w hierarchii warto$ci? Wydaje sie, ze zasadnicza
przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w koncepcjach filozoficznych
1 naukach wiodacych'

Przykladem jest filozofia Feuerbacha, wedlug ktorej, idea Boga,
jaka zrodzila sie¢ w umysle ludzkim, jest zwyklym odbiciem czlowieka.
Religia pozwala czlowiekowi ,przeglada¢ si¢ w Bogu jak w swym
wlasnym zwierciadle”"* Feuerbach podkreslal konieczno$¢ dotarcia do
samego czlowieka 1 jednoczesnie zlikwidowania zludzen religijnych,
usuniecia ide1 Boga, ktéra utrudnia rozwoj czlowieka. Usunigcie religii
mialo ulatwi¢ objawienie si¢ nieskazonego, prawdziwego i wielkiego
czlowieka. Odtad przedmiotem kultu i apoteozy mial by¢ czlowiek.
Religia jako stuzba Bogu ulega obumarciu, a w jej miejsce rodzi si¢
nowa — jako stuzba czlowiekowi. Dlatego Feuerbach stwierdza: ,,Mu-
simy w miejsce miloéci Boga uzna¢ milos¢ czlowieka za jedyna,
prawdziwa religi¢, w miejsce wiary w Boga krzewi¢ wiarg czlowieka
w siebie samego, w swe wlasne sily, wiarg, ze los ludzkosci nie zalezy
od istoty znajdujacej si¢ ponad nia, lecz zalezy od niej samej, ze
jedynym diablem czlowieka jest sam czlowiek: czlowiek prymitywny,
zabobonny, egoistyczny 1 zly, ale tez jedynym bogiem czlowieka jest
sam czlowiek”® Takze Nietzsche wypowiadal walke Bogu i oglosil

" Por. J. Krasicki, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji milosci, Sandomierz 1987, s. 213.

"2 Por. Z. J. Zdybicka, Religia a kultura, dz. cyt., s. 177.

'3 Por. tamze, s. 170.

4 Cyt. za: J. Krasicki, Przez wiare i nadzieje..., dz. cyt., s. 214.

'S Cyt. za: K. Wojtyla, Znak, ktéremu sprzeciwiac sie bedq, Znak 28 (1976), 1326; por.
S. Kowalczyk, Bég w mysli wspélczesnej, Wroclaw 1979, s. 22; Z. J. Zdybicka, Czlowiek
i religia, Lublin 1978, s. 59.
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»Smier¢ Boga” w obronie pelni Zycia ludzkiego i w imi¢ wiary
w czlowieka, wiary w ludzkos$¢. Wedlug niego, nie jest mozliwe
pogodzenie interesow czlowieka z idea Boga. Bog — to tyran, a wiara
w niego — to zbrodnia przeciw ludzkosci. Wiara chrzescijanska jest
,ponizeniem 1 samowyszydzeniem, samookaleczeniem” czlowieka.
Chrzescijanstwo to ,,najwigksze zepsucie ludzkosci”, bo mysl ludzka
ukierunkowana jest z czlowieka na Boga, bo ,kazdy kosciol jest
kamieniem przywalajacym gréb Czlowieka-Boga; z calych sil stara sie
nie pozwoli¢ mu zmartwychwsta¢”'® Krytykujac chrzescijanstwo, jego
normy etyczne i idealy ascetyczne, Nietzsche wysuwa w ich miejsce ideg
nadczlowieka 1 wol¢ mocy. Jest to wlasciwy 1 nowy cel wyznaczony
ludzkosci. Nadczlowiek sam siebie tworzy, stanowi szczyt ludzkich
mozliwosci i apogeum czlowieczenstwa'’

Szukajac Zrédel dominujacego obecnie modelu wychowania, ktory
mozna by nazwa¢ bezosobowym, bo nastawionym na wartosci nieoso-
bowe, zrealizowanym w krajach najbardziej rozwinigetych, a bedacym
przedmiotem dazen w krajach rozwijajacych si¢, nalezy siggnaé¢ do
filozofii René Descartes’a, ktdra przeciwstawia materi¢ 1 ducha, przyj-
muje matematyke i zmatematyzowane przyrodoznawstwo jako nauke
modelowa. Ta ,nowa nauka” XVII wieku wplynela znaczaco na
wybitne umysly krajow uprzemystawiajacych si¢ 1 do dzi§ wigze si¢
z utopia techniczna, ktora miala przemieni¢ $wiat, jakby go na nowo
stworzy¢, a przez to w pelni uszczesliwi¢ cztowieka'®.

Nauka, a w konsekwencji preferujace ja wychowanie laickie,
skoncentrowala si¢ na rzeczywistosci materialnej, rozciaglej, mierzal-
nej, ktora ostatecznie w wielu ideologiach uznano za rzeczywisto$é
jedyna, czyli posiadajaca przymioty Absolutu. Modelowa nauka wy-
znaczyla zakres 1 sposob ujgcia Swiata 1 uksztaltowala skalg wartosci.
Formowana na modelu matematyki nauka miala uczynic ludzi wszech-
wiedzacymi, a bedaca jej zastosowaniem technika — wszechmocnymi'

Naukowo-techniczny model laickiego wychowania wiaze si¢ z prze-
konaniem, ze nauka jest zdolna pozna¢ wszystkie tajemnice §wiata
1 cztlowieka 1 nada¢ mu sens czego$ samowystarczalnego, a zwigzana
z nig technika potgguje w nieskonczonos¢ mozliwosci czlowieka w dzie-
dzinie ksztaltowania, doskonalenia siebie 1 otaczajacego go Swiata.

'6 Cyt. za: J. Krasicki, Przez wiarg i nadzieje..., dz. cyt., s. 214.
'” Por. tamze, s. 215.

'® Por. Z. J. Zdybicka, Religia a kultura, dz. cyt., s. 170.

' Por. tamze, s. 171.
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Wobec takich perspektyw Bog i cala rzeczywisto$s¢ nadprzyrodzona
staja si¢ niepotrzebne zaréwno jako ostateczna racja wyjasniajaca
Swiat, poniewaz si¢ uwaza, ze wszelkie jego tajemnice wyjasni im-
manentnie nauka, jak tez jako ostateczny sens ludzkiego zycia, jego
decyzji. Sa one bowiem motywowane czynnikami wewn¢trznymi w sto-
sunku do Zycia spolecznego®

Nauka i1 zwigzana z nia technika dokonaly i wciagz dokonuja
wielkich przeobrazen w ksztaltowaniu okreslonego stylu zycia, ktory
charakteryzuje si¢ obecnie konsumpcjonizmem. Zaréwno czlowiek, jak
i stosunki migdzyludzkie, staja si¢ takim samym przedmiotem dzialania
technicznego, jak Srodowisko naturalne. Wyrazem tego sa tak czesto
stosowane tzw. ,techniki ludzkie” (techniki psychologiczne, socjo-
logiczne), ktére maja pomoc w rozwigzaniu wszelkich problemow
osobistych 1 spolecznych. W wyniku owych przemian juz nie tylko
swiat naturalny, lecz rébwniez czlowiek staje si¢ przedmiotem rdzno-
rodnych manipulacji, ktéorym si¢ poddaje, nie bedac przy tym $wiado-
mym ich dzialania®

Scjentystyczno-techniczny wzorzec laickiego wychowania jest mode-
lem bezosobowym, w ktérym czlowiek, sprowadzany do poziomu
przedmiotu, poddawanego dzialaniu techniki, staje si¢ ukladem regulo-
wanym przez cele produkcyjno-uzytkowe. W modelu tym najwazniejsza
wartoscig jest nie cztowiek, jego zycie wewngtrzne, wartosci osobowe,
lecz wartosci bezosobowe, takie jak: nauka, postep, technika, produkcja.
Niewazne jest to, by by¢ jak najlepszym czlowiekiem, rozwija¢ swoje
czlowieczenstwo, by¢ jak najbogatszym duchowo, lecz jak najwigce)
posiadac¢, czyli mie¢. Taki model wychowania staje si¢ zrodlem powazne-
go zagrozenia dla samego czlowieka przez uksztaltowanie konsumpcyj-
nego stylu zycia, ograniczenie osobistej wolnoSci, narzucanie schematow
mys$lowych i form zachowania przez $rodki spolecznego przekazu, itp?

Obecnie mozna zauwazy¢ zalamanie tego modelu wychowania.
Glebiej myslacy socjologowie, psychologowie czy filozofowie, dostrze-
gajg zagrozenia dla czlowieka, jakie ten model wychowania ze soba
niesie. Dotyczg one najbardziej fundamentalnych cech osoby ludzkie;j.
Wyraz temu dal réwniez Papiez Jan Pawel II, wskazujac na nowe
formy alienacji, jakie wiaza si¢ z anty-osobowym modelem wychowa-
nia. Juz w encyklice Redemptor hominis czytamy: ,,... czy 6w postep,

2 Por. tamze.
2 Por. tamze.
2 Por. tamze, s. 172.
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ktorego autorem 1 sprawca jest czlowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi
pod kazdym wzgledem «bardziej ludzkim», bardziej «godnym czlowie-
ka»... czy czlowiek jako czlowiek w kontekscie tego postepu staje sig
lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej Swiadomy godnosci swego czlo-
wieczenstwa, bardziej] odpowiedzialnym, bardziej otwartym dla dru-
gich, zwlaszcza dla potrzebujacych, dla slabszych, bardziej gotowy
Swiadczyc 1 nieS¢ pomoc wszystkim?  Czlowiek coraz bardziej bytuje
w leku. Zyje w Igku, ze jego wytwory moga zosta¢ obrocone
w sposOb radykalny przeciwko czlowiekowi. Mogg sta¢ si¢ srodkami
1 narzedziami jakiego§ wregcz niewyobrazalnego samozniszczenia, wo-
bec ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy
zdaja sie bledna,c”23

Wychowanie winno z samej swojej natury by¢ humanizacja §wiata,
doskonaleniem czlowieka i relacji miedzyludzkich, dazeniem do tego,
aby ,,zycie bylo bardziej ludzkie” Tymczasem przyj¢cie bezosobowego
modelu w laickim wychowaniu zredukowalo czlowieka do roli przed-
miotu. Jako przedmiot staje si¢ on narzedziem manipulacji, i to tym
podatniejszym, im doskonalsze sg jej techniki. Tak wi¢c planowany
przez laickie wychowanie ,,nowy humanizm” obraca si¢ w rzeczywis-
tosci przeciwko czlowiekowi. Stad tez czgsto mowi sie o destrukcji
czlowieka w kulturze konsumpcyjnej, promowanej w laickim wy-
chowaniu, o jego ,,$mierci” zwigzanej ze ,,sm1erc1a Boga tzn. z wy-
eliminowaniem Boga i religii z owego wychowania®.

3. Relatywizm poznawczy zaprzeczeniem rozumnosci osoby

Obecnie jesteSmy $wiadkami ksztaltowania si¢ nowego modelu
wychowania, ktory swoimi podstawami si¢ga najnowszego kierunku
filozofii i kultury, jakim jest wspomniany na poczatku naszych rozwa-
zan postmodernizm. Jego poczatki przypadaja na koniec lat sze$¢dzie-
sigtych XX wieku. Tym, co charakteryzuje go najbardziej, jest dazenie
do podwazenia samego pojecia prawdy, a w konsekwencji wyelimino-
wanie podstawowych prawd i zasad moralnych z zycia czlowieka. Nie
przypadkiem wigc filozofia postmodernizmu, lansowana w laickim
wychowaniu, zbiega sie z powaznym kryzysem cywilizacyjnym?

2 Jan Pawel II, Redemptor hominis, 15.
X Por. Z. ). Zdybicka, Religia a kultura, dz. cyt., s. 173,
» Por. tamze.
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PostmodernisSci maja specyficzny, dotychczas prawie niespotykany,
stosunek do prawdy. Glosza daleko idace zwatpienie w mozliwos¢
poznania prawdy o istocie czlowieka i $wiata oraz o sensie ich istnienia.
Przejawem owego watpienia jest proces oddalania si¢ czlowieka od
zinstytucjonalizowanych religii 1 narastajagca nieche¢ wobec ideologii
swiatopogladowych. Chodzi jednak nie o radykalne odrzucenie praw-
dy, ale o zakwestionowanie jej pewnosci®®

Negacja prawdy w postmodernistycznej filozofii, ktéra wplywa
niewatpliwie na wspolczesny model wychowania: wychowania laic-
kiego, wiaze si¢ z przekonaniem, ze kazdy sam w sposéb calkowicie
autonomiczny moze przypisywac sens i warto$¢ poszczegélnym rzeczy-
wistoSciom. Jak zauwaza trafnie ks. Z. Sarelo, ten postulat tylko
pozornie zgadza si¢ z faktyczna praktyka zyciowa. Nastapily wpraw-
dzie daleko idace przeobrazenia pogladow 1 postaw oraz powazne
zakwestionowanie wartosci mocno zakorzenionych w tradycji. Jednak-
ze wszystkie te zmiany w niewielkim tylko stopniu stanowia $wiadome
wybory wspoélczesnego czlowieka. W przewazajacej mierze czlowiek
biernie przyjmuje poglady umiejetnie przekazywane mu przez fachow-
cow z roznych dziedzin, a zwlaszcza ekspertow od zarzadzania,
kreowania potrzeb i ksztaltowania opinii publicznej. Profesjonalisci
Zzajmujacy si¢ urabianiem masowego smaku odbieraja elitom intelek-
tualnym dotychczasowe duchowe przywodztwo 1 staja si¢ propagato-
rami postmodernistycznych nowinek?’

Kwestionowanie pewno$ci prawdy przyczynia si¢ znaczaco do
oslabienia pozycji autorytetéw. Jednym z powoddw podwazenia auto-
rytetow jest latwiejszy dostgp do oswiaty, do ksiazek, ktdre nie zawsze
stuzg prawdzie®®. Innym czynnikiem destrukcji autorytetow jest rozwoj
srodkoéw spolecznego przekazu. Przekazywane przez nie réznego ro-
dzaju poglady, teorie, postawy kontrowersyjne, prezentowane sa na
rowni z tezami gruntownie uzasadnionymi oraz wartosciami popartymi
wielowiekowa tradycja. Odbiorca jest wigc przenikany informacjami
niespdjnymi, czgsto wzajemnie sprzecznymi. Wobec niemoznosci za-
stosowania krytycznej wobec nich weryfikacji, coraz bardziej nabiera
przekonania, ze wszystko jest watpliwe®

% Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, Poznan 1998, s. 28.
7 Por. tamze.

% Por. tamze, s. 29.

¥ Por. tamze.
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Poczucie zwatpienia rodzi najczgscie] negatywne nastawienie dla
tozsamosci osoby 1 jej poczucia psychicznego. Czlowiek bowiem ze swej
natury, jako istota stworzona, ulomna i1 krucha, potrzebuje pewnego
stabilnego 1 subiektywnie niepodwazalnego ukierunkowania zyciowe-
go. Jego brak rodzi niepokdj i legk*® W stanach za$ leku, wywolanych
odczuciem niepewnosci, czlowiek zaczyna rozpaczliwie ucieka¢ w swiat
m. in. narkotykow, uzywek, intensywnego stylu pracy czy tez niekon-
czacej si¢ pogoni za rozrywkami watpliwej wartosci. Czlowiek po-
zbawiony orientacji zyciowej, opartej na fundamencie prawdy, szuka
jakiego$ oparcia, dlatego tez sklonny jest przyjac za absolutna prawde
kazda idee, ktora jest mu zrgcznie przedstawiona. Nie moze wigc dziwié
fakt, ze tak latwo daje on postuch kreowanym przez media auto-
rytetom, ktére — pozbawione czgsto gwarancji obiektywnych wartosci
intelektualnych i moralnych — dyktuja czlowiekowi jezykiem typowym
dla mediow, jak ma mysle¢, warto$ciowac i postepowac’

Negacja prawdy daje przyzwolenie na przyjecie istnienia wielu
prawomocnych prawd. Jezeli nie ma prawdy obiektywnej, wobec tego
kazdy moze stanowi¢ o wlasnej prawdzie®’. Kwestionowanie prawdy
obiektywnej ma istotny wplyw na rozumienie znakéw 1 symboli
towarzyszacych zyciu czlowieka. O ile do niedawna usilowano dos¢
precyzyjnie opisywac tresci, ktore one oznaczaly i wyrazaly, o tyle dzisia]
postmodernistyczna kultura stanowiaca model laickiego wychowania,
cho¢ sama odwotuje si¢ do znakéw 1 symboli odrzuca, w odré6znieniu od
dotychczasowej tradycji, wszelkie znaczenia symboli, proponujqc by
kazdy czlowiek sam nadawal im tre§¢. Innymi slowy, przyymuje
dowolnosc i kreatywnos¢ jednostki w ich stanowieniu oraz interpretowa-
niu. Znak nie wyraza obecnie zadnej obiektywnej tresci. Jest on pusty lub
otwarty, czyli wyraza tylko to, co kto$ potrafi w nim dostrzec®

4. Relatywizm moralny atakiem na wolnos$¢ osoby

Charakterystycznym wyrazem laickiego wychowania odwotujacego
si¢ do kultury postmodernizmu jest powiazany z hedonizmem per-
misywizm. Wszystko jest dozwolone, o ile jest wyrazem wolnego

¥ Por. tamze; J. A. Lata, Lek przed pustkq i bezsensem, Communio 14 (1994) nr 6, s. 43.
' Por. Z. Sarelo Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 29; tenze, Postmodermstycvny
styl myslenia i Zycia, dz. cyt., s. 12; S. Cieniawa, Jednosé ﬁlozoﬁttreltgu—warunklem naszej
pomyslnosci, w: Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994, s. 140-141.
® Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, dz. cyt., s. 11.
3 Por. tamze, s. 20, 21.
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wyboru czlowieka®. Nikt nie jest zobowigzany do weryfikowania
wlasnej wizji zycia na drodze poszukiwania intersubiektywnych warto-
sci. Kazda orientacja zyciowa, sposob bycia i styl zycia, otrzymuja
prawo do absolutnego ich respektowania®

Postulat ten jest atakiem na to, co pretendowalo do bycia obiek-
tywnym, koniecznym lub powszechnym. W jego miejsce propaguje si¢
tez¢ o maksymalnym pluralizmie zasad, a tym samym zbe¢dnosci czy
wrecz szkodliwosci dekretowania zasad moralnych. Narzucenie czlo-
wiekowi okre§lonych norm etycznych, hierarchii wartosci, jest — zda-
niem tworcow laickiego wychowania — zniszczeniem autentycznego
zycia moralnego Calkowite ich odrzucenie jest wigc potrzebne do
przywrocenla moralno$ci wilasciwego jej znaczenia i miejsca w zyciu
czlowieka®* Negacja potrzeby ogdlnych, powszechnie akceptowanych,
zasad moralnych, fundamentalnych warto$ci w zyciu czlowieka jest
gloszona w imi¢ wyzwolenia cztowieka od przemocy elit spolecznych?’

Gloszenie potrzeby calkowitej swobody, otwartosci w zakresie
zycia moralnego czlowieka wynika z uznania absolutnej jego auto-
nomii. Czlowiek nie potrzebuje pomocy innych ludzi w rozpoznawaniu
powinnosci moralnych, ustalaniu hierarchii wartosci, poniewaz sam
potrafi ocenié, co jest dobre lub zle®

Na pozor si¢ wydaje, ze takie twierdzenie jest stuszne. Czlowiek
bowiem ze swojej istoty jest zdolny do wartosciowania etycznego,
poszukiwania tego, co jest najlepsze. Z drugiej za$ strony, jako istota
ulomna, zmienna, narazony jest na bledy i1 pomylki, na moralny
subiektywizm, ktory jeszcze bardziej wyjalawia go duchowo i sam
niczego nie wnosi* Niemniej jednak uznanie kompetencji osoby do
rozpoznawania dobra nie przekre$la wcale potrzeby uwzglednienia
ogolnie waznych 1 spolecznie przyjetych norm moralnych 1 zasad
post¢powania. Nie moga one oczywiscie zastapi¢ osobistych wyboréw
czlowieka ani tez zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje. Stanowia jednak skuteczng pomoc w rozpoznawaniu osobis-
tych powinnosci. Przyjete normy moralne i warto$ci s3 bowiem

% Por. S. Morawski, W mrokach postmodernizmu, dz. cyt., s. 35.

3 Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 30.

* Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 75.

Y Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, dz. cyt., s. 22.

*® Por. tamze, s. 24; P. Przybysz, Postmodernizm — kultura utraconej szansy, Principia
3 (1991), 95; P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmoder-
nizm. Wyzwanie dla chrzescz]anstwa dz. cyt., s. 37-38.

¥ Por. S. Wlelgus Kaptan wobec ofensywy ideologii neomarksizmu i postmodernizmu we
wspolczesnym $wiecie, w: www.radiomaryja.pl/artykuly, s. 4
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spoleczng obiektywizacja indywidualnego doswiadczenia moralnego
0sob, ktore w ciagu dziejow ksztaltowaly dana kulture*® W nich kryje
si¢ madros¢ wielu pokolen. Nieroztropne, a nawet nierozumne jest wiec
zadanie od czlowieka, aby si¢ uwolnit od przyjetego powszechnie
§wiata wartosci 1 obyczajow, 1 sam szukal rozwigzania kazdego
problemu kwestii moralnej. W ten sposéb jedynie utrudnia si¢ rozwoj
prawdziwie ludzkiego zycia czlowieka, tzn. samorealizacji siebie w wol-
nosci 1 milosci. A nadto skazuje si¢ go na trud i niebezpieczenstwo
czestego popelniania blgdow. Stad tez tak cenny jest intelektualny
dorobek — obejmujacy rowniez formacj¢ moralna — calych pokolen,
przekazywany w procesie edukacji. Czlowiek ma prawo otrzymywac
od spoleczenstwa, a tym samym ma obowiazek przmeowama 1 urze-
czywistniania w swoim zyciu dziedzictwa kultury moralnej*!
Przyzwolenie na to, by kazdy sam ksztaltowal swg wlasng kulturg
moralng, stanowil wlasng hierarchie wartosci, ustalal wlasne zasady
postgpowania, a wigc przyznanie prymatu pluralizmowi, oznacza nie
tylko deprecjonowanie uniwersalnych zasad, lecz w dalszej konsekwen-
cji takze rozpad zycia spolecznego, komunikacji miedzyludzkiej*’. Tam
za$, gdzie upada osobowa relacja, spoleczenstwo zamienia si¢ w ano-
nimowy tlum, istniejace obok siebie suwerenne zatomizowane jedno-
stki, pomledzy ktorym1 nie wystc;pujq zadne relacje zarowno w wymla-
rze pionowym i poziomym, jak réwniez teraznle_]szym 1 przyszlym
To oslabienie relacji osobowych wyraza si¢ w tym, ze czlowiek
dostrzega innych jedynie dla doraznych, a niekiedy wrecz chwilowych,
celow. W efekcie wigc wspodlczesnych ludzi juz nic ze soba nie laczy
(tradycja, religia, kultura) poza walka o pieniadze 1 utrzymanie
dobrobytu. Taka za§ postawa zagraza bardzo powaznie wlasciwemu
rozwojowi czlowieka jako osoby. Czlowiek bowiem moze skutecznie
sie¢ rozwija¢ tylko dzigki uczestnictwu w zyciu spolecznym, dzigki
osobowej relacji z innymi, gdyz w samej swej naturze jest ukierun-
kowany ku innym, ku byciu z innymi i dla innych. Jest stworzony
z milosci i dla milosci* Tymczasem czlowiek w postmodernistycznym

% Por. Z. Sareto, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, dz. cyt., s. 24; H. Rotter,
Person und Ethik. Zur Grundlegung der Moraltheologie, Innsbruck 1993, s. 136.

“ Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, dz. cyt., s. 25.

“2 Por. J. J. Garrido, Misja chrzeScijariska w czasach kryzysu kultury, Communio 14
(1994) nr 6, s. 79.

“ Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 30.

“ Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, dz. cyt., s. 21, 26; S. Wielgus,
Kosciol katolicki dzis, dz. cyt., s. 8.
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stylu Zycla staje si¢ samotng monada, skazang na wlasng dramatyczna,
niszczaca wrecz wolnos¢. Laicki program wychowama majacy SWOJe
zrodto w kulturze postmodernizmu, stanowi wiec powazne zagrozenie
dla osoby, rodzi niebezpieczenstwo jej degradacji. Nie moze przeto nas
dziwi¢, ze w zadnej epoce czlowiek nie doswiadczal samotnosci tak
bardzo wyraznie jak w czasach wspolczesnych®

Promocja pluralizmu myS$lenia i wartosciowania w laickim wy-
chowaniu staje si¢ rowniez Zrodlem coraz bardziej nasilajacego si¢
zjawiska komercjalizacji, konsumpcjonizmu i uniformizacji zycia. Ko-
mercjalizacja obejmuje, a nawet podporzadkowuje dzisiaj niemal
wszystkie dziedziny zycia spolecznego: nauke, o$wiate, kulturg, itp. Sa
one bowiem podporzadkowane zasadom gry rynkowej, regulom zysku.
Warunkiem komercjalizacji jest przeciez wzrost konsumpcji. Temu
z kolei stluzy naukowo doskonalona sztuka marketingu i przemyst
reklamowy. Czlowiek jest wigc pobudzany do bezkrytycznego 1 w nad-
miarze konsumowania dobr, co prowadzi sila rzeczy do dominacji
postawy ,,mie¢” nad ,,by¢” Dobrem, ktore czlowiek konsumuje w naj-
wigkszych ilosciach, sg informacje przekazywane przez elektroniczne
media i pras¢. Czlowiek fascynuje si¢ wykreowanymi przez wyrafino-
wanych fachowcow kolorowymi obrazkami, w ktorych propagowany
jest ideal czlowieka wyzwolonego od prawdy i moralnosci, niczym nie
skrgpowanej wolnosci, potrzeby spontanicznego samostanowienia, ko-
nieczno$ci porzucenia kr¢pujacych konwenanséw, model kosmopolity,
obywatela swiata, bez ojczyzny, bez domu, bez stalych wartosci, bez
pracy nad charakterem, czlowieka, ktory nie troszczy si¢ o idealy, nie
posiada ,,mocnej myS$li”, ani mocnej tozsamosci; jest calkowicie wy-
zwolony od jakiegokolwiek obowigzku cigzacego na nim wobec same-
go siebie 1 innych, wyzwolony od jakiejkolwiek formy zwiazania czy
ograniczenia. Informacje te doradzaja mu, jak powinien zy¢, aby
przezy¢ zycie jak najprzyjemniej, doznajac jak najmocniejszych wrazen,
a wigc zy¢ wedlug jedynej stusznej zasady, tj. zasady przyjemnosci,
korzystajac z kazdej nadarzajacej si¢ ku temu okazji, nie myslac ani
o motywach, ani o skutkach swojego postgpowania* Richard Rotry
zauwaza, ze: ,,Taka filozoficzna powierzchowno$¢ oraz niefrasob-
liwos¢, podobnie jak rozwoj wielkich ekonomii rynkowych, wzrost
wyksztalcenia, rozpowszechniania si¢ rozmaitych rodzajow sztuki oraz

“Por. J. A. Lata, Lek przed pustkq:be:sensem art. cyt., s. 43,
% Por. S. Wielgus, Kosciél katolicki dzis, dz. cyt., s. 8; Z. Sareto, Postmodernizm
w pigulce, dz. cyt., s. 31; Z. J. Zdybicka, Relzgzaakultura dz. cyt., s. 174,
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beztroski pluralizm wspolczesnej kultury — pomagaja procesowi od-
czarowania Swiata. Pomagaja mieszkancom tego $wiata staé si¢ bar-
dziej pragmatycznymi, bardziej tolerancyjnymi, bardziej liberalnymi,
bardziej wrazliwymi na uroki racjonalnosci instrumentalnej”’ Srodki
spolecznego przekazu postrzegane sa wigc jako zasadniczy inspirator
kreowania nowoczesnego, tj. laickiego stylu zycia*

Porzucenie idealu prawdy i obiektywnych wartosci w laickim
wychowaniu przyczynia si¢ takze do uniformizacji zycia, tj. masowego
stylu zycia, ktorego wymaga komercja® Wigksze zyski osiaga sie
bowiem wtedy, gdy zwigksza si¢ ilo$¢ nabywcow produkowanych
towarow. Producenci 1 dostawcy towardw, ustug 1 rozrywek, sa wiec
szczegoOlnie zainteresowani tym, by ludzie wybierali ten sam styl zycia.
Aby to stalo si¢ mozliwe, zachg¢ca si¢ ludzi do porzucenia wlasne;j
tradycji, kultury — zar6wno narodowe), jak 1 regionalnej — oraz
zwigzanych z nig pogladow i wartos$ci. W wyniku tego dotychczasowy
fundament jednosci spolecznej, ktorym byl wspolny §wiat wartosci,
zostaje zastapiony uniformizacja produkcji i konsumpcji. Czlowiek,
bedacy wytworem kultury, nie potrafi juz na nia kreatywnie od-
dzialywa¢, poniewaz sam zatracit zdolno$¢ tworczego stanowienia
o sobie, wyrazajaca si¢ w umiejetnosci samodzielnego mySlenia 1 war-
tosciowania. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze wspolczesny Swiat biznesu
tak bardzo popiera, i to na rézne sposoby, filozofi¢ postmodernizmu,
propagujaca koncepcj¢ czlowieka wyzwolonego od wszelkich zalezno-
sci kulturowych i swiatopogladowych, filozofi¢ urzeczywistniana w la-
ickim wychowaniu®

Z.akonczenie

Podjete powyzej refleksje na temat destrukcyjnosci laickiego wy-
chowania w $wietle wspolczesnych ideologii sklaniaja do stwierdzenia,
ze u podstaw owego wychowania znajduje si¢ koncepcja czlowieka,
inspirowana tezami antropologii dialektycznego materializmu 1 ateiz-
mu. Wyrazem tego jest chociazby dostrzeganie w ludzkiej egzystencji
bezsensownosci i absurdu, niemoznos$ci poznania obiektywnej prawdy
i obiektywnego dobra, a w dalszej konsekwencji gloszenie moralnego

7 Cyt. za: R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow 1994, s. 170.
“ Por. B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 200.

4 Por. tamze, s. 196.

% Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 32.
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relatywizmu czlowieka. Pluralizm myslenia i warto$ciowania w laickim
wychowaniu staje si¢ zrodlem komercjalizacji, konsumpcjonizmu 1 uni-
formizacji zycia, ktdre stanowia zamach na czlowieka jako osobg.

Obecnie zaczyna si¢ juz dostrzega¢ potrzebe modelu wychowania
bardziej gwarantujacego humanizm. Moéwi si¢ o koniecznosci ,,nowego
wychowania”, ktore byloby wychowaniem integralnym, uwzgledniaja-
cym materialno-duchowy wymiar czlowieka. Bardzo wazne jest niewat-
pliwie stworzenie takiego modelu wychowania, ktére nie zaprzepascito-
by czlowieka i tkwiacych w nim mozliwosci pozytywnych; ktore byloby
prawdziwym wsparciem w opieraniu si¢ wplywom negatywnym, szkod-
liwym tak dla samego czlowieka, jak 1 calego spoleczenstwa. Istnieje
wiec pilna potrzeba osobowego modelu wychowania, w ktérym osoba
ludzka bedzie traktowana nie jako samotna monada czy tez jako
narzedzie, ale jako cel wszelkiego dzialania, a nauka i technika beda
srodkami rozwoju czlowieka, drogg do poglebiania jego czlowieczen-
stwa i jak najglebszego ukladania wigzi migdzyludzkich.



