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LAICKOSC PANSTWA A GODNOSC CZELOWIEKA

Refleksja antropologiczna

Chociaz idea $wieckosci panstwa uchodzi obecnie za swoista
zdobycz nowozytnego myslenia, to sama debata nad jej) urzeczywist-
nieniem w poszczegoélnych panstwach i w Unii Europejskiej jawi si¢
jeszcze jako calkowicie otwarta zarowno na plaszczyznie jurydycznej,
jak tez kulturalnej; nawet w ramach takiego wzorca $wieckosci, jaki
mamy we Francji, dopuszcza si¢ istnienie wyraznych réznic w samym
rozumieniu pojecia ,,Swieckosci”, ktére zakrywaja poniekad jego wagg
i znaczenie'

Niejasno$¢ ta wigze si¢ z wieloma przeobrazeniami samego panstwa
i prawa 1 moze wynika¢ w ostatecznym rozrachunku z dwéch czyn-
nikéw: dziedzictwa przesziosci i obecnych uwarunkowan; zmienily si¢
bowiem warunki zycia spolecznego, powodujac kryzys zasad i1 narzu-
cajac konieczno$¢ innego ustawienia relacji pomigdzy religia a demo-
kracja, gdyz rozwiagzanie wywodzace si¢ z zachodniej nowozytnosci
wywoluje coraz wigksze spory i napigecia’.

1. Przemiany

Laicko$¢, jaka si¢ ukonstytuowala w nowozytnym Panstwie euro-
pejskim, poczynajac od polowy XVIII wieku, byla zdeterminowana
m.in. takze religijng konfiguracja danego spoleczenstwa; mozna by
nawet powiedzie¢, ze byla wzorowana na chrzescijanstwie. Natomiast
obecny jego sklad wielo-religijny zmusza to panstwo do liczenia si¢ ze
zminimalizowana znacznie rolg religii ,tradycyjnych” 1 wzrastajaca

* Urodzony w 1944 r. w Varese. Jest wykladowca prawa koscielnego na Uniwersytecie
w Parmie. Opublikowal m.in.: L’insegnamento della religione nel diritto ecclesiastico italiano,
Milano 1997; Stato e Chiesa cattolica in Croazia. Un caso di laicita alla prova della storia,
Milano 2001.

! Por. np. B. Stasi (red.), Rapporto sulla laicita, Milano 2004.

? Por. G. Ambrosio, Democrazia e ritorno della religione, w: La democrazia in questione.
Politica, cultura e religione, Milano 2004.
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wciaz obecnoscia religii ,,nowych” Zwlaszcza Kosciol katolicki znaj-
duje si¢ w sytuacji swoistego pluralizmu, ktéry ogranicza mocno jego
tradycyjng dominacje¢ spoleczno-kulturalng i zmusza go poniekad do
wyrazania w nowych pojeciach swej wiasnej tozsamosci® Wielo§é
kultur narzuca ze swej strony problemy, ktérych nie da si¢ praw-
dopodobnie rozwiagzaé¢ w samych tylko pojeciach laickosci, ktora nie
uwzglednia przeciez ich spoisto$ci i roznorodnosci®. ,,Nowe” religie,
zwlaszcza islam, przynaleza do kulturalnego dziedzictwa zdecydowanie
innego od spuscizny judeochrzescijanskiej, ktdéra naznaczyta dobitnie
wiele instytucji prawnych i samo zaszczepienie prawa w Europie;
kwestie zwigzane z integracja islamu sa uzaleznione mocno od jego
wizji stosunku religii do panstwa, ktora si¢ uwaza za nie dajaca si¢
pogodzi¢ ze schematem europejskim’® Dochodzg jeszcze do tego
nowsze wymogi, zwlaszcza na plaszczyznie nauczania i wychowania,
ktorych nie da si¢ zby¢ tak po prostu stwierdzeniem, iz s3 wyrazem
postaw fundamentalistycznych.

Trzeba jeszcze koniecznie wspomnie€ o narastajace) wcigz sekula-
ryzacji wyrazajacej si¢, jak twierdza niektdrzy, w poszerzaniu laickie;j
wizji spoleczenstwa, ktora stara si¢ sprowadzié caly wymiar religijny
do sfery czysto prywatne)j. Obserwuje si¢ jednak takze cos$ przec1wnego
a mianowicie, ze skutki sekularyzacji w odniesieniu do samego poy;ma
swieckosci ida obecnie, w sposéb przedziwny, w parze z poszerzaniem
si¢ Europy i z globalizacja, co sprawia, ze w momencie, gdy pojawia
si¢ religijno$¢ o silnym poczuciu swej publiczne) obecnosci, staje si¢
tym samym bardzo problematyczne zachodnie pojmowanie $wieckosci,
zwlaszcza gdy chodzi o tzw. prywatyzacje religii®: wychodzi na $wiatlo
dzienne przeciwstawne takze zjawisko tzw. ,,przebudzenia religijnego”,
ktére wigze si¢ Scile z uSwiadomieniem sobie roli, jaka odgrywa wiara
w spolecznym zaangazowaniu jednostek (czerpiacych swe natchnienie
z religii: wolontariat jest znakiem, ktoéry wymagalby odpowiedniego
poglebienia takze na plaszczyZnie organizacyjnej 1 panstwowej),
a w ostatecznym rozrachunku publicznego wymiaru religijnej wizji
czlowieka.

3 Por. H.-J. Sander - G.E. Rusconi, Dibattito sulla laicita, w: Il Regno attualita 2 (2005),
21n.

‘ Por. C. Mirabelli, Les régles de la quantité et de la qualité, w: Oasis 1 (2005), 11n.

S Por. np. S. Ferrari, Lo spirito dei diritti religiosi, Bologna 2004.

¢ Por. F. Margiotta Broglio, Il fenomeno religioso nel sistema giuridico dell’ unione
europea, w: C. Mirabelli — F. Margiotta Broglio — F. Onida, Religioni e sistemi giuridici,
Bologna 1997.
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Roéwniez jeden z symboli minionego wieku, upadek muru berlin-
skiego, zostal zaliczony do przemian, ktore interesuja nasza refleksje.
Kres komunistycznych reziméw europejskich zwrocil bowiem uwagg
na fakt, ze to najwigksze usilowanie utworzenia Panstwa laickiego,
ktore nie zostalo nigdy urzeczywistnione w historii, a ktorego jakby
wlasnym bastionem byla zasada prywatyzacji religii, traktowana jako
autentyczny zawias ,,klasycznej” laicyzacji, przeobrazilo si¢ ostatecznie
w bardzo systematyczng represj¢ wolnosci religijnej, wzglednie w jakis
radykalny neo-jurydyzm polaczony z tworzeniem panstwowych zrze-
szen kaplanow (dzisiaj mowi si¢ juz tylko o Chinach, chociaz zjawisko
to wycisnglo swe wielkie pigtno na dziejach KoSciola we wszystkich
krajach komunistycznych), $cista kontrolg nominacji biskupich, itd.
Aktualna refleksja nad laickoscia nie moze nie uwzgl¢dnia¢ wreszcie
tego faktu historycznego, ze wiek XX charakteryzowalo gloszenie
laickosci przeciwstawionej calkowicie podstawowemu prawu cztowieka
do wolnosci religine;.

Mamy nastepnie nowo$¢ polegajaca na tworzeniu najbardzie)
zlozonego systemu norm, ktory nie sprawdzil si¢ nigdy w Europie,
wynikajacego z jej jednoczenia, a takze poprzedzajaca go cala seri¢
dziatan, aktow i traktatow, pewien zarys Konstytucji Europejskie;j,
nacisk organizacji religijnych uczestniczacych w organach europej-
skich, zlecane im oficjalnie funkcje doradcze itd., jednym slowem:
proces, w ktorym wypadalo ze wszech miar podejmowac systematycz-
nie kwesti¢ religii.

,, T raktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy” (Rzym, 29 paz-
dziernika 2004) nie uwzglednit dobitnego 1 silnego glosu Papieza Jana
Pawla II, ktory nawolywal do odwolania si¢ do chrzescijanskich
korzeni Kontynentu; mozna wigc si¢ pytac¢, czy dokonany tam wybor
bedzie mial jakies konsekwencje na polu utrwalania $wieckos$ci po-
szczegblnych instytucji europejskich’ Nie nalezy jednak zapominaé
o tym, ze zarowno w Preambule, jak 1 w samym Traktacie, nie brakuje
dyspozycji dotyczacych wprost lub ubocznie religii 1 wyznan religij-
nych, tak ze juz w swych pierwszych poczynaniach zjednoczona
Europa ukazuje pewne zarysy europejskiego prawa religijnego®, ktore
ma swoje korzenie w ,,Karcie podstawowych praw Unii Europejskiej”

7 Por. P. Chenaux — G. Dalla Torre, Quale laicita per I'Europa?, w: Notes et documents
30 (2005), 18n.
® Por. G. Macri — M. Parisi — V. Tozzi, Diritto ecclesiastico europeo, Bari 2006.
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(2000), a jeszcze wczesniej w ,,Konwencji europejskiej o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci” z 1950 roku’

W Preambule wskazuje si¢ na , kulturowe, religijne i humanistyczne
dziedzictwo Europy, z ktorego si¢ rozwingly powszechne wartosci
nienaruszalnych i niezbywalnych praw osoby”; przezwyciezono w ten
sposob formule zaproponowana w Projekcie 2003, gdzie zapisano
wszystkie europejskie dziedzictwa kulturowe, wywodzace si¢ z chrzes-
cijanstwa. Ponadto w Traktacie, ktéry si¢ powoluje na ,wspdlne
wartosci... ludzkiej godnosci, wolnosci, rownosci i solidarnosci”, stwie-
rdza si¢ zaangazowanie na rzecz ,,poszanowania réznorodnosci kultur
i tradycji ludéw” oraz wole ,,umocnienia ochrony praw podstawo-
wych”, a wsréd nich prawa rodzicow do wychowania dzieci na
podstawie wlasnych przekonan religijnych (I1-74), prawo do wolnosci
wyrazania si¢, gromadzenia i1 zrzeszania, sztuki i badan. Gwarantuje
si¢ takze wolnos¢ religijna zaréwno w formie indywidualnej, jak
i zbiorowej, publicznej i prywatnej, nie tylko w odniesieniu do ob-
rzedoéw, ale takze nauczania (II-70); ponadto réwnos$¢ wszystkich
wobec prawa (II-80); zakazuje si¢ wszelkiej dyskryminacji religijnej
(I1-81) oraz zapewnia szacunek dla réznorodnosci religii (I1-82). Jest
tu tez osobna norma poswigcona prawnej sytuacji wyznan religijnych,
ktéra przewiduje przyznanie wszystkim ,,Kosciolom i zrzeszeniom lub
wspolnotom religijnym” tego samego statusu prawnego, jakim si¢ juz
ciesza w danym Panstwie czlonkowskim, z drugiej za$ strony uznanie
ich ,tozsamosci 1 tego specyficznego wkladu”, jaki wnosza, oraz
podtrzymywanie z nimi ,,otwartego, przejrzystego 1 regularnego dialo-
gu” (I-51).

2. Dziedzictwo przeszlosci: rozne tlumaczenia laickosci

Laicko$¢ nie zalezy tylko od konkretnej sytuacji historycznej, ale
takze od rdéznych wyjasnien, z ktoérych podamy tutaj zaledwie kilka
bardziej miarodajnych.

Zardéwno na plaszczyznie filozofii pohtycznej, jak tez konkretnego
prawodawstwa mektorych krajow, pojmuje si¢ laickos¢ w sensie
separatystycznym, pomimo upadku aktualizujacych je glownych rezi-
mow politycznych. Na plaszczyznie filozofi Pafistwa odnotowuje si¢
pojecie, zgodnie z ktéorym to, co jest miarodajne w spolecznosci

% Por. F. Margiotta Broglio, art. cyt.
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religijnej, nie moze by¢ miarodajne w spoleczno$ci cywilnej, ktora musi
by¢ jako taka $§wiecka. Innymi slowy: podejscie do zagadnien dotyczg-
cych zycia spoleczenstwa musi by¢ zdecydowanie laickie, a wierzacych
sic wzywa do brania w nim udzialu ,,tak, jakby Boga nie bylo”"

Na plaszczyznie konkretnych rozporzadzen przechodzi si¢ na spo-
sob logicznej konsekwencji od zasady laickosci Panstwa do swieckosci
szkoly, co zawiera w sobie neutralno$¢ wiedzy i pewng autonomig tej
instytucji wychowawczej wobec postaw wspolnoty ja stanowiacej 1 do
niej przynaleznej (rodzina, grupa etniczna, religia).

W parze z tym idzie idea, ze nie powinno si¢ narzucaC prawnie
przekonan religijnych. Pozorna oczywistos¢ tego stwierdzenia staje sig
jednak dyskusyjna na plaszczyznie techniczno-jurydycznej, kiedy sig je
zestawi z konkretnymi okolicznos$ciami tworzenia prawa: w ustawoda-
wstwie typowym dla demokracji parlamentarnej konkretne prawo
(ustawa) jest owocem glosu obywateli lub ich przedstawicieli, wyrazo-
nym na podstawie wolnych wyborow; w konsekwencji wigc stwier-
dzenie to jest przeciwne fundamentalnej zasadzie, chronionej przez
Konstytucje, zgodnie z ktdéra wszyscy maja rowne prawa w obliczu
prawa, niezaleznie od swego nastawienia religijnego, co faktycznie nie
dopuszcza zadnych ograniczen odnosnie do roli, jakg osobiste przeko-
nania odgrywaja zawsze w dobrowolnym ksztaltowaniu woli glosowa-
nia.

Na plaszczyzZnie substancjalnej zarzucano takiej tezie, ktora mozna
by uzna¢ za najbardziej radykalny wyraz laicko$ci rozumianej w sensie
separatystycznym (zawieszonej niebezpiecznie nad przepascia, jaka
tworza — wedlug A. Passerina D’Entreves'' — sens i granice laicyzmu),
ze nie tylko powoduje ona delegitymizacj¢ kulturalnej i1 politycznej
tozsamosci religii traktowanej jako rzeczywisto$¢ rézna i oddzielna od
spoleczenstwa stanowiacego w swej istocie cialo instytucjonalne i hie-
rarchiczne, wyposazone w reguly i nakazy, przyjmowane wylacznie
w jego wngtrzu, ale nie uwzglednia takze niemoznosci zbudowania
panstwa 1 prawa, pozbawionych wkladu réznych tozsamosci, w tym
takze religijnych; w koncu za$ opiera si¢ ona na zakladanej juz z gory
neutralno$ci prawodawstwa , laickiego”'?>. Kwestionowana teza do-
prowadzitaby w koncu do nietolerancji u korzenia (in radice): w pub-

'° G. E. Rusconi, Come se Dio non ci fosse. I laici, i cattolici e la democrazia, Torino 2000.

"'" Potere e liberta politica in una societa aperta, Bologna 2005.

12 Por. A. Scola, Dottrina sociale della Chiesa e la laicita aperta, w: La Societa 4-5 (2005),
555n.
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licznej przestrzeni maja przeciez prawo wyrazaé si¢ wszystkie przeko-
nania, ale z wyjatkiem tych o podlozu religijnym!

Chodzi wigc tu o neo-separatyzm, jaki rozliczne interwencje kato-
lickiego Magisterium dostrzegaja w niektorych przynajmniej dazeniach
wykonawczych, podejmowanych obecnie przez panstwa, ktére do-
prowadzaja do prywatyzowania religii, przy czym ,laicyzm nie jest juz
tym elementem neutralnosci, ktéry otwiera przestrzenie wolnosci dla
wszystkich. Zaczyna on si¢ przeksztalca¢ w ideologie, ktéra si¢ narzuca
poprzez polityke i nie zostawia zadnej przestrzeni publicznej dla
katolickiej 1 chrzescijanskiej wizji (Swiata), ktorej grozi tym samym
powazne niebezpieczenstwo stania si¢ sprawa czysto prywatna i do-
glebnie okrojona” (J. Ratzinger).

Horyzont, na jakim sytuuje sie; to twierdzenie, jest jednak dosy¢
obszerny; chodzi w rzeczy samej o odnowiong krytyk¢ w1¢21 mlgdzy
prawda a polityka, wyrazona w twierdzeniu, ze prawda nie miesci s1¢
w polityce, albowiem , wprowadzenie do publicznego jezyka pojecia
prawdy moze spowodowaé powazne aporie w demokratycznym po-
stepowaniu politycznym”!3, ktore si¢ przeciwstawia chrzescijanskiej
refleksji teologicznej, wedlug ktorej problem relacji pomigdzy pan-
stwem a religia ,,wigze si¢ z eschatologiczna koncepcja chrzescijan-
stwa”' czyli z plaszczyzng prawdziwosci.

W tym Swietle wyeliminowanie kwestii prawdy z porzadku zycia
spolecznego prowadzi do wykluczenia jednej z istotnych wizji spole-
czenstwa: wizji chrzescijanskiej, ktora ustala od zawsze ,,istotny zwia-
zek miedzy wolnoscia 1 prawda..., ktdéry nie dotyczy tylko zachowan
danej osoby, ale si¢ rozciaga na zycie spoleczne, na jego normy i prawa,
jako ze takze one, o ile maja promowac dobro czlowieka, nie moga
nie uwzgledniaé prawdy jego bytu”"

Na uwage zasluguje inicjatywa rzadu francuskiego, ktora zlecil
powolanej w tym celu komisji (pod przewodnictwem bylego ministra
Bernarda Stasi) do spraw neutralnosci §wiatopogladowej: miala ona
dokona¢ w skali europejskiej organicznej syntezy pojecia §wieckosci
panstwa i jego aktualizacji. Z raportu tej komisji wynika, ze laicko$¢
wymaga od religii ,,wysitku dopasowania”, ,,trudu zaakceptowania
oddzielenia tego, co ziemskie i pozaziemskie” oraz ,uzgodnienia
dogmatu religijnego z prawami, ktore kieruja spoleczenstwem”, z wy-

¥ G. E. Rusconi, dz. cyt.
¥ 0. Cullmann, Dio e Cesare, Roma 1996.
15 C. Ruini, Nuovi segni dei tempi. Le sorti della fede nell’eta dei mutamenti, Milano 2005.
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raznyrn podkresleniem, ze ,,zgoda na dopasowywame publicznych
przeJawow specyfiki wlasnego wyznania i ograniczanie wyrazu wlas-
nej tozsamosci pozwala na spotkanie wszystkich we wspolnej prze-
strzeni”

W tym ujeciu §wiecko$¢ przedstawia si¢, z jednej strony, jako
parametr nie podlegajacy dyskusji, do ktorego religie maja si¢ do-
stosowac, zgodnie z teza, wedlug ktorej odegralaby ona w dziejach
zasadnicza role w wewnetrznej demokratyzacji Kosciolow'®, z drugiej
za$ jako neutralno$¢ instytucji publicznych, ograniczajaca mozliwosci
wyrazu przekonan religijnych w miejscach publicznych; miarodajny
w tym wzgledzie bylby zakaz przynoszenia do szkol jakichkolwiek
emblematow religijnych, lacznie z islamskim nakryciem glowy. Wspo-
mniana komisja francuska pojmuje laicko$¢ jako ,,zaczyn integracji
wszystkich w spoleczenstwie”, nowy kontrakt spoleczny, ktory ,,two-
rzy, ponad tradycyjnymi wspolnotami kazdego, wspolnote uczud,
lacznie z obrazami, warto$ciami, marzeniami i wola, ktore ksztaltuja
Republike¢” Laickosc¢ jest metoda, ktora pozwala oprze¢ panstwo nie
na wartosciach poszczegélnych grup don nalezacych, lecz na wartos-
ciach, jakie ona sama tworzy i gwarantuje.

To poza-alpejskie studium ukazuje wspolzaleznos¢ laickosci 1 wol-
nosci religijnej. Dobrze wigc bedzie przywolac tutaj te przyczynki
jurydycznej mysli wloskiej, ktore uwypuklily kontrast pomiedzy ,,wol-
nosci od” a ,,wolnoscia do”, zwlaszcza za$ to ustawodawstwo, ktore
obok ,,biernego” ujecia laickosci, zgodnie z ktorym — w perspektywie
ochrony panstwa — sygnalizuje ona wolnos¢ sprawy publicznej od
ingerencji religijnych 1 — paralelnie — wolno$¢ instytucji religijnych od
ingerencji panstwa, uwypuklilo takze jej ujecie ,,aktywne”, zgodnie
z ktorym laicko$¢ — w perspektywie ochrony wolnosci religijnej — nie
oznacza ,,0boj¢tnosci panstwa wobec wszystkich religii, ale gwarancje
panstwa (...) w shluzbie konkretnym instancjom cywilnej i religijnej
swiadomosci obywateli”'” 1 tu jawi si¢ pytanie: jaki poziom laickosci
gwarantuje rownocze$nie wolnos¢, skoro jest jasne, ze ich wzajemne
odniesienie nie moze si¢ wyraza¢ w systemie naczyn polaczonych, kiedy
to wzrost poziomu laicko$ci zmniejszalby automatycznie poziom wol-
nosci religijnej, i na odwr6t.

' Por. C. Cardia, Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea e legislazione
italiana, Torino 2005.
' Corte Costituzionale, 203/1989.
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3. Perspektywa antropologiczna

Jezeli aktualnym zadaniem, sygnalizowanym zresztg od dawna, jest
gruntowne przemyslenie laickosci'®, to nalezy zauwazyé, ze zaréwno
odniesienie: prawda — spoleczenstwo, jak tez relacja: laicko$¢ — wol-
no$¢, uwzgledniaja pewien element, ktéry zbliza je do siebie 1 moze
nam ukaza¢ wlasciwg droge: oba ukazuja horyzont, na ktorym dziala
czlowiek, ,,podstawowa postac antropologiczna”, ktéra wiaze sie Scisle
z problemem prawdy i wolnosci, albowiem ,,jezeli nie istnieje zadna
prawda o czlowieku, to nie ma on takze wolnosci”; wynika stad, ze
»polityczny, filozoficzny i religijny problem wolnosci stal si¢ nieroze-
rwalng calo$cia; jeSli kto§ szuka drég do przyszlosci, musi mie¢ na
uwadze calos¢ 1 nie moze zadowalac¢ si¢ powierzchownym pragmatyz-
mem” "’

W tym $wietle ponowne przemysSlenie laickosci sprawy publiczne;j
nie sytuuje si¢ juz tylko na plaszczyznie organizacji spoleczenstwa®,
czyli prawa pozytywnego i ochrony prerogatyw panstwa, ale takze
na plaszczyznie perspektywy antropologicznej, ze wzgledu na ktéra
,demokratycznie zorganizowane formy wolno$ci trudno jest dzi$
obroni¢ dzigki takiej czy innej reformie przepisOw prawnych. Pytanie
dotyka samych podstaw. Chodzi o to, kim jest czlowiek i jak
moze on wlasciwie zy¢ jako jednostka, a zarazem cze$¢ calosci”™;
w perspektywie antropologiczne), ktéora uwypukla w pierwszym
rz¢dzie oczekiwania i prawa czlowieka w urzeczywistnianiu wspol-
zycia spolecznego. Aby wypowiedzie¢ to proscie): laicko$¢ zespala
sic ze zwiazkiem pojecia czlowieka ze sferg publiczna, z poszu-
kiwaniem prawdy 1 z dzialaniem czlowieka; jest to perspektywa
przyjeta przez Edyte Stein w teorii dotyczacej relacji osoby i wspodl-
noty>.

Kwestia laickosci zapuszcza wigc korzenie na terenie kultury
antropologicznej, ktory zespala si¢ Scisle z terenem kultury jurydycznej;
mozna by nawet powiedzie¢, ze stanowi jeden z przejawow tej relacji,

" G. Dalla Torre (red.), Ripensare la laicita. Il problema della laicita nell’esperienza
giuridica contemporanea, Torino 1993.

¥ Kard. J. Ratzinger, Wiara — prawda - tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata,
Kielce 2004, s. 194.

% Por. M. Ventura, Diritto ecclesiastico e Europa. Dal church and state al law and
religion, w: G. B. Varnier (red.), Il nuovo volto del diritto ecclesiastico italiano, Soveria M.
(Cz) 2004

2 Kard. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 194.

= Por. E. Stein, Una ricerca sullo Stato, Roma 1993.
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jaka zachodzi pomi¢dzy Panstwem-prawem a wizja czlowieka, ktora
stanowi zreszta podstawowy skladnik historii prawa europejskiego™

Jesli, jak to si¢ powszechnie uznaje, u podstaw spoleczenstwa stoi
czlowiek, to trzeba si¢ tez zgodzi¢, ze przemyslenie, na czym polega
laickos$¢ sprawy publicznej i jaki winien by¢ jej aspekt jurydyczny, nie
moze nie uwzgledniaé wszystkich tych aspektow, jakie si¢ mieszcza
w calosciowe] wizji czlowieka z refleksami takze na plaszczyzn¢ tych
zespolonych z nim sektoréow dyscyplinarnych, ktére — poza naukami
historyczno-spolecznymi i jurydycznymi — sa traktowane jako niemniej
podstawowe, jak filozofia (ktorej obecnos¢ na plaszczyznie polis zapew-
nili ostatnio tacy autorzy, jak J. Habermas i P. Ricoeur) oraz teologia*

Ograniczymy si¢ tutaj w tej kwestii do zaakcentowania dwoch
danych ewangelicznych i wynikajacych z nich paru refieksji. Jednym
z punktow wyjscia do poglebienia tej perspektywy jest odwrocenie
relacji pomiedzy religia a polityka — zdominowanej az do dzisiaj
calkowitym wchlanianiem tej pierwszej przez ta druga® — wynikajace
z przyniesionej przez chrzeScijanstwo rewolucji antropologiczne).
Chrystus, jak wiadomo, przypomina, ze nalezy odda¢ cezarowi to, co
jest cesarskie, a Bogu to, co jest Boze: jest to pierwsze sformulowanie
swieckosci w dziejach!

Zauwazajac, 1z ,,zdanie to wyraza prawdg, ze nie tylko trzeba
wyznaczy¢ granice mi¢gdzy Bogiem a cezarem, ale takze dac...”, Edyta
Stein®® stwierdza: ,,Wydzwigk tej wypowiedzi zmienia perspektywe
zwyklego tylko oddzielenia pomigdzy Bogiem a cezarem...; werset
ewangeliczny wymaga podwodjnego daru, a jeden nie moze zaistnie¢
bez drugiego” Mozna stad wyciagna¢ pewne wnioski pod rozwage:
pierwszy z nich dotyczy faktu, ze nosicielem powinnosci dawania
cezarowl 1 Bogu jest czlowiek, 1 to czlowiek, a nie panstwo (cezar), jest
parametrem odniesienia zasady laickosci (oparcie antropologiczne); po
wtore, wypowiedz ta wskazuje na symetryczny kontekst, w ktorym
dzialanie polityczne zmierza w obydwu kierunkach, sugerujac tym
samym nie oddzielenie pomigdzy Bogiem a cezarem, lecz odpowiednio
uporzadkowane wyartykulowanie, i to z dwiema uwagami szeroko
rozpracowywanymi w nauczaniu: ze mianowicie obie te plaszczyzny sa

* Por. A. Cavanna, Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico,
t. II, Milano 2005, s. 88n.

* Por. m. in. J. Habermas, Quel che il filosofo laico concede a Dio (pit di Rawls), w:
tenze — J. Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, Venezia 2005, s. 58n.

» Por. C. Schmitt, Scritti su Thomas Hobbes, Milano 1986.

* Dz. cyt.
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odregbne 1 Ze tym samym prawda nie sytuuje si¢ na plaszczyznie
organizacji zycia spolecznego, ktora ze swej strony jest zobowiazana
nie nachodzi¢ plaszczyzny prawdy. W dokonanej przez Edyte Stein
rewizji podstaw i granic idei panstwa pojecie laickosci zaklada, ,,ze
panstwo nie wyklucza dawania Bogu tego, co Boze”

Odwolanie si¢ do danych Ewangelii dostarcza zatem klucza do
rozwigzania kwestii podstaw laickosci 1 stanowi pierwszg wskazéwke,
iz problem odniesienia miedzy religia a polityka, czyli problem $wiec-
kosci, pozostaje w Scistym zwiazku z integralnym pojmowaniem polis
— panstwa; z dodatkiem, ze plaszczyzna prawdy (Bog) nie jest bez
znaczenia dla plaszczyzny spolecznej (cezar), a dokladniej: ze problem
prawdy jest strukturalnie przeznaczony do wplywania, jak kazda
ludzka dzialalnos¢, rowniez ta, ktora dotyczy organizacji spoleczen-
stwa, prawa i panstwa’’

Zaktualizowany zgodnie z optyka, w ramach ktoérej Romano
Guardini przypisywal Europie zadanie krytykowania wladzy, albo-
wiem w tym si¢ wyraza takze ,,stuzba cztowiekowi”, nasuwajacy si¢ tu
problem wyraza si¢ w pytaniu: jak ten wplyw moze by¢ przyjmowany,
w jakiej postaci moze uzyska¢ zgod¢ wszystkich zainteresowanych?
Problem ten nie jest bynajmniej nowy, ale moze by¢ pozyteczne jego
postawienie, albowiem — jak juz stwierdzil §w. Augustyn, a powtorzyl
za nim $w. Tomasz — ,,wielo$C jest warunkiem — nie tylko conditio sine
qua non, ale conditio per quam — wszelkie] dzialalnosci politycznej”,
a polis jako taka zaklada juz pluralizm 1 jego zagwarantowanie,
albowiem ,,wszyscy jesteSmy rowni, czyli ludzcy, ale tak, ze nikt nie
jest podobny do drugiego” (H. Arendt). W tym wlasnie si¢ skupia caly
problem laickosci.

Podejscie antropologiczne pozwala takze podja¢ na nowo wymiar
wolnosci na podstawie innej jeszcze wypowiedzi ewangelicznej, ktora
— jak juz zaznaczyliSmy - zespala si¢ §ciSle z laickoscia panstwa;
plaszczyzna prawdy zespala si¢ faktycznie w stowach Ewangelii:
.prawda was wyzwoli”, z plaszczyzng wolnosci. W ten sposob nie
chcemy bynajmniej podwaza¢ podstawowej zasady, zgodnie z ktora
pafstwo powinno pozostawac ,,w pozycji neutralnej wobec prawdy”?,
ale raczej si¢ zapyta¢ o przestrzen, jaka ono moze lub powinno
zagwarantowa¢ réznym prawdom (religiom) obecnym w spoleczen-
stwie. W zacytowanych stowach Ewangelii prawda nie jest w rzeczy

7 Por. O. Cullmann, dz. cyt.
® H. Schlier, Il tempo della chiesa. Saggi esegetici, Bologna 1981.
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samej traktowana jako ,forma” panstwa, ale raczej jako spontaniczna
forma spoleczenstwa 1 jego organizowania si¢ we wspolnot¢ zycia
w lonie panstwa i wlasnie dlatego ,,sama wolno$¢ czlowieka jawi sie
jako przeslanka 1 parametr relacji miedzy Kosciolem 1 Panstwem,
miedzy religia a prawem””

4. Zblizenie teologiczne: problem metody

Jezeli perspektywa antropologiczna moze nam dopomdc do pono-
wnego 1 poglebionego przemyslenia laickosci, to nie mozna tym
bardziej lekcewazyé podejscia teologicznego. Trzeba za§ koniecznie
przypomniec, iz w obrebie publicznych systeméw przekazywania wie-
dzy usytuowanie teologii zalezy wlasnie od wymiaru laicko$ci w sys-
temie relacji: Kosciol — Panstwo, tak ze wykluczenie wkladu teologicz-
nego, widoczne wyraznie we Wloszech, jest juz samo w sobie wyrazem
takiego rozumienia laickosci, ktore traktuje religi¢ jako ,sprawe
prywatna”*® Chociaz bowiem ukazano oficjalnie teologiczne podstawy
wspélczesnych kategorii prawnych, to nie powinno si¢ zapominac
o tym, 1z samo nastawienie cechujace debat¢ nad laickoscia (nie tylko
we Wloszech, gdzie wdeIaly teologiczne zostaly wyrzucone z uniwer-
sytetow panstwowych juz w 1873 roku!) uwarunkowane jest takze
marginalizacja teologii na plaszczyznie epistemologicznej podstawy
kategorii analizy spoleczenstwa. Niemniej aktualng debate we Wlo-
szech cechuje obecnos$¢ dosy¢ sporej liczby interwencji teologicznych
(B. Sorge’, G. Angelini*, A. Scola, itd.), podejmujacych trud wnikania
w te sektory nauczania, w ktorych omawia si¢ niejako z reguly laickos¢
panstwa w nowych uwarunkowaniach polityczno-spolecznych.

Pomijajac wzgledy historyczne, ktore skianiaja do tego, by nie
zapomina¢ o wplywie teologii na ksztaltowanie si¢ mysli polityczne;
od czasow Augustyna i Tomasza, a zwlaszcza w fazie otwierania si¢
przy koncu XVI wieku na tolerancje i wolnosé religijng®, trzeba
stwierdzi€, iz z metodologicznego punktu widzenia stosownos$¢ od-

* K. Lehmann, Il compito della teologia e della Chiesa nella societa moderna, w: Arch.
Teol. Torinese, 2005.

* Por. J. Moltmann, Dio nel progetto del mondo moderno. Contributi per una rilevanza
pubblica della teologia, Brescia 1999.

3! Per una nuova laicita in politica, w: Aggiornamenti sociali (2005), 688.

2 Por. La democrazia in questioni. Politica, cultura e religione, scritti di G. Ambrosio,
G. Angelini, M. Cangiotti, M. Magatti, P. Squeri, Milano 2004.

» Por. F. Buzzi, Teologia, politica e diritto tra XVI e XVII secolo, Milano 2005.
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wolania si¢ do teologii odpowiada wymogowi siegania do podstaw
laickosci 1 wolnosci, a to przede wszystkim dlatego, ze sytuuje si¢ ona
na plaszczyznie ,refleks;ji epistemologicznej” i w tym znaczeniu przy-
czynia si¢ do takiej wizji spoleczenstwa wspolczesnego, zgodnie z ktorg
jest ono w stanie ,,uznac, iz teologia moze by¢ pozyteczna przynajmniej
do wyjasnienia tego (...), jak mozna rozwiagza¢ problemy dotyczace jego
zycia i ksztatltu” (K. Lehmann).

Jak wiadomo, juz teologia polityczna zdobywala sobie pewna
przestrzen epistemologiczna w obrebie nauk spolecznych dzigki stwier-
dzeniu, ze ,,refleksja nad teologig polityczng stara si¢ ozywi¢ na nowo
swiadomoS$¢ ustawicznego procesu, jaki si¢ rozwija pomigdzy eschato-
logicznym org¢dziem Jezusa a rzeczywistoscia polityczng i1 spoleczna
(...); eschatologiczne obietnice tradycji biblijnej — wolnos¢, pokoj,
sprawiedliwos$¢, pojednanie — nie moga by¢ sprywatyzowane”*. , «Re-
ligia» bedzie mogla tym by¢; wiara chrzeScijanska tym nie jest.
Chrystus nie glosit religii prywatnej”, z czego wynika, ze ,,dla Kosciola
odbiorcami oredzia o krélestwie nie sg tylko poszczegolne osoby, ale
takze cale spoleczno$ci. Zaden Kosciotl (...) nie bedzie mogl nigdy si¢
wyrzec tego charakteru publicznego z racji tego, co sam reprezentuje,
1 to pod grozba samo-zniszczenia” (J. Moltmann).

Jesli, z jednej strony, funkcja teologii jest przekazywanie chrzes-
cijanskiego objawienia, to z drugiej ma ona takze ,,zadanie wyja$niania
prawowito$ci oredzia chrzescijanskiego w obliczu rozumu ludzkiego
1 §wiata Swieckiego”; z jednej wiec strony pozostaje ona w zasiggu
Kosciola 1 nie moze by¢ stosowana czy uzywana jako kryterium
organizacji spolecznej, ktéra z samej swej natury jest pluralistyczna;
z drugiej jednak strony sytuuje si¢ wlasnie w sektorze polis jako jedna
z tych dyscyplin, ktora si¢ stara — na rowni z innymi — ,,by¢ uzyteczna
panstwu ludzkiemu (...) zwlaszcza gdy ma na uwadze rozwiazywanie
probleméw wywodzacych si¢ z samej egzystencji 1 faktycznie ludzkiej
struktury przestrzeni zbiorowych” (K. Lehmann).

Byloby niewatpliwie czym§ bardzo pozytecznym poglebienie
w kwestii zasad, na ktorych zbudowano w ciagu ostatnich dwoch
stuleci pojecie Panstwa wspolczesnego, refleksji H. U. von Balthasara®
na temat ,,wlasciwej podstawy” wolnosci i konsekwencji wynikajacych
z ,.szukania wladzy”, ogladanego z punktu widzenia drogi przeby-
tej (i wyznaczonej) przez Feuerbacha, Marksa i Fichtego; a ponadto

¥ J. B. Metz, Sul concetto della nuova teologia politica 19671997, Brescia 1998.
¥ L’azione, Teodrammatica quattro, Milano 1986.
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twierdzenia, ze mys$l polityczna XX wieku byla zdeterminowanym
swego rodzaju Faustowa ucieczka czlowieka wobec podstawowego
jadra antropologicznego, ktore polega na ,rozwigzaniu paradoksu
czlowieka, jego otwartego niepokoju w obliczu Boga”, z tym nast¢ps-
twem, Ze sama konstrukcja spoleczenstwa narazona jest na negacj¢
realnej jednostki, na to ,,odciele$nienie, ktoére eliminuje konkretnego
czlowieka na rzecz idei, jaka ma on o sobie samym”

Zakladajac, iz dzialanie 1 zaangazowanie czlowieka w swiecie
wspolczesnym nie stanowi na pierwszym miejscu problemu moralnego,
lecz , kwestie metafizyczng i1 teologiczng, ktora dotyczy bytu i rozu-
mienia”, refleksja teologiczna podkresla podejscie w perspektywie
antropologicznej do tematéw wolnosci, panstwa i prawa. Rowniez
teologiczna interpretacja Chrystusa Janowego, ktéra ukazuje ,,jako
najbardziej zasadnicze i radykalne kiamstwo” fakt, iz ,$wiat dziala
i moéwi tak, jakby istnial sam z siebie™®, nie zgadza si¢ z mySleniem
pozytywistycznym, ktoére przypisuje panstwu samo-uzasadnienie swej
wladzy.

W tym duchu refleksja teologiczna sklania do odwrécenia pojec:
Balthasar przypomina, ze prawa jednostek we wszelkich swych sfor-
mulowaniach, od Platona po Rawlsa, sa jedynie czgscig tych ,,za-
strzezen”, ktore stanowig zaporg¢ wznoszona przez spoleczenstwo celem
wyraznego sprzeciwienia si¢ naduzywaniu wladzy przez panstwo; otoz
to epokowe wyzwolenie si¢ panstwa od wigzi z religia umozliwia
wlasciwe wykorzystywanie przestrzeni publicznej 1 danych przez pan-
stwo w ten sposdb mozliwosci, ,,albowiem pojawiaja si¢ wciaz religijne
1 etyczne inicjatywy roznych ludzi, zawigzuja sie coraz to nowe
przymierza w spoleczenstwie w obliczu potrzeb $wiata, ktore to
przymierza realizuja za pomoca struktur panstwowych kwesti¢ spra-
wiedliwosci wsrdd ludzi i bezinteresownego mitosierdzia” (H. U. von
Balthasar). Siggajac w dalszym ciggu do typowo Balthasarowego
ujecia, mozna by jeszcze powiedziec, ze laicko$¢ jest wynikiem ,,biegu-
nowego przeciwienstwa pomigdzy polityka interesow panstwowych
a prawdziwym bezinteresownym humanizmem, cechujgcym nasza
epoke”. Krotko méwiac: spoleczenstwo, czyli sama podstawa panstwa,
jest nie tylko czynnikiem ograniczajagcym jego wladze, ale takze
aktualizacja jego laickosci.

* M. Waldstein, L’impegno cristiano nel mondo, w: Communio (wl.) 203-204 (2005),
167n.
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5. Whioski

Perspektywa teologiczno-antropologiczna moze, jak sie wydaje, sie
przyczyni¢ z jednej strony do tego, ze w zadnym zakamarku, nawet
najbardziej ukrytym, normy regulujacej zycie spoleczne kulturowa
1 antropologiczna warto$¢ wolnosci nie znajdzie w sie w opozycji do
jakiegokolwiek pozytywistycznego redukcjonizmu, ktory sie ogranicza
do czynienia z niej regulatora napie¢ spolecznych, réwnowaznika
zdolnosci 1 ograniczen; z drugiej za$ strony moze si¢ przyczyni¢ do
zachowania wrodzonego charakteru wolnosci ludzkiej, a tym samym
systemu praw nig rzadzacych, wbrew pojawiajacej si¢ wciaz tendencji
do ograniczania jej do zgody wiadzy®’

Juz ongis kard. J. Ratzinger, podejmujac krytyke prawa pozytyw-
nego, jako ze ,,myslenie kierujace si¢ prawem naturalnym jest na-
stawione krytycznie wobec prawa pozytywnego”, przypomnial, iz
,wolnos$¢ nie zostala dana czlowiekowi z zewnatrz. Ma on prawo
dlatego, ze zostal stworzony jako istota wolna”*® I dlatego wlasnie
,przed wszystkimi strukturami porzadkujacymi — w samym czlowieku
istnieja prawa pochodzace z jego natury. Idea praw czlowieka jest
w tym sensie ideg rewolucyjng: sprzeciwia si¢ absolutyzmowi panstwo-
wemu i despotyzmowi pozytywnego ustawodawstwa”® Mowigc krot-
ko 1 dobitnie: wrodzone prawa czlowieka stanowig ,,miar¢ 1 podstawe”
wszystkich struktur i orzeczen porzadkujacych.

W tej ponownej refleksji nad $wieckoscia wylania si¢ zatem problem
epistemologiczny: jego opracowywanie dokonuje si¢ gldwnie w optyce
ochrony prerogatyw panstwa i w optyce tych nauk, ktore dotycza jego
pojecia, formy 1 organizacji. Wynika to takze z faktu, ze Swieckosc si¢
jawi jako przykre poniekad wydarzenie historyczne, jako ze ksztal-
towala sie ona jako przeciwstawianie si¢ doczesnej wladzy Kosciota,
a w konsekwencji takze w opozycji do jego kultury: laicyzacja panstwa
dokonywala si¢ rownolegle z laicyzowaniem (dzisiaj powiedzialoby sig¢:
zeswiecczaniem) kultury (niezwykle cenne sa tu uwagi Orio Giacchi‘ego
na temat Panstwa laickiego oraz opracowania J. Maritaina) rowniez
tej teologiczne;.

Obecnie proces ten sie zradykalizowal zgodnie ze specjalizacja
wiedzy, ktora o ile z jednej strony zasluguje na szacunek ze wzgledu

Y Por. M. Novak, Coltivare liberta. Riflessioni sull’ecologia morale, Soveria M. (Cz)

2005.
3® Kard. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 189.

¥ Tamze, s. 190.
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na wyposazanie kazdej dyscypliny w odpowiedni aparat analityczno-
-krytyczny, to przeciez — z drugiej strony — przyniosta wraz ze sobg
utratg osmotycznej wi¢zi pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami w ra-
mach jednej wizji caloSciowej. Ta radykalizacja konkretyzuje si¢ w tym,
ze laickoS¢ panstwa jest przedmiotem analizy i normatywnego opra-
cowywania przez coraz bardziej wyspecjalizowane w tym wzgledzie
dyscypliny przynalezace do dziedziny prawa i jemu pokrewne; o wiele
trudniej natomiast przychodzi nam znalezé tutaj jakies przyczynki
pochodzace z innych nauk.

Jesli jest prawda, ze mozliwo$¢ wizji calosciowej, uzyskanej niegdys
dzieki dziedzictwu chrzescijanskiemu, coraz bardziej si¢ oddala, a to
takze dlatego, ze powinna ona uwzglednia¢ aktualny pluralizm kul-
turowy, tak bardzo typowy dla nowozytnosci, to jest takze prawda, ze
odczuwa si¢ wyraznie trudno$¢ ze znalezieniem podzielanego jedno-
mys$lnie punktu odniesienia. Perspektywa antropologiczna, bynajmnie;
nie obca takze nowszym studiom poswigconym podstawom porzadku
politycznego®, moze prawdopodobnie stanowi¢ wlasciwy punkt wyj-
scia w tym kierunku; przemawia za nia to, ze uwzglgdnia ona wszystkie
instancje praw czlowieka, a takze kulture chrze$cijanska (ktorej dzie-
dzictwo jest niemal wszechobecne i niepodwazalne), ktora jest w stanie
zespoli¢ pluralizm kultur: chodzi przeciez o czlowieka i o jego dobro.

W tej perspektywie otwiera si¢ pole wktadu wszystkich sektorow
naukowych, ktore si¢ wiaza z koncepcja czlowieka, a laicko$¢ sprawy
publicznej (rzeczpospolitej) mozna przemysle¢ na nowo i wyrazi¢ w jej
konkretnych zastosowaniach nie tylko na miare ustaw, ale nade
wszystko na miare czlowieka.

thum. ks. Lucjan Balter SAC

“ A. Pandolfi, Natura umana, Bologna 2006.
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