FERNANDO MORENO VALENCIA
Santiago de Chile

PLEC A WYCHOWANIE

A. Wychowanie jest sztuka moralng, w ktérej wychowawca, sza-
nujac przede wszystkim ,,wewngtrzna sile wizji rozumu” (ktory jest
u wychowanka podstawa kazdego autentycznego wychowania), ,,na-
sladuje drogi, jakimi intelektualna natura kroczy w swoich dziala-
niach”' Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wychowanie polega na
,wspomaganiu czlowieka w jego dynamicznym rozwoju, dzigki ktore-
mu ksztattuje si¢ on jako ludzka osoba — majgca odpowiednie $rodki
poznawcze, sile¢ sadu i cnoty moralne — obdarzana réwnoczesnie
duchowym dziedzictwem narodu 1 cywilizacji, do ktoérej przynalezy,
wchlaniajac w ten sposdéb odwieczne dziedzictwo pokolen™. W tym
sensie wychowanie jest autentycznie wyzwalajace: wyzwala bowiem od
przeszkod 1 wyzwala w czlowieku energie potrzebne do czynienia dobra
1 poznawanja prawdy. I dlatego jest takze wychowywaniem do wolno-
Sci, ,,wolnos$ci wewnetrznej i duchowej” Tak to, przechodzgc réwniez
przez zewnetrzne wykonywanie swych wolnosci, czlowiek urzeczywist-
nia si¢ jako istota wolna, jako ,,jadro wolnosci”, jako osoba. Tylko
w ten sposob czlowiek dochodzi do ,,bycia tym, kim jest” (Pindar), do
,bycia wiecej” (Jan Pawel II). Czlowiek zyskuje swg osobowos¢, tak
jak zdobywa swa wolno$¢ — stwierdza J. Maritain*

Jesli nie ,,wychodzi si¢” z tego, jesli si¢ nie uwzglednia tych prawd
podstawowych, uswi¢conych tysiacletnim do$wiadczeniem 1 tradycja,
dojdzie si¢ niechybnie — jak to mialo juz miejsce — do powaznego
wynaturzenia pojecia 1 realizacji wychowania, ktore jest przeciez
prawdziwg misja i jednym z najszlachetniejszych zadan czlowieka.

' J. Maritain, Pour une philosophie de I'éducation, Paris 1969, s. 18. ,,Naturalna
aktywno$¢ ducha u tego, kto si¢ uczy, oraz zadanie kierownictwa mtelcktualnego u osoby
nauczajacej, stanowia dynamiczne czynniki wychowania. (...) Wychowawca jest jedynie tym
dynamicznym czynnikiem, ktory — chociaz powinien by¢ faktyczme skuteczny — sytuuje sie
dopiero na drugim miejscu; jest dzialaczem ustugujacym” Tamze, s. 45.

* Tamze, s. 25 (por. s. 44).

3 Tamze, s. 26. Na tej tez ,plaszczyznie” czlowiek realizuje w sobie jednos$¢, jaka jest
i do ktorej jest przeznaczony. Por. tamze, s. 60n.

* Principes d'une politique humaniste, Paris 1945, rozdz. 1.
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Znajdzie si¢ ono wowczas jakby ,naturalnie” i zacznie oscylowacd
pomigdzy pragmatycznym lub pozytywistycznym metodologizmem
a totalitarnym dazeniem do ,indoktrynacji™ i ,,uéwiadomienia™® — ze
wzgledu na sile cztowieka dopasowanego do norm ideologii’, ewen-
tualnie ,,ideologii dominujacej” (Marks)® Ten za$ plaszcz metodologiz-
mu cechuje si¢ prawdziwym , kultem §rodkow” (Maritain), w ktorym
dochodzi si¢ praktycznie do poswiecenia obiektywnych wymogoéw
prawdy i dobra’, stanowiagcych réwnocze$nie kres, cel i ,,pokarm”
wychowania do wolnosci'’; po$wiecenia ,,na pierwszym miejscu mitosci
do p]fawdy, ktora jest podstawowym dazeniem kazdej natury rozum-
nej)”".

Oto6z w czasach nowozytnych (zaczynajac co najmniej od Fich-
te’go'?) metodologizm wigzal sie z poglebianiem — lub przezwycieza-
niem — tego, co w braku innego lepszego wyrazu mozna by nazwac
pedagogicznym ,,pojetyzmem” Tutaj bowiem na skutek nieznajomoéci
lub odrzucenia wspomnianej wyzej zasady antropologicznej zmienia
si¢ 1 odwraca radykalnie p01¢c1e 1 zadanie wychowania. Zamiast
promowac naturalny rozwéj duchowej energii tkwiacej w podmiocie
wychowywanym — czyli w osobie wychowanka — dazy si¢ do, w na-
stawieniu przywlaszczajacym, narzucenia z zewnatrz (z niewlasciwa
i dominujaca zewng¢trznoscia) jakich$ sztucznych kanonow, ktore
zarzucajac kotwice w zmyslowosci, wyobrazni 1 czulosci/zmystowosci
(stad wynika ich charakter atrakcyjny, a nawet zwodniczy) doprowa-
dzaja do zaslepienia umystu wychowanka w jego naturalnej zdolnosci
poznawcze) 1 Scisle normatywnej. Logicznie zatem takie ,,pojetystycz-
ne” nastawienie i taka wizja wychowania czyni z wychowawcy glow-
nego dzialajacego, wobec ktorego wychowanek, ,,rozwodniony” w swej
subiektywnej oraz obiektywnej ,,spojnosci” i ,,trwalosci”, jawi si¢ po

*> Por. V. L. Lenin, Dziela wybrane, Moskwa 1966, s. 117-278 (Co czynic?), a zwl. 175-180;
H. Arendt, Le systéme totalitaire, Panis 1972, s. 112n.

¢ Por. P. Freire, La educacion como practica de la libertad, Santiago 1973, rozdz. IV;
A. Bandera, Paulo Freire. Un Pedagogo, Bogota 1981, rozdz. IV.

7 Ideologia jest, wedlug samego K. Marksa, klamliwa wypowiedzia, ktéra co$ ukrywa
celem usprawiedliwienia interesow ,.klasy”. Zob. K. Marks — F. Engels, Ideologia niemiecka,
w: Dziela wybrane, Moskwa 1966, t. II, s. 547-660.

8 Jak to si¢ dzieje np. na Kubie, a aktualnie takze w Chile.

® Zob. R. Ahumada, El desafio de formam para la verdad y el bien, Santiago 1998,
s. 19-50.

' Wolno$¢, ktora jest dobrem czlowieka, wywodzi si¢ z prawdy.

" J. Maritain, Pour une philosophie..., dz. cyt., s. 50.

12 Jego poprzednikami byli sofisci, Platon 1 Rousseau. Por. G. Fichte, Discursos a la
Nacion Alemana, Madrid 1977.
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prostu jako ,,materia pierwsza”, dajaca si¢ dowolnie modelowac. W ten
sposob'® cale to ,,dzialanie” nabiera charakteru woluntarystycznego',
czyli nastawienia, w ktérym dominuje wola nad intelektem, czynigc
zen swego niewolnika, co samo przez si¢ wywraca ,wewnetrzny
porzadek ludzkie; natury”'’. Rozum bowiem, zamiast umacnia¢ wolg,
staje s1¢ jej podporzqdkowany, co doprowadza ostatecznie do ,,zdefor-
mowania i oslabienia rozumu”’® A to dlatego ze — jak naucza
Akwinata: ,wola nie ma natury pierwszej reguly, lecz jest regula
regulowana, jest bowiem kierowana przez rozum i intelekt nie tylko
w nas ale rowniez w Bogu...”"’

Ot6z woluntaryzm w dziedzinie wychowawczej zgadza si¢ (jesli
mozna tak powiedzie) na energi¢ subiektywna i dowolna (bez zadne;j
normy), nieodzowna do ,,tworzenia” 1 ,,fabrykowana” ludzkiego ,,pod-
miotu”, jakiego tylko si¢ pragnie'® (biorgc to ostatnie pojecie w jego
zabarwieniu hegeliansko-freudowskim, obecnie dominujacym). W tej
perspektywie wychowanek, ktéry ma z natury godnos$¢ celu, staje si¢
zwyczajnym tylko obiektem', a tym samym takze Srodkiem, czyli
czyms$, co nie ma samo w sobie racji swego bytu, lecz jedynie w czyms$
innym; czyms, co jest dla ,,innego”® Niemalze obrazowo mozna by
powiedzie¢, ze produkcja ,,nowego” czlowieka, czyli — wedlug Marksa
— czlowieka ,,rodzajowego”, czlowieka ,,totalnego”?!, jest tu srodkiem
do uzyskania wysnionego i utopijnego (marksistowskiego) krolestwa
,wolnosci”: raju na ziemi, jak to juz widzieli Bierdiajew, Maritain,

B Zob. m. in. $w. Tomasz z Akwinu, De anima, 11, 1-11; STh. I, q. 75-83.

“ Woluntaryzm znalazt swoj pierwszy wyraz literacki u sofistow. Zob. E. Zeller,
Socrates y los Soﬁstas, Buenos Aires 1995. Gdy chodzi o wychowanie, to ,,droga
woluntarystyczna” rozwijala si¢ wraz z takimi autorami, jak Duns Szkot, Fichte, Schopen-
hauer czy Lenin. Na Wschodzie woluntaryzm pedagoglczny rozwinal si¢ juz wczesniej
w Indiach, zespolony Scisle z rehgunosma hinduistyczna. W Bhagavad Gita (111, 1-99)
~kontemplacja” i ,,rado§¢ ducha” wyprzedzaja nawet sam wymog dzialania.

's J. Maritain, Pour une philosophie..., dz. cyt., s. 35.

'* Tamze, s. 36.

" De Veritate, XXIII, 6. Tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane
o prawdzie, Kety 1998, t. 2, s. 272.

'* Pojgcie pragnienia szczegolme poglebil i analitycznie ubogacﬂ Arystoteles. Natomiast
Hegel znieksztalcit je gnostycznie. Por. A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris
(b.r.w.), s. 11-16.

" Nie negujac przez to jego bycia ,materia pierwsza” Obiekt (nie: przedmiot) jest
czyms, co chce si¢ osiagnaé, zdoby¢; nie jest natomiast czyms, co si¢ oddaje darmowo lub
bezinteresownie podmiotowi ludzkiemu.

» Por. R. Ahumada, dz. cyt., s. 17.

2 Manuscritos. Economia y Filosofia, Madrid 1970, s. 146n.
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Toynbee, a takze J. Schumpeter®?. Czlowiek, ludzka osoba, zostaje
wowczas poswigcony ideologii lub utopii (ou-topos: czyli bez miejsca,
gdzie moglby si¢ realizowac?), a poniewaz nie zna samego siebie, jest
traktowany zyciowo i wyobrazeniowo jako ,projekt polityczny”*
zgodnie z planem ,,szefa” albo danej partii. Poswieca si¢ ,,systemow1”,
socjalizmowi, komunizmowi, ,, krélestwu tysigca lat” (Hitler), wzgled-
nie danej konkretnej osobie.

Ta przejSciowa ,,operacja” produkcyjna prowadzi logicznie (i cal-
kowicie) do wzigcia w posiadanie podmiotu ludzkiego (wszystkich
razem i kazdego z osobna”), poczynajac od tego, co najbardzie;]
wewnetrzne i specyficzne w nim samym, czyli od rozumu w podwéjnym
jego znaczeniu (arystotelesowskim i1 wlasnym?®): natury i zdolnosci
poznawczej. Na tej wlasnie podstawie wychowanie zostaje ,,politycz-
nie” obcigzone wlasna hipoteka.

Od czaséw Lenina nikt chyba nie poszedi dalej ta droga” od
Antonio Gramsci’ego. Dla tego wspotl-zalozyciela Wloskiej Partii
Komunistycznej ,,wszystko jest polityka”?, zwlaszcza za$ kultura
i wychowanie. Uwaza on mianowicie, ze ,praktyka pedagogiczna”,
ktora przekracza oczywiscie znacznie to, co si¢ dzieje w szkole, zaklada
,»aktywna relacje pomigdzy mistrzem a uczniem,; jest to relacja aktyw-
nej wzajemnosci, w ktorej mistrz jest zawsze uczniem, a uczen — mist-
rzem” Ta dynamika wychowawcza jest podporzadkowana temu, co
cytowany autor okresla jako ,,wychowawcze 1 formacyjne zadanie
panstwa” Zlo — mowi Gramsci, postugujac si¢ jezykiem hegeliansko-
-marksistowskim — ,,ma zawsze na celu tworzenie nowych 1 coraz

2 Tamze, s. 143 1 156. Por. J. Maritain, Humanisme Intégral, Paris (b.r.w.), s. 62-67,
A. Toynbee, Estudio de la Historia, Madrid 1971, t. III, s. 298; N. Berdiaev, Les sources
et le sens du communisme, Paris 1951, s. 306n; J. Schumpeter, Capitalisme, Socialisme et
Démocratie, Paris (b.r.w.), s. 21; a zwl. A. Solzenicyn, Archipelag Gulag.

» Taki jest sens Utopii $w. Tomasza More.

* Por. F. Moreno, Utopia, Ideologia y Totalitarismo, Santiago 1989; tenze, Lo cristiano
y la Politica, Santiago 1984, s. 75-85.

» Traktowanych jako ,,materia pierwsza” i obiekty.

% Por. De anima, 11, 2.

” Ta droga ideologiczna nie konczy si¢ jednak na Leninie lub Gramscim, lecz dopiero
na obozie koncentracyjnym, na torturze i wystepku. Znamienne jest choéby i to, ze
w Chinach jefica zamknietego w obozie koncentracyjnym nazywa si¢ ,studentem” Por.
S. Courtos i in., El libro negro del comunismo, Madrid — Barcelona 1998, s. 34. Odnowione
przez Lenina techniki ,,reedukacyjne” byly szeroko (i kryminalnie) stosowane w Zwiazku
Sowieckim, w tzw. krajach Demokracji Ludowej, w Wietnamie, w Chinach i na Kubie.
Natomiast w Chile (1970-1973) i Nikaragui marksistom, pomimo wielkich wysitkoéw
podejmowanych przez nich w tym kierunku, nie udalo si¢ wprowadzi¢ ich w zycie.

% Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Torino 1975, s. 38.
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bardziej wznioslych rodzajow cywilizacji; wychowanie i moralno$é
najszerszych rzesz ludnosci polega zatem na koniecznos$ci ustawicznego
rozwyania ekonomicznego aparatu produkcji; w konsekwencji celem
panstwa jest wypracowanie, takze fizyczne, nowych rodzajow czltowie-
czenstwa”?

W zwigzku z tym cytowany wspol-zalozyciel Wloskiej Partii Ko-
munistycznej zacheca do ,,narzucania wychowania seksualnego, za-
kladajac, ze wiedza w tej dziedzinie jest praktycznie... czysta hipokry-
zja, preferuje si¢ bowiem koncepcje zdrowe 1 niezdrowe zamiast
metodycznych i wychowawczych” Gramsci uwaza bowiem, ze ,,skton-
nosci seksualne naleza do tych, ktére byly najbardziej uciskane przez
rozwijajace si¢ spoleczenstwo... 1 dlatego czgste jest w tej dziedzinie
odwolywanie si¢ do «natury»” (...) ,,To prawda, ze nie da si¢ rozwijaé
nowego rodzaju czlowieka, wymaganego przez racjonalizacj¢ produk-
cji 1 pracy, jesli instynkt seksualny nie jest wlasciwie regulowany, nie
jest, rdOwniez on, zracjonalizowany”*® Rownoczesnie jednak ten wloski
polityk ,,wyjasnia” w duchu typowo marksistowskim stalos¢ relacji
plciowych i monogami¢ ,,systemem pracy wiejskiej”, twierdzac przy
tym, iz ztozono$¢ nowozytnego spoleczenstwa uprzemyslowionego®'
zrodzi niewatpliwie ,,nowa forme zespolenia plciowego”, ktére — jako
scisle zalezne od ,,formacji nowej osobowosci zenskiej” — winno si¢
pojawi¢ pod znakiem podstawowego wymogu, zlozonego i1 trudnego
do osiggnigcia, ,,stworzenia nowej etyki seksualnej, zgodnej z nowymi
metodami produkcji i pracy”*.

Cale zadanie wychowawcze jawi si¢ tutaj jako usytuowane w relacji
do (i wpisane do hipoteki przez...) ideologicznych (marksistowskich)
wymogow ,,ekonomii”, lub — jesli si¢ sobie tego zyczy — ,kultury”,
ktora — traktowana (w duchu Hegla) jako ,,moment hegemonii” — nie
ma wlasnego starusu, lecz uzasadnia si¢ wilasnie ekonomia, czyli
materialng produkcja débr materialnych®

» Tamze, s. 31. Por. tenze, Note sul Macchiavelli, sulla politica e sullo Stato Moderno,
Torino 1949, s. 83.

% Note sul..., dz. cyt., s. 299, 324 i 326.

3 Autor przyjmuje jednak te jego cechy wylacznie ze wzgledéw ekonomicznych
i funkcjonalnych, a nie moralnych!

2 Tamze, s. 332 1 325.

Y To jasne, ze marksistowska ideologizacja wychowania nie ma nic wspélnego z tym,
co glosit Arystoteles w Polityce (I, 5, 12) 1 niewiele ma wspdlnego z Platonem, ktory
w Prawach (V11, 804) przyznal panstwu role glownego wychowawcy. Zwro¢my jednak
uwage na fakt, ze wlasnie Gramsci jest Zrodlem natchnienia i zasadnicza normg dla ONZ
w kwestii polityk wychowawczych. Wida¢ to zreszta wyraznie takze we wszystkich
poczynaniach chilijskiego Ministerstwa Edukaciji.
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B. W tym wlasnie duchu, czyli w perspektywie typowo marksis-
towskiej w swych ideologicznych i pedagogicznych zalozeniach, nalezy
umiesci€ — 1 zrozumie¢ — wychowawczy projekt chilijskiej Concertacion
de Partidos por la Democracia. Tytulem uzupelnienia historyczno-
politycznego nalezy dodac, iz wspomnianego projektu nie da si¢ w pelni
zrozumie¢ bez odniesienia do programowych zamierzen wychowaw-
czych, zawartych w marksistowskim ,,eksperymencie”** Jednosci Ludo-
wej. Otoz caly ten projekt zostal zredagowany pod znakiem marksiz-
mu: byl po prostu marksistowsko-leninowski w swej tresci, jak tez
w swym polityczno-instrumentalnym nastawieniu z mysla o ,,budowie
socjalizmu” w Chile®. Zreszta juz w pierwszym roku rzadéw Salvadora
Allende chilijska Partia Demokratyczno-Chrzescijanska demaskowala
praktykowane przez nia przesladowanie profesoréw nie nalezacych do
partii woweczas rzadzacych jako ,,§wiadome i celowe dzialanie zmierza-
jace do stworzenia JedyneJ mysli nurtu typowo marksistowsko-leni-
nowskiego w nauczaniu i u mlodziezy”*

Ten zamysl zespoli si¢ z projektem Escuela Nacional Unificada
(ENU), ktérego tres¢ mozna ujacé syntetycznie w czterech nastepuja-
cych punktach: 1) Nalezy przyjaé, ze wychowanie jest ,,aparatem
ideologicznym”, zmierzajacym do uswiadomienia w perspektywie bu-
dowy socjalizmu w Chile; 2) Wymaga to maksymalnej unifikacji, ktora
ma doprowadzi¢ do wykluczenia wszelkiej formy wychowania prywat-
nego (przynajmniej w nauczaniu podstawowym 1 $rednim); 3) ENU
uwaza si¢’’ za ,, podstawowg w wychowaniu mas, przez masy i dla mas,
ktore dokonaja rewolucji kulturalnej”; 4) Dazy si¢ poprzez ENU ,,do
formacji czlowieka nowego dzi¢ki rozwojowi intelektualnemu, fizycz-
nemu, moralnemu, estetycznemu i technicznemu”?.

¥ Por. R. Moss, Chile’s Marxist Experiment, London 1973; F. Moreno, Les limitations
a la voie chilienne vers le socialisme, Cultures et Développement 4 (1972) nr 4, s. 731-753.

% Por. S. Quer, Concepcién educacional de la Unidad Popular a través de sus documentos,
w: Politica y Espiritu (Santiago) 345 (1973), 25-49. Artykut ten zastuguje na uwagg za trzech
wzgledow: 1) demaskuje samg istotg tego marksistowskiego projektu wychowawczego;
2) ukazuje 6wczesne stanowisko Demokracji Chrzescijanskiej odnosnie do tego projektu;
3) wykazuje braki i dwuznacznosci takiego stanowiska w dziedzinie wychowania. Zob.
takze E. Livacic, Tres afios de la experiencia de Allende en materia de educacién, w: Politica
y Espiritu, dz. cyt., s. 50-54.

% Senator Narciso Irureta (przewodniczacy P.D.C.), Las desviaciones y fracasos del
Allendisomo, P.D.C., 6 listopada 1971, s. 14.

% Chodzi o Ministerstwo Edukacji. Por. J. Tapia, Por una educacion nacional, democ-
ratica, pluralista y popular, El Mercurio, Santiago 31.01.1973, s. 20.

® 8. Quer, art. cyt., s. 45.
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Jak wiadomo, nie byt to projekt calkowicie nowatorski. Stosowano
go juz bowiem w Zwiagzku Sowieckim, w Chinach, na Kubie i w NRD,
skad prawdopodobnie zostal wprost ,,importowany”* Jakby nie bylo,
nie ulega watpliwosci, iz mial on by¢ ,narzedziem nieodzownym
w utrwalaniu socjalizmu marksistowsko-leninowskiego”; ,,we wprowa-
dzaniu marksizmu” Ten za$ ,totalitaryzm wychowawczy” prowadzi
logicznie do przeksztalcenia wychowania w ,,oswajanie”, podnoszac
zarazem ,,nauczajace panstwo” do jego ,,apogeum”, albo raczej prze-
ksztalcajac je ,,w absolutnego 1 totalitarnego dyktatora edukacji”,
a poprzez nig calego zycia ludzkiego: spolecznego, kulturalnego,
politycznego i ekonomicznego®

C. Podobnie jak ,,upadek Muru Berlinskiego” nie doprowadzit
jeszcze do upadku marksizmu na $wiecie*, tak tez wojskowa interwen-
cja w Chile w 1973 r. nie zlikwidowala tam marksizmu. Przer6zne znaki
— takze spoleczne* — ukazuja wciaz jego zywotno$¢. Trzeba co najmniej
uznad, ze ta ideologia trwa nadal w sposdb bardziej ,,rozlany” (ale nie
mniej realny) jako etos (w greckim znaczeniu obyczajow) zarazajacy
i warunkujacy cale zycie ludzkie: umyslowe, duchowe, spoleczne
1 materialne.

Sytuujac si¢ na bruzdzie polityki wychowawcze) ENU, z tego
wlasnie etosu wywodzi si¢ lub na nim si¢ wprost opiera edukacyjny
projekt pierwszego rzadu chilijskiego Concertacion®, przedstawiony
przez 6wczesnego ministra edukacji Ricardo Lagos. Projekt ten sig
opiera na trzech filarach (,,celach pobocznych”), ktore okreslaja jego
perspektywe: prawa ludzkie, ekologia 1 wychowanie seksualne. Te trzy
filary, jak to sygnalizowaliSmy juz w prasie lokalnej™, maja skrycie
zlikwidowaé wlasne cele i zasady (a takze wartosci) chrzescijanskie 1 po

¥ Tamze, s. 48.

® Tamze, s. 32.

4 Albowiem jego ideologiczny opor mentalny jest wigkszy od sily kamieni lub zelaza,
jak to mozna stwierdzi¢ obecnie po uplywie tak wielu juz lat od tego wielkiego wydarzenia.

2 Jak bowiem przezwyci¢zZy¢ opor ludzi glupich lub naiwnych (stultitia ut in pluribus in
specie humana), ,romantykow” (przesadnie ,,sercowych”), utopistow lub po prostu za-
$lepionych! Mamy tu na uwadze postawy i poczynania niektorych politykow, rzadzacych
i partii, a takze pewne wytwory kulturalne (artystyczne, literackie, wychowawcze...).

4 Jest to jednak eufemizm zakrywajacy faktycznie prawdg, albowiem trwajace do dzisiaj
w Chile rzady Concertacion sg socjalistyczne, nastawione na wyrazny totalitaryzm, ktory
byl dawng ,,chilijska droga do socjalizmu” Gdy chodzi o totalitaryzm otwarty i ukryty,
zob. encyklike Jana Pawla II Centesimus annus, 46.

“ El Mercurio” z 3 maja i 26 czerwca 1992.
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prostu ludzkie calego autentycznego wychowania; chodzi konkretnie
o godno$¢ osoby ludzkiej, wyrazona m. in. takze w uznaniu i prak-
tycznym wykonywaniu jej wolnosci, ktora stanowi i wyraza — wraz ze
zwigzang z nig $ciSle miloscig — glgbsze powolanie czlowieka. Wynika
stad bowiem jak najbardziej shlusznie stwierdzenie, iz ludzkie wy-
chowanie jest wychowaniem do wolnosci (J. Maritain). Tymczasem
contrario sensu W ,,projekcie Lagosa” znika gdzie§ podmiot osobowy,
gingc w tej perspektywie ideologicznej, ktora si¢ tu wyraza ,,troj-
wymiarowo”: 1) ,Prawa ludzkie”, przejgte faktycznie z chilijskiej
»praxis” z cala jej niezgrabnoS$cig 1 bezksztaltnoscig, lacznie z obec-
nym w niej manicheizmem; 2) Plciowos¢ zaczerpnigta w rzeczy sa-
mej z ideologicznego feminizmu (Beauvoir i1 in.) i /ibido Freuda;
3) Ekologia poj¢ta w Scistym zespoleniu z ideologia ,,zielonych”
(greens) wraz z ich nieracjonalng ,,obrona” srodowiska 1 ,natury”,
w czym si¢ zbiegaja z marksistowskim mitem (Regkopisy z 1844)
i z mistyfikowang physis®® Nie trzeba chyba dodawaé, ze te trzy ,,cele
poboczne” chilijskiego projektu wychowawczego odpowiadaja do-
kladnie tym trzem instancjom, ktére — ,,odpowiednio” lub ideologicz-
nie ,potraktowane” — znajduja si¢ u podstawy migedzynarodowego
socjalistycznego aggiornamento, jakie przedstawia si¢ obecnie pod
szyldem demokracji.

Nic wigc dziwnego, ze te trzy instancje przekraczaja samo wy-
chowanie w jego pojeciu i aplikacji*®, obejmujac takze kulture, polityke
i ekonomi¢. Wychowanie pozostaje nadal mimo wszystko podstawa
i nieodzownym warunkiem (conditio sine qua non) wszystkiego innego.
Jest to jednak ,,wychowanie” bedace raczej ideologia pedagogiczna,
w ktorej ,,prawa ludzkie” (nie moéwi¢: prawa i obowiazki osoby
ludzkiej...), ,,ekologia” 1 plciowos$¢ (a raczej seksizm) zespalaja si¢
nawzajem, co od czasow Jednosci Ludowej — z mala, niezaplanowana
,»przerwa” — propagowano 1 narzucano (réwnoczesnie) w Chile.

Takie wiasnie ,,wychowanie” jest adresowane w sposob szczegolny
do malych dzieci (,,objetych Ogrédkami Dziecigcymi”)*’, ktdrym wy-
chowanie seksualne zaoferowala ENU, realizujac polityk¢ wychowaw-

% Ideologiczny feminizm (Beauvoir, Firestone, Butler, Grela...), tak drogi socjalizmowi,
musi by¢ niewatpliwie uwzgledniany w ,,wychowaniu seksualnym”

% Realizowanej w Chile od 1990 r. Wskazowka tego ,przekraczania” jest Scisla
wspotpraca Ministerstwa Edukacji, Ministerstwa Zdrowia 1 Ministerstwa Kobiety w kon-
tekscie rzadowej polityki wychowania seksualnego. Chodzi zwl. o organizowane przez te
Ministerstwa Dni Rozmowy na temat Uczuciowosci, Zmyslowosci i Plciowosci (JOCAS).

Y Por. S. Quer, art. cyt., s. 42.
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cza Jednos$ci Ludowe;j. Wspomniany juz program wychowawczy minis-
tra Lagosa — oﬁCJalny projekt pierwszego rza,du socjalistycznego
Concertacion — rozwija, poszerza 1 systematyzuje cos, co zasugerowaly
temuz ministrowi polityka i ideologia razem wzigte, a co nie bylo wcale
obce calej ekipie jego doradcédw.

D. Drugi socjalistyczny rzad Concertacion (1994-1999), kontynu-
ujac po linii gramscianskiej dotychczasowa polityke, poglebil jeszcze
bardziej — w ich koncepcji 1 aplikacji — trzy podstawowe instancje
socjalistycznego aggiornamento. Chodzi konkretnie o powolywanie sig
(oczywiscie dwuznaczne, niewystarczajace, falszujace, itd.) na ,,prawa
ludzkie” ze szczegdlnym zaakcentowaniem ,,praw kobiety”, ,,ubogaca-
jac” je rbwnoczesnie seksualnie i ekologicznie. Z jednej strony dazy sie
do wzmocnienia tych praw, uwypuklajac przy tym mocno (polityczno-
-ideologiczny) wymog uwzgledniania ,,praw kobiety”, ktore zawierajg
w sobie w sposob bezposredni lub posredni (family planning) antykon-
cepcje, manipulacj¢ genetyczna, aborcje, homoseksualizm i rozwody.
Z drugiej zas strony ideologia ekologiczna, ,,ekologizm”, ktory znaj-
duje swo) wlasciwy wyraz w ,,ekologii glebokiej”, wbrew temu, co ma
miejsce w ideologii reprezentowanej przez seksizm, domaga si¢, by
czlowiek, uznajac siebie za najwigkszego grabiezce planety Ziemi,
wyrzekt si¢ swoich ,,praw” nad resztg Swiata ozywionego, a takze nad
bezwladna natura, ktora — jak si¢ sadzi — nas rodzi, karmi i nas
przygarnia na swe macierzynskie tono. Tylko w sposdb przenosny
(a jesli nie, to przynajmniej niewlasciwy lub dwuznaczny) mozna by
uzna¢, ze ekologizm domaga si¢ poszerzenia ,,praw’ na to wszystko,
co istnieje poza samym czlowiekiem.

Na podstawie tego, co stwierdziliSmy, mozna zrozumie¢, dlaczego
wspolczesny (gramscjanski) socjalizm — socjalizm liberalny, jesli ktos
woli — uczynil z ,,praw ludzkich”® swoja ideologie ,fasadowa”;
i dlaczego réwnoczesnie wymog dzialania na plaszczyznie bardziej
podstawowej — czyli wychowania — uznal za warunek nieodzowny do
osiagni¢cia radykalnej zmiany, do jakiej zdaza.

W kazdym razie zwraca uwag¢ nieokrzesana seksistowska przesa-
da, jaka cechuje calg polityke wychowawcza rzadéw socjalistycznych.
Zwlaszcza w tym drugim rzadzie chilijskim obecno$¢ Freuda, obok

“ Ktore s3 prawami, ale i obowigzkami ludzkiej osoby. Por. J. Maritain, Les droits de
I'homme et la loi naturelle, New York 1942,
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Marksa i Gramsci’ego, spektakularnie ja unaocznia. Tutaj bez-
ksztaltnos¢ (i glupota)® typowa dla tej ideologii zespala si¢ z po-
rnograficzng wulgarnoscia seksistowska. To wtasnie bez zadnej ma-
ski (z cynizmem godnym Diogenesa z Synopy”®) ukazuja nam
zarowno projekt JOCAS, jak tez podrgczniki ,,importowane” oraz
odpowiednio dopasowywane przez Ministerstwo Edukacji Republiki
Chiles, aby wspiera¢ ,,wychowanie seksualne” dzieci od 11. roku
zycia®!

Taki jest prawdopodobnie gleboko ideologiczny zamyst bedacego
obecnie u wladzy nie tylko w Chile 1 w Hiszpanii, ale takze w wielu
innych krajach Europy i $wiata, socjalizmu, ktéry — powolujac si¢
glosno na ,,demokracj¢” 1 ,,prawa czlowieka” — kieruje procesem
narzucania ludziom tego, co — na drodze zmierzajacej wyraznie do
totalitaryzmu® — mozna by okresli¢ jako ,,demokracje seksualng” Taki
jest tez niewatpliwie chilijski program wychowania seksualnego, al-
bowiem zawiera on w swej tresci taka koncepcj¢ wychowania, ktora
miesza wymogi ,indoktrynacji” (rozumiane] w duchu leninowskim)
Z ,,oswojeniem” (typowo zwierzecym). Nalezy wigc demaskowa¢ moc-
no 1 ustawicznie pierwotny/wyjsciowy blad antropologiczny tej kon-
cepcji i jej polityczne ukierunkowanie.

% Musze to z bdlem powiedzie¢ o moim wlasnym kraju... Czuje si¢ jednak zanurzony
w fali glupoty, jaka zalewa te ziemig, w tym wielkim przyplywie kretynstwa, jaki ma tu
miejsce. Por. A. Glucksmann, La bétise, Paris 1985.

%0 Zob. Diogenes de Laertes, Vida y doctrina de los grandes filésofos de la Antigiiedad,
ks. VI: Diogenes de Sinope.

' Trzeba by do nich dodaé¢ inne jeszcze liczne dokumenty, seminaria, warsztaty
1 kongresy, ktorymi ,.karmi si¢ duch” i umacnia energia ideologicznych dzialaczy w zakresie
~wychowania” Wraz z F. Dostojewskim (Bracia Karamazow, XII, 6) powiemy, ze
,przepetnia je energia, ale brakuje im ducha”.

2 Por. Jan Pawet II, Centesimus annus, 46: ,, Kosciot docenia demokracje jako system,
ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje
mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania wiasnych rzadow, a takze - kledy nalezy to uczynic
— zastgpowania ich w sposéb pokojowy innymi. Nie moze za$ demokracja sprzyjac
powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktére dla wlasnych partykulamych korzysci
albo dla celow ideologicznych przywlaszczajq sobie wladzg w panstwie. Autentyczna
demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcj¢
osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych warunkéw, jakich wymaga promocja
zarowno poszczegolnych osob, przez wychowanie i1 formac_|¢ w duchu prawdziwych
idealow, jak i «podmiotowosci» spoleczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz
wspolodpowiedzialnosci. (...) Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajaca jej
kierunek, latwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wladza.
Historia uczy, Ze demokracja bez wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”

114



PLEC A WYCHOWANIE

Ignorowanie godnos$ci osoby ludzkiej ,zaraza”, wywraca i de-
graduje wszystko ostatecznie: nie tylko wychowanie, ale cala kulture®,
zycie spoleczne, ekonomiczne i polityczne. Skoro za$ rzad chilijski
kladzie tak wielki nacisk na program JOCAS, trzeba koniecznie
demaskowac ,,nauki” wynikajace z tego programu (realizowanego od
lutego 1999 r.), ktére mozemy ujaé systematycznie w czterech grupach,
podajac najpierw odnos$ne zalecenia, a nast¢pnie je komentujac:

1. a) ,,Podstawy Polityki”: ,,Polepszenie jakosci wychowania po-
przez zespolenie wychowania uczuciowo-seksualnego z curriculum
szkolnym”

b) ,,Cel Dni”: , Rozciaganie strategii wychowawczej na cur-
riculum poboczne, ktére polega na krotkim i masywnym wydarzeniu
pedagogiczno-kulturalnym, uzupelniajacym wklad sektoréw i pod-
sektoroOw nauczania”

2. ,,Podstawowy cel uboczny”: ,,Zrozumie¢ i1 doceni¢ znaczenie
uczuciowosci dla zdrowego rozwoju seksualnego osoby”

3. ,,Wyjasnienie niektoérych podstaw pedagogicznych”: uznaje si¢
,konwersacj¢ za podstawowy mechanizm nauczania”

4. ,Wyjasnienie roli agenta wychowawczego”: powinien ,wlas-
nymi slowami wprowadzaé nowe pojecia™>*.

W pierwszym cytacie (a) jawi si¢ jasno totalitarny plan projektu.
Dazy si¢ bowiem do polepszenia jakosci wychowania poprzez wpro-
wadzenie ,,Dni”, ktore maja rozwija¢ uczuciowos¢ i1 plciowos¢. Kon-
cowe odniesienie do curriculum szkolnego wzmacnia jeszcze bardziej
nasz sad. Chodzi bowiem nie tylko o objecie tym programem calego
wychowania, ale takze o uczynienie z seksu (plciowosci) gléwnej zasady
pedagogicznej. Oznacza to z kolei, ze czlowiek jest po prostu seksem,
a nie istotg plciows.

Kolejne stwierdzenie (b), potwierdzajac w pelni totalitarne rosz-
czenia programu odniesieniem do curriculum pobocznego, sytuuje tenze
program na plaszczyznie bardziej operacyjnej. Mowi si¢ bowiem tutaj
o ,,strategii wychowawczej”, jakby chodzilo o zdobycie celu, za pomoca
ktorego przypisuje si¢ (co najmniej wirtualnie) gléwne zadanie wy-
chowawcy. Dokladniej méwigc: czyni si¢ z niego glownego agenta,
podczas gdy wychowanek jawi si¢ raczej jako co$, co trzeba uksztal-

% Ktoéra jest ,kultywowaniem” — urabianiem (ksztaltowaniem) czlowieka w dobru
i prawdzie — jako wymog samej jego natury, majac na uwadze to, ze w czlowieku prawo
natury jest na samym swym ,,szczycie” prawem moralnym. Zob. Veritatis splendor, 40.

% Ministerio de Educacion, Jornadas de Conversacion sobre afectividad y sexualidad

(1997).
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towac, anizeli jako dzialajacy lub podmiot, ktory powinien by¢ usza-
nowany i1 uznany w tym zadaniu, ktore z natury rzeczy mu przystuguje.

Drugi punkt, ktory ukazuje uczuciowos$¢ jako droge do plciowoscl,
czyli jako $rodek do celu, dokonuje w rzeczy samej odwrdcenia tego,
co konstytuuje naturalnie czlowieka. W tej perspektywie bowiem seks
(Freud®) zastepuje rozum (Arystoteles) jako rodzajowa (ontologiczna?)
determinacja; ale nie specyficznie, albowiem czlowieka pojmuje si¢ tuta;
na podstawie jego zwierzgcosci (rodzajowej) , czyli jako zwierz¢ wsrod
zwierzat. Jakze daleka jest ta ,,wychowawcza” ideologia od antropolo-
giczne) podstawy typowej dla kazdego autentycznego wychowania:
czlowieka stworzonego na obraz Boga (imago Dei — Rdz 1, 26-27), co
uzasadnia wspaniala wypowiedz B. Pascala: ,,czlowiek przerasta nie-
skonczenie calg nature”®!

Ponadto rozwazana aktualnie wypowiedz stanowi co najmnie]
bledne kolo (circulus vitiosus)*’; umieszcza si¢ bowiem uczuciowos$¢
jako srodek do plciowosci (traktowanej jako cel), gdy tymczasem sama
uczuciowos$¢ zostala, by tak powiedzie¢, nacechowana juz plciowoscia.
W kazdym razie zostala zredukowana do tak blednego jej pojmowania,
jak tego wyraz dal chilijski biolog Humberto Maturana®®, ktorego
wplyw na ,,rzadowe” wychowanie jest dobrze znany.

Uczucie wywodzi si¢ z woli, ktora jest pragnieniem racjonalnym
— jak to ujmowal juz Arystoteles® — i w konsekwencji z mifosci, ktora
W sSwym najwyzszym ,wyrazie” jest wiezia jednoczaca osoby® Do-
kladniej za$ ludzka uczuciowo$¢ wywodzi si¢ z ,,wyzszego pragnienia”,
jakim jest sama wola, a nie z ,,nizszego pragnienia”, czyli ze zmyslowo-
sci (concupiscibilitas), jak to wlasnie ujmuje interesujacy nas tutaj
projekt ,,wychowania seksualnego” Projekt ten sprowadza bowiem

% Introduction a la Psychonalyse, Paris (b.r.w.), zwl. s. 12n.

% Mysli 131 (434).

" Pojawia si¢ ono woéwczas, jak dostrzegl to juz Arystoteles (Analiticos Posteriores,
I, 3), gdy pojgcia danej definicji zaleza w swym poznaniu od tego samego, co chce si¢
zdefiniowad. Por. Jan od $w. Tomasza, Ars Logica, q. XVII, a. S.

8 El sentido de lo humano, Santiago 1992, s. 52, 137n. Wedtug tego autora, to ,kultura
neguje mito$¢”, nadajac jej ,charakter specjalny, wynoszac ja na piedestal cnoty...
W kulturze patriarchalnej mito$¢ si¢ gubi w poszukiwaniu $wiata transcendentnego”
Natomiast ,w kulturze przed-patriarchalnej milos¢ jest codzienna, albowiem nalezy
faktycznie do ludzkiej biologii i zyje wprost i po prostu jako konstytutywny warunek
spolecznego wspolzycia”. W tej perspektywie dochodzi si¢ logicznie do zredukowania
mitosci do ,,czynienia mitosci”

* De anima, III, 9.

“ Por. Sw. Tomasz, STh., II-1I, q. 27, a. 2.
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faktycznie uczuciowosé do pozadliwosci (concupiscentia)®', pojmowa-
nej ponadto w duchu freudowskiego libido®. Duchowa rados$é¢ zostaje
WigC tu zastapiona przyjemnosciq zmystowq, w ktorej relacja pomigdzy
osobami staje si¢ — logicznie — utylitarna i narzedziowa.

Trzeci punkt, dotyczacy ,, konwersacji jako podstawowego mecha-
nizmu nauczania”, odsyla nas w sposob bardziej bezposredni (na ile
to mozliwe) do biologa H. Maturana, ktory twierdzi, ze ,,wychowanie
jest wspolzyciem, a tym samym dochodzeniem do wspolzycia na
plaszczyznie wzajemnej akceptacji, tak ze si¢ zmieniaja emocja i dzia-
lanie tych, ktorzy wspoélzyja zgodnie z konwersacjami tworzacymi to
wspdlzycie”® Natomiast ,konwersacje” ten chilijski biolog okresla
jako ,,splatame si¢ jezyka 1 emocp”“. »My, istoty ludzkie, jako byty
postugujace si¢ jezykiem, istniejemy 1 urzeczywistniamy si¢ jako tacy
w konwersacji. (...) Poczatki czlowieczenstwa wigza sie dokladnie
z poczatkiem porozumiewania si¢”®

Wreszcie czwarty punkt sytuuje nas w pelni 1 logicznie w pewnym
rodzaju makiawelizmu lingwistycznego i pedagogicznego. Zachc;cajac
wychowawce do wprowadzama poprzez J¢zyk ,howych poje¢”, zdra-
dza faktycznie swoj zamiar ,,pojetyczny”’, modelujacy i narzucajacy
(a zarazem zawlaszczajacy), odnosnie do tego, ktdry przypisuje so-
bie niewlasciwie jako$¢ ,,glownego agenta” wychowawczego. W tym
wzgledzie wypada przypomnie¢ krytyczne odniesienie, jakie — wy-
chodzac od Platona — czyni J. Maritain w swym dziele o wychowaniu:
»,Edukacyjna filozofia «wytwarzania typu» upodabnia si¢ oczywiscie
do idei, jakie Platon podaje w Prawach, chociaz dla niego typ winien
by¢ wytwarzany poprzez «muzyke», jaka panstwo winno narzucié
w wychowaniu”® Ot6z gdy tak wlasnie postepuja panstwa wspolczes-
ne w dziedzinie wychowania, wowczas ta platonska ,,niewinnos¢”
ustepuje miejsca nastawieniu ideologicznemu, ktore zmierza do ,,bardzo
szybkiego fabrykowania typu odpowiedniego do bezposrednich po-
trzeb wladzy politycznej. W konsekwencji wychowanie przeksztalca si¢
w funkcje zalezna wprost i wylacznie od panstwa; natomiast cialto
wychowawcze staje si¢ organem machiny panstwowej. Jako skutek

8! Por. tenze, De Veritate, XV, 3.

62 Szukania przyjemnosci”; ,sily, z jaka si¢ przejawia poped seksualny” S. Freud,
Introduction a la Psychonalyse, s. 127 i 292.

8 Dz. cyt., s. 73.

® Tamze, s. 285.

5 Tamze, s. 212 i 286.

% Pour une philosophie..., dz. cyt., s. 111.



FERNANDO MORENO VALENCIA

zadania nakladanego w ten sposéb wychowaniu — jego naturze i jego
wlasnemu dzialaniu - pojawia si¢ zawlaszczenie wszystkich zadan
wychowawczych przez panstwo, zrujnowane zostaja calkowicie sama
istota 1 wolno$¢ wychowania. Taka forma «produkowania typu»
osigga wigc swoj cel tylko droga perwersp panstwa pohtycznego ktore
jest panstwem totalitarnym, uwazajacym si¢ za wyzwolone juz z wy-
mogoéw sprawiedliwosci 1 za bedace samo najwyzsza norma dobra
i zta”®

Jakby nie bylo®, ,kluczem hermeneutycznym”® i pedagogicznym
narzedziem pojeciowym, jakie zakladajg 1 ktorego programowe przyj-
mowanie propaguja agenci chilijskiej administracji rzadowe;j, jest
rodzaj (gender). Pojmuje si¢ go jako klucz kulturowy, ktoéry pozwoli
ewentualnie odkry¢, jak dalece ple¢ — poza ,,wygladem” anatomicznym
1fizjologicznym — jest ostatecznie ,,Jaka$ konstrukcja kulturowa, oparta
na relacjach, jakie istnialy historycznie pomigdzy me¢zczyznami a ko-
bietami””® Wyzwanie tkwiace w tej seksistowskiej ideologii przyj-
mowanej przez JOCAS, ktéra przenika juz podrgczniki, do ktorych
jeszcze dojdziemy, polega na przezwycigzeniu przez wychowanie (wraz
z wymaganymi w tym celu jego reformami) ,,dyskryminowania rodzaju
dzieki odpowiednim tekstom studyjnym”, a takze poprzez udzial
w czynnos$ciach sportowych, informacj¢ bibliograficzng o historycznym
zadaniu kobiet i odpowiednie ogloszenia na murach’

Jako poparcie dla takiego programu ,,wychowawczego” (a faktycz-
nie raczej ideologicznego 1 politycznego) dobrano w ministerstwie
rozne teksty, a wsrod nich kilka podrgcznikow ukierunkowanych
bezposrednio na ,,wychowanie seksualne” Stwierdza si¢ w nich na
przyklad, ze ,,czgsto rozne rodzaje zachowan dzieci, dziewczat i chlop-
coéw, kobiet i m¢zczyzn, nie wynikaja z réoznic wewnetrznych, ale tyko

1969

 Tamze, s. 112. Zob. ponownie: Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 46.

% Przynajmniej dotad i ,,az dotad” sady Maritaina pasuja calkowicie do sytuacji
dzisiejsze;.

% Wyrazenie to stalo si¢ dwuznaczne na skutek takiego postugiwania si¢ nim, jakie bylo
typowe dla hermeneutyki racjonalistycznej, poczynajac zwlaszcza od F. Schleiermachera,
Ermeneutica, Milano 1996.

" Las mujeres idealizadas, pero invisibles. Dokument podstawowy: Tercer Seminario
Taller. Educacion y Género. SERNAM, lipiec — wrzesien 1998. Por. J. Butler, Corpi che
cantano. I limité discorsivi del , sesso”, Milano 1996. W calej tej ksigzce widaé bardzo
wyraznie dwuznaczno$¢ pojecia rodzaj i wynikajace stad trudnosci w jego doprecyzowaniu
(por. zwl. s. 176). Na plaszczyznie operacyjnej SERNAM (Servicio Nacional de la Mujer)
poinformowal na wspomnianym tutaj seminarium o wprowadzeniu swego programu juz
w 11. regionach kraju.

"' Cyt. wyzej Dokument podstawowy, s. 11.
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z tego, czego ich nauczono, traktujac to jako «zenskie» lub «meskie».
Te nabyte nawyki postgpowania nazywaja si¢ rolami plciowymi (po-
dobnie jak rola czy zadanie, jakie dany aktor odgrywa na scenie)”’?.
Tak wiec — stwierdza inny z podrecznikéw wychowania seksualnego,
zaaprobowanych przez Ministerstwo Edukacji Republiki Chile —
»W ludzkich istotach przynaleznos¢ do dwoch pici nie jest okreslona
tylko réznicami fizycznymi, ale jest takze owocem wychowania, zwy-
czajow 1 norm, ktore maja swoj poczatek w kulturze kazdej spolecz-
nosci. Od momentu naszych narodzin $rodowisko spoleczne sugeruje
nam postawy 1 zachowania, uwazane za odpowiednie dla naszej pici,
i sklania nas do przyjecia meskich i zenskich rél plciowych”” Dazy sie
w zwigzku z tym do tego, by ,,w lonie tego samego spoleczenstwa role
seksualne mogty ulega¢ zmianie, o ile wraz z uplywem czasu zmienila
si¢ kultura, ktora je wyprodukowala” Gdy chodzi natomiast o dzisiaj,
to ,,role seksualne daza co najmniej do zespolenia si¢ jednej z drugg”™
Uwaza si¢ przeto, ze ,,wsréd nowych wartosci, jakie si¢ skonsolido-
waly, znajduje si¢ takze wigksza rowno$¢ migdzy plciami, réwniez na
terenie doswiadczenia seksualnego™”

Wyrazajac w sposdéb rownowazny to, co zawiera w sobie cytowane
opracowanie, mozna powiedzie¢c po prostu, i1z chodzi tu o ,wy-
zwolenie”, albo raczej o ,libertynizm”, czyli rozwigzlosé seksualng’,
w tym ujeciu homoseksualizm jest jedna z (czysto) osobistych form
wyrazu. Dobrze uymuje calosciowo tenze libertynizm nastgpujacy osad:
,Kiedy dane osoby wybieraja siebie, pragng wowczas mozliwie naj-
Scislejszego zespolenia ze soba, a takze wyrazania swych uczu¢ za
pomoca stow 1 gestow, wyrazajacych czulo$é, zaangazowanie 1 rados¢.
Moze zrodzi¢ si¢ pragnienie uprawiania milosci, albowiem jest ona
bardziej bezposrednia i intensywna forma podzielania wielu uczud,

2 A. Comfort — J. Comfort, El Adolescente, vida y crecimento, Barcelona 1997, s. 26-27.
Ksiazka opublikowana pod szyldem: Republica de Chile. Ministerio de Educacion.

7 R. Giommi — M. Perrotta, Programa de Educacion Sexual, Leon (Hiszpania) 1993,
s. 8-9.

™ Tamze, s. 45.

> Tamze, s. 13. Pojecie réznicy (zamiast ,,nieréwnosci”) uzupelnia tutaj kluczowe pojecie
»rodzaju” Por. s. 12.

7 Jedna z podstaw tej nowej wolnosci jest fakt, ze po raz pierwszy jest mozliwe, o ile
dziala si¢ odpowiedzialnie, odbywa¢ stosunki plciowe z gwarancja, ze nie bedzie dzieci;
w przeszlosci to niebezpieczenstwo bylo wciaz obecne”. A. Comfort - J. Comfort, dz. cyt.,
s. 78. Przypomnijmy, ze libertynizm oznacza przyjecie (catkowicie bl¢dnej) tezy, jakoby
wolno$é polegala na wybieraniu i czynieniu tego, co si¢ komu podoba, niezaleznie od
naturalnej i moralnej orientacji ku dobru. Logicznie jest si¢ tu bardziej ,,wolnym”, im wigce)
ma si¢ mozliwosci wyboru.
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jakie zyja w lonie relacji, a takze dawania i otrzymywania milosci
poprzez cialo””’

Gdy chodzi o homoseksualizm, to twierdzi sie, iz ,,jest bardzo
wazne traktowanie jako calkowicie naturalnego faktu doswiadczania
pragnien lub fantazji seksualnych razem z towarzyszami lub towarzysz-
kami tej samej plci 1 przezywania bez strachu ni wstydu co najmnie;j
bardzo intensywne;j relacji z bardziej zazylym przyjacielem czy przyja-
ciotka” W rzeczy samej bowiem ,,gdy méwimy o homoseksualistach,
mamy na uwadze osoby, ktorych zycie spoteczne 1 uczuciowe ma tg sa
warto$¢ 1 godnos¢, jak u pozostalych, wraz z pelnym prawem do zycia
w relacji 1 mozliwoscia wyrazania swej uczuciowosci w klimacie
wzajemnej akceptacji spolecznej”’

Rozumie si¢ w ten sposob nie tylko polityczng walke na rzecz
rozwodu”, ale takze — bardziej radykalnie — wymog nowego okreslenia
rodziny, tworzonej (jak si¢ méwi) ,tradycyjnie” poprzez malzenstwo
heteroseksualne. Z chwila jednak, gdy si¢ przypisuje (meskiemu i zen-
skiemu) homoseksualizmowi taka samg naturalno$¢, jak heterosek-
sualizmowi, i go si¢ uzasadnia nie tylko ideologicznie, ale takze
prawnie, to dojdzie si¢ logicznie do dwuznacznego mowienia o ,,rodzi-
nach” (w liczbie mnogiej!), aby da¢ mozliwos¢ i odpowiednie pole do
dzialania r6znym zespoleniom migdzy homoseksualistami, uznawanym

7 R. Giommi — M. Perrotta, dz. cyt., s. 51. To ,,dawanie i otrzymywanie poprzez cialo”
mitosci prowadzi az do masturbacji meskiej i Zenskiej. ,,Pocieranie organéw seksualnych”
celem ,,doprowadzenia do orgazmu” (na czym polega wlasnie masturbacja) jest — jak si¢
twierdzi — ,,naturalnym sposobem zweryfikowania funkcjonowania genitaliow, nie tylko
bardzo przyjemnym, ale takze sposobem, w jaki praktycznie wszyscy chlopcy 1 dz1ewcz¢ta
ucza si¢ doswiadczania «seksu». Juz memowl¢ta si¢ ciesza, bawiac si¢ swymi organami
piciowymi, jesli nikt im tego nie zabrania” — stwierdza si¢ w $lad za Freudem. — ,Na
nieszczgscie i z powodow, ktore trudno jest zrozumie” — w co nie watpimy! - ,ludzie
narobili straszliwego wrzasku wokol takiego tak jasnego sposobu uprawiania seksualnosci
w drodze do bycia czlowiekiem dorostym. Niektore religie traktowaly go jako grzech”
Tymczasem jednak ,,masturbacja jest faktycznie aktem zdrowotnym i skrajnie przyjemnym.
W trakcie dojrzewania moze (ci) stuzy¢ jako praktyka dojrzalej seksualnoéci, jest jednak
czyms, czym bedzie(sz) sie posluglwac przez cale (swoje) zycie...”. Traktuje si¢ w zwigzku
z tym masturbacj¢ jako ,,wazna cz¢$¢ nauczania” A. Comfort — 7. Comfort, dz. cyt., s. 42
145. Por. tez R. Giommi — M. Perrotta, dz. cyt., s. 32.

® R. Giommi — M. Perrotta, dz. cyt., s. 48 i 50-51. Zwlaszcza w konteks$cie homosek-
sualizmu 1 AIDS sytuuje si¢ w ideologii seksistowskiej problem ,,bezpiecznego seksu”, ktory
»,Wymaga zawsze stosowania prezerwatyw, aby uniemozliwi¢ kontakt ze sperma i krwia”.
Tamze, s. 71. W kazdym razie ,,byloby jednak bardzo przykre, gdybys stracit mozliwos¢
utrzymywania relacji z inna plcia, jesli jest co$ innego, co przynosiloby ci wigksza
przyjemnos$¢”. A. Comfort — J. Comfort, dz. cyt., s. 86.

” Por. F. Moreno, Iglesia Catolica y Divorcio, Nuevo Espazio 1 (1995), 79-84.
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na podstawie normy ,,rodzaju”®. A takze by uzyska¢ uznanie (spolecz-
ne i prawne) statusu rodzinnego dla tych relacji uczuciowych (a raczej
seksualnych...), jakie ustala ktokolwiek (me¢zczyzna lub kobieta), jak
sobie tylko tego pragnie, ze swym ,kociakiem”, , pieskiem”..., doma-
gajac si¢ faktycznie ich uznania na tym czy innym ,kongresie”
W jednym i1 drugim przypadku (troche¢ analogicznie...) relacja takiej
niestalej pary ma zastapi¢ trwale zespolenie danej osoby (lub tychze
0s0b) w autentycznym malzenstwie.

Ale jest tu jeszcze co$ wigcej. W tym ideologicznym (a tym samym
wynaturzonym juz z gory) libertynizmie seksualnym ,klasyczna”
praktyka antykoncepcji zostaje jeszcze bardziej ,,poglebiona”, a abor-
cja jest w pelni akceptowana. W pierwszym przypadku, ktoéry — w kry-
tykowane) przez nas perspektywie — nie wyklucza catkowicie drugiego
(aborcji), jeSli jej nawet zawsze nie uwzglednia, postugiwanie si¢
srodkami antykoncepcyjnymi ma doprowadzi¢ do uniknigcia ,,nie-
upragnionego kilopotu” W tym celu okresla si¢ ,,trzy podstawowe
wymogi”, ktorym winna odpowiada¢ dana ,,metoda antykoncepcyj-
na”, a mianowicie, ze jest ,,naukowo zdolna zapobiec klopotowi, nie
szkodzi¢ zdrowiu osoby ja stosujacej oraz by¢ dobrze znoszona przez
jedng i druga stron¢” Przy takim zalozeniu ,,metody antykoncepcyjne
dziela si¢ na dwie grupy: te, ktére funkcjonuja, 1 te, ktore nie
funkcjonuja!” — A co z moralnoscia takiego postgpowania? ,,Istnieja
tylko dwie reguly «moralnosci» seksualnej, kiedy si¢ nam mowi: unikac
ryzyka posiadania dziecka niechcianego i nie czyni¢ tego, co powoduje
cierpienie u drugiej osoby”. Dlatego tez brak przedmalzenskich stosun-
kow seksualnych (,,nie czyni si¢ wiele”, uwazajac cos$ za ,,zle”) byt
uzasadniony ,,wtedy, gdy nie byto wspolczesnych Srodkoéw kontroli
urodzin™®' Obecnie za$ ,,mozesz oceni¢ w kazdej zabawie, co smakuje
obojgu” Chociaz ,,pewne osoby czuly si¢ nawet zle sadzac, ze podo-
bajace si¢ im zabawy byly «anty-naturalne», «perwersyjne» i czyms
w tym rodzaju”, to niewatpliwie ,,wszystko, co czynia kochajacy sie,
jest naturalne zawsze i wtedy, gdy si¢ podoba obojgu, nie jest tez czyms
glupim i niebezpiecznym, jak gdyby mialo spowodowal wzajemna
szkode™*.

® Zob. tenze, La familia en la Doctrina de la Iglesia, w: Familia, Matrimonio, Divorcio,
Santiago 1991, s. 87-102.

8 Powyzsze cytaty pochodza kolejno z: R. Giommi — M. Perrotta, dz. cyt., s. 57, 62-63
i A. Comfort — J. Comfort, dz. cyt., s. 94 i 96.

2 A. Comfort - J. Comfort, dz. cyt., s. 102.
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Trudno byloby o wieksza jasno$é... i wigkszy jeszcze cynizm!
Przyjemno$¢ zmystowa — wynikajaca z gry, zabawy 1 aktow piciowych
jako takich — zastgpila tutaj dobro i prawdziwy cel (jaki si¢ zdobywa
,W duchu”, a nie ,w ciele”: §w. Pawel, sw. Augustyn, $w. Tomasz
z Akwinu)® Logicznym wnioskiem wynikajacym z takich ,,prze-
stanek” jest po prostu ordynarna i bezczelna nieczysto$¢*

Zadna norma moralna; zaden sad sumienia nie ma tu prawa
wstepu! Dla zewnetrznych i ,,rodzimych” agentow ideologicznego
seksizmu caly ,,problem” sprowadza si¢ do tego, co ,naturalne”,
,haukowe”, funkcjonalne, przyjemne i zabawne. Dla nich tez moral-
nos¢, o ile w ogole ja si¢ uznaje, miesci si¢ w prywatnosci 1 w czysto
subiektywnym osadzie. Dla tych wspolczesnych epigonow Freuda,
podobnie jak dla aktualnych uczniéw Machiavelli’ego, plciowosé
1 polityka sa ,,czym$” (zasada zasad, norma wszelkich norm) radykalnie
obcym moralno$ci. 1 dlatego z chwila, gdy ,sie zdecydowalo mie¢
kontakty seksualne”, wystarczy tylko ,,zastosowa¢ odpowiednie zabez-
pieczenia dla kontroli urodzin”®. To jasne, ze te ,,zabezpieczenia”
zawieraja w sobie takze aborcje, jako ze wigkszos¢ metod antykoncep-
cyjnych jej dokonuje®. Przyjmuje si¢ zreszta ja wprost i otwarcie,
albowiem ,,aktualnie istnieja w wielu krajach normy 1 prawa, regulu-
jace korzystanie z dobrowolnej aborcji dokonywanej przez wyspe-
cjalizowany personel medyczny”, a ponadto takze , dopuszcza si¢
powszechnie przerwanie ciazy, gdy domaga si¢ tego kobieta w trzech
pierwszych jej miesiacach™ W kazdym razie ,lepiej jest” dokonad
aborgji, ,,anizeli mie¢ dziecko, ktérego sie nie chce”®®. Chodzi wiec tu
o tzw. ,,wolny wybor” (free choice) sytuujacy matke w relacji do jej
macierzynstwa. Takie za$ nastawienie da si¢ wytlumaczyC jedynie
odwroceniem celu (1 sensu) samej seksualnosci. Prokreacja zostala
zredukowana w ideologii seksizmu do wolnego wyboru, takiego jak
inne, a w najlepszym razie do tej samej plaszczyzny, na ktorej ,,relacja”
daje najwigksza przyjemnos$¢: ,,uprawiania milosci”, a takze do zaba-

¥ Mamy tutaj zwykly i nieokrzesany hedonizm.

8 Jesli chce si¢ oceni¢, dokad prowadzi sugerowana tutaj ,droga”, zob. A. Comfort -
J. Comfort, dz. cyt., s. 78, gdzie autorzy uwazajg za ,,glupot¢” uznawanie za ,,perwersyjne”
takich aktow seksualnych, jak ,,calowanie meskiego penisa lub kobiecej waginy”

8 Tamze, s. 64 (a takze s. 701 79).

8 Zob. encykliki: Humanae vitae (1968) 1 Evangelium vitae (1995) nr 13. A takze: Deixe
— me Viver, Rio de Janeiro. Movimento en Defesa da Vida, styczen — marzec 1997,
S. Arguedas, El aborto, ;derecho humano?, Buenos Aires 1997.

8 R. Giommi — M. Perrotta, dz. cyt., s. 77.

% A. Comfort — J. Comfort, dz. cyt., s. 73.
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wowego, rozrywkowego i rekreacyjnego aspektu, jaki si¢ przyznaje
plciowosci ,,wyzwolonej” z jej ,,zgody” na rodzicielstwo... ,,Powodem,
dla ktorego stosunek migdzy osobami zdarza si¢ tak czesto, jest
wylacznie przyjemnosé, albowiem jest to jedna z najwiekszych przyjem-
no$ci, jakie mozna miec... Z drugiej strony seks jest czym$ bardzo
rozkosznym i zabawnym”® I tak oto przy pozornym cieniowaniu
ideologicznej obsesji seksizmu powie si¢, ze ,,dzieci, milos¢ i rozrywka
sa doskonalymi celami seksualnosci...”*

E. Jak mozna by wyjasni¢ tak po prostu ,,blad” zawarty u samego
podloza tej ideologii ,,edukacyjnej”, ktorg tutaj rozwazamy?

1. Najpierw jest tu jasne obnizenie czlowieka — ludzkiej osoby — do
rangi zwyklego zwierzecia, zwigzane z calkowitym zapomnieniem
wlasnej, naturalnej i specyficznej, rozumnosci.

2. Zmyslowos¢, wyobraznia 1 czulo$¢ zastepuja operatywnie rozum
ludzki wraz z logicznymi nastepstwami poznawczymi, jakie w tym si¢
zawieraja; wyraza si¢ to w empiryczno-zmystowym (1 materialistycz-
nym)°’' wynaturzeniu aktu, przez ktory intelekt poznaje niematerialnie
i intencjonalnie swoj przedmiot®

3. W tej perspektywie seks zastgpuje ontologicznie rozum. Czlowie-
ka okresla plciowoéé ktora przeksztalcila si¢ w racje zycia 1 ludzkich
dziatlan. Glosi si¢, ze plcmwosc ,,Jest najmtymnle]szym wymiarem
naszego rozwo_]u jako osoby czyniac zas z p101owosc1 cel sam w so-
bie”’, mozna stwierdzi¢, ze ona ,,zawiera w sobie nie tylko energie
zyciowe 1 tworcze impulsy, ale takze potwierdza nasza (wasza) toz-
samo$¢” Co wiecej, jak uczy sw. Tomasz, cytujac i komentujac
Arystotelesa, czlowiek ,,wraz z wynaturzeniem pozadliwosci zst¢puje
na najnizszy poziom, myslac tylko o przyjemnosciach seksualnych...”*

4. Sens plciowosci wyraza si¢ juz nie w prokreacji, lecz w przyjem-
nosci zmystowej, ktora wlasnie poprzez seks przeksztalca si¢ w zasade

¥ Tamze, s. 57. Autorzy tej wypowiedzi nie ograniczaja si¢ tylko do stwierdzenia faktu,
ale zalecaja jednoznacznie praktykowanie tego, co gloszg.

* Tamze. Zauwazmy tu typows dla Freuda degradaqc mzloscz ktorej range i wielkos¢
wyjasnial juz Platon i Arystoteles, do tzw. jej ,,uprawiania”.

" Czego gnozeologicznymi poprzednikami byli: Hume, Condillac i Marks.

2 Por. J. Maritain, Réflexions..., dz. cyt., I, 5-8.

* Chociaz tutaj sama ,,natura ustala nie tylko zrodzenie (potomstwa), ale takze
utrzymanie go przy Zyciu”, jak stwierdza Akwinata w §lad za Arystotelesem. Politicorum,

v 1)

% Tamze, I, 1, 18.
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1 normeg samego zycia ludzkiego. W tej typowo hedonistycznej” per-
spektywie zostaje poglebiony Epikur, uzupelniony przez Freuda.

5. Obraz, ktéry si¢ wyraza w ilustracjach ,,ad hoc”, ma zastgpié
definicje (lub wyjasnienie) pojecia, jesli go po prostu nie zast¢puje.
Ilustracja dziala natomiast ,,pojetycznie”, antycypujgc to, co ukazuje.
Co wu—;-cej zacheca do dokonania aktu, jakl przedstaw1a i przeksztal-
ca su; faktycznie — w mlarf; przyjmowania jej przez wychowanka
— w pierwszy ,,moment” konkretnej realizacji danego aktu.

6. Obraz (lub ilustracja) seksualny, ktéry nie uwzglgdnia wyzsze;j
normy rozumu, jest z natury swej nieczysty, nieodpowiedni, bezwstyd-
ny i skrajnie wulgarny. Jezeli nawet poprzednikéw takiego wynaturze-
nia mozna odkry¢ juz we francuskim Os$wieceniu z XVIII wieku®, to
jego intelektualne i kulturalne przyczyny wiaza si¢ bardziej z Freudem,
a takze z freudowskim psychiatra: francuskim Jacques Lacan’em”
A takie wlasnie nastawienie wida¢ wyraznie w poczynaniach JOCAS,
jak tez w podrecznikach zalecanych oficjalnie przez Ministerstwo
Edukacji w Chile, ktére wyzej analizowaliSmy. W jednym Z nich
czytamy, ze ,ilustracje sa bardzo pozyteczne abysmy si¢ przyzwyczaili
do ogladama golych kobiet 1 m¢zczyzn i uwazania za naturalne roznych
form przezywania przez ludzkie istoty radosci plciowej... Wielu chiop-
cOw 1 mezczyzn lubi ogladaé ilustracje golych dziewczat, ktére sig
masturbuja, co nie ma w sobie nic zlego” — oczywiscie, wedhug tychze
autorow, ktorzy twierdza nawet, ze takie ,, kontemplowanie” umozliwi
im ,,wyobrazanie sobie takich obiektow seksualnych, ktére sprawia im
przyjemnos¢ lub ich pobudza, tak ze masturbowanie stanie si¢ dla nich
jeszcze wigksza przyjemnoscia”'® Wszystko to pokazuje, jak dalece

% Por. np. D. Hume, A Tratise of Human Nature, 111, 1.

% Pedagogicznie winno si¢ zachg¢ca¢ do czynienia dobra. To za$ zaklada wlasciwe
uprzednie nauczanie. Por. $w. Augustyn, De Doctrina Christiana, XII, 28.

7 Zgodnie z zasada: quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur (cokolwiek si¢
przyjmuje, przyjmuje si¢ na sposob przmequcego) istnieje zawsze jaka$§ mozliwos¢
(i nadzieja...), ze wychowanek (,,przedmiot” seksistowskiego dzialania) przyjmie na swo_1
sposob (normalny i pozyteczny) to, co mu ,si¢ podaje w odpowiednich proporcjach”,
a takze, ze nie wchlonie calego zla konkretnej ,,dawki”. Moze takze si¢ zdarzyé, ze odrzuci
cala ,,dawke jak najbardziej swiadomie lub tak, jak Sancho odrzucit napéj na pozér
leczniczy, podany mu przez don Quichota (I, 17); w tym, gdzie wystarcza sens powszechny.

% Przypomnimy tylko Diderota (Jacques le Fataliste) i markiza Sade (Histoire de
Juliette).

* Nieprzyzwoitosci i wulgarnosci tego ostatniego trudno byloby nawet doréwnac. Por.
np. J. Lacan, Lectura estructuralista de Freud, Mexico 1971, zwt. s. 57, 118, 151, 264, 283,
286, 292-300.

100 A, Comfort — J. Comfort, dz. cyt., s. 117.
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zaslepienie i przewrotno$¢ doprowadzaja do utraty naturalnego oporu
ludzkiej woli na jakgkolwiek nieprzyzwoito$¢, nazywanego przez staro-
zytnych verecundia (cnota wstydliwosci)'® Bardziej zasadniczo ,,logi-
ke” tej perspektywy (ideologicznej) 1 jej ,,dynamike” mozna by stresci¢
w blednym catkowicie sadzie Nietzsche’go: ,,Nawet konkubinat zostal
zdeprawowany, i to wlasnie przez malzenstwo”'. Tym bardziej za$ ta
,logika” przyjmuje, iz ,,chrzescijanstwo wypaczylo erosa: jezeli jeszcze
on nie umarl, to przeksztalcit si¢ w wadg¢”'??

7. Wszystko to, co omowilismy w poprzednich punktach (1-5),
zaklada radykalng (ex radice — siggajaca samych korzeni) hipoteke
w pojmowaniu wychowania; mozna ja uja¢ w pewnym przyblizeniu
nastgpujaco:

a) Utrata zasady ludzkiego poznania, jako ludzkiego. R6wniez pod
tym wzgledem wplyw chilijskiego biologa H. Maturara byl i jest nadal
fatalny'™.

b) Konsekwentna utrata sensu prawdy, ktora gnozeologicznie
okresla si¢ jako zrownanie rozumu i ,rzeczy”'® Antropologicznie
prawda wyzwala i powoduje wolnoscé. 1 dlatego wiasnie ,,doskonalosé
natury duchowej polega na poznawaniu prawdy”'®. A fortiori po-
znanie to jest ,,dobrem samego rozumu” ludzkiego'” Wypada do-
precyzowa¢ w tym wzgledzie, ze ,,nauczajacy nie sprawia w uczniu
prawdy”'®, ale jako wspierajacy dzialacz (Maritain'®) przyczynia si¢
do ,,poznania prawdy przez wychowanka”

¢) Utrata sensu dobra, zwlaszcza dobra moralnego. Jak w kazde)
ideologii zostaje ono zastagpione interesem''®, ktory ze swej strony,
w swej dowolnej subiektywnosci, zostaje okreslony przez zmystowa
przyjemnosc.

d) Zwiazana z tym wszystkim mifosé, w ktorej urzeczywistnia si¢
wolnos¢'!!, zostaje sprowadzona do ,uprawiania milosci”, czyli do

0 Por. sw. Tomasz, De Veritate, XXVI, 6.

02 Poza dobrem i zlem, 1V, 123.

103 Tamze, IV, 168.

% Por. R. Ahumada, dz. cyt., s. 8-18.

' Por. §w. Tomasz, De Veritate, 1, 1.

% Tamze, XV, 1. Tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawd:ie,
dz. cyt., t. 2, 5. 18.

107 Tamze, XVIII, 6.

%8 Tamze, XI, 3. Teks polski: t. 1, s. 522.

' Pour une philosophie..., dz. cyt., s. 40-47, a zwl. 75-76.

' Pojecie interesu (zdecydowanie subiektywne i woluntarystyczne) zakladaja co naj-
mniej: Machiavelli, Marks, Nietzsche 1 Freud (Introduccion al psicoanalisis, rozdz. XXVTI).

i Kochaj i czyn co chcesz” — mowi sw. Augustyn, De catechizandis rudibus, IV, 7.
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kopulacyjnego aktu hetero- lub homo-seksualnego. Zakwestionowane
zostaje tutaj zjednoczenie i jednosc, jaka powstaje naturalnie i normalnie
pomiedzy mezczyzna 1 niewiasta, a szerzej rzecz ujmujac: migdzy
przyjacidlmi (Arystoteles). Milos¢ jest ,najbardziej zespalajaca wig-
zig”!'2, Jest jednak ta wiezia jako zespolenie duchéw — ze wzgledu na
fakt, ze duch jest korzeniem osoby'"* — a nie cial kierowanych zwierzecym
instynktem. W tym bowiem przypadku pozZqdliwosé, ktora zastgpila
milos¢ prawdziwa''®, przeksztalca si¢ w ,,energie” i norme calego zZycia
ludzkiego. A przeciez pozadliwos¢, podobnie jak cala zmystowosc, ,,jest
pewna nizsza wladza duszy”, podlegla tym samym normatywnej
regulacji woli (apetitus rationalis) 1 samego rozumu. Co wigcej, to, czego
si¢ pozada, znajduje si¢ na ,,plaszczyznie” nizszej od poziomu ludzkie;j
zmystowosci, albowiem ,,pozadanie, ktore przystuguje zwierzeciu, nalezy
wylacznie do wladzy pozadliwej”!', i dlatego zepsucie zmyslowosci jest
wu;ksze 1 powazniejsze, gdy dziala we wladzy pozqdllwej, anizeli ma to
miejsce we wladzy gniewliwej, albowiem ,,im jaka$ nizsza wladza jest
bardziej oddalona od rozumu, tym bardziej jest zepsuta”''®. Latwo stad
wywnioskowaé, do jakiego stopnia seksizm ideologiczny — politycznie
dominujacy — zawiera w sobie wigksza degradacj¢ antropologiczng.

e) Te degradacj¢ umacnia i poniekad potwierdza perwersja (zarow-
no w znaczeniu technicznym, jak tez etycznym) jezyka. Jezyk bowiem,
ktory jest zasadniczo znakiem'!’, usytuowal si¢ pomiedzy niejasnoscia
a dwuznacznoscig''® Otéz — jak mowi $w. Augustyn'’®: | cala nauka
odnosi si¢ do rzeczy albo do znakow, z tym, ze rzeczy poznajemy przez
znak1”, wsrod ktoérych znajduja si¢ slowa, ktérych nikt nie uzywa
,W innym celu, jak tylko by co$§ znaczyly”

"2 Dionizy, cyt. w: §w. Tomasz, STh. II-II, q. XXV, a. 4.

'3 Zob. J. Maritain, Principes d’une politiqgue humaniste, dz. cyt., I, 2.

" U wielu wszelako ludzi mito$¢ jest tylko zadza nasycenia zmystéw”. Cervantes, Don
Kiszot z Manszy (tham. W. Zakrzewski), Warszawa 1899, t. II, s. 59. Por. J. Maritain,
Carnet de Notes, VI1I, 1.

115 Sw. Tomasz, De Veritate, XXV, 3. Tekst polski: t. 2, s. 375.

'"® Tamze, 6 (s. 388).

"7 Zob. sw. Augustyn, De Magistro, X, 30; J. Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans
sa condition charnelle, rozdz. I1.

"8 Co jest wyrazne w takich choc¢by sformulowaniach, jak ,,uprawia¢ mitos¢”. ,,«Dwu-
znacznymi» nazywa si¢ te rzeczy, ktoére majac wspolna nazwg rézmia si¢ w swej istocie”
Arystoteles, Kategorie 1, 1, 1-2. W naszych czasach racjonalistyczna hermeneutyka (np.
H. Gadamer) i tzw. ,filozofia jezyka” (np. Derrida) sg szczegolnie odpowiedzialne za
degradacj¢ samego j¢zyka. Por. F. Moreno, Fundamentos de las Ciencias Sociales, Santiago
1994, s. 137-188.

" De Doctrina Cristiana — O nauce chrzesScijanskiej, 1, 2, 2. Tekst polski: thum.
J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 11-12.
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f) Utracenie sensu normy w jej szerszym ujeciu, ktore zawiera
naturg, kulturg i moralno$é. Mowiac bardziej konkretnie, obdarzony
plciowoscia podmiot, albo dokladniej: ple¢ upodmiotowiona prze-
ksztalcila si¢ w ,,norme” dla siebie samej. Juz sofista Protagoras glosil,
ze czlowiek jest ,,miarg wszystkich rzeczy, tych, ktore sa, i tych, ktorych
nie ma”'*. Marks, nowozytny sofista par excellence, powie, ze ,,czlo-
wiek jest dla czlowieka bytem najwyzszym”'?' Jakby nie bylo, plcio-
wosC¢ zastapila tutaj moralnos$é: prawo moralne i cnoty, ktore urzeczy-
wistniaja ludzkie dobro'??. Na plaszczyznie wychowawczej, poznawcze;j
i moralnej to pozbycie si¢ norm umozliwito spontaniczne dzialanie
instynktow, pomieszane z wolnoscia, oraz metodologistyczny opera-
cjonizm, ktéry narzuca norme¢ techniczna w miejscu, ktéremu od-
powiada z natury rzeczy norma etyczna.

g) W zwigzku z poprzednim trzeba jeszcze stwierdzi¢ niemniej
radykalne zatracenie sensu wladzy, autorytetu'?’, ktory chociaz nie jest
zasadniczy na polu wychowania, stanowi przeciez jego nieodzowny
warunek, conditio sine qua non. Dazy si¢ co najmniej do odrzucenia
autorytetu nauczyciela: ,Nie potrzebujemy ciebie do wychowania”
— glosi wymownie jedna ze znanych piosenek. W kazdym razie, jak
zauwaza trafnie J. Maritain'*: »jedyny wplyw dominujacy w szkole
1 na uniwersytecie powinna miec prawda a takze te poznawalne
rzeczywistosci, na ktore sila o§wiecajaca uzyska sama jako taka, a nie
na mocy autorytetu ludzkiego lub magister dixit, zgod¢ «ducha
otwartego», gotowego wyrazi¢ w ten czy inny sposob wiar¢ w oczywis-
tos¢” Oczywiscie, ,,dziecko musi wierzy¢ nauczycielowi... Réwniez ten,
kto nie wie, powinien wierzy¢ nauczycielowi, ale wylacznie po to, aby
doj$¢ do wiedzy”

Naszym zdaniem, nalezy takze doprecyzowaé, ze — zakladajac
prawde u nauczyciela, wolno$¢ w poszukiwaniu 1 poznanie prawdy
u wychowanka - powinno si¢ uznaé autorytet wychowawcy (na-
uczyciela prawdy) w sposob bardziej staly, stabilny 1 ewentualnie jako
ustawiczne odniesienie o charakterze §wiadectwa. Samo doswiadczenie
bowiem pokazuje, ze tego wlasnie wymagaja zaréwno komunikowanie,
jak tez poszukiwanie i poznawanie prawdy, zwlaszcza w czasach

120 Cyt. w: Les penseurs grecs avant Socrate, Paris 1964, s. 204.

12V Przyczynek do krytyki filozofii prawa Hegla (Paris 1975, s. 205).

122 Por. $w. Tomasz, STh. I-II, q. 55.

123 Co nie bylo wcale obce takiemu egzystencjaliscie, jak J.-P Sartre, L'étre et le néant,
Paris 1943, s. 606-615.

' Pour une philosophie..., dz. cyt., s. 40.
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zdominowanych przez relatywizm, kiedy to zanikaja calkowicie nie tylko
normatywnos¢ prawdy, ale takze sam jej sens. Wymaga zreszta tego
naturalny rozwoj (i postgp) poznania w wychowanku (matym, szkolnym
i uniwersyteckim). Dlatego to wlasnie — jak mowi §w. Augustyn'?® —  nikt
nie watpi, ze podwojna sila popycha nas do nauki: autorytet i rozum”.

h) Utrata sensu prawdy — zastgpowanej faktycznie klamstwem'*
—1 sensu dobra — zastgpowanego korzyscig (interesem) — seksistowskie
zanizenie milosci, odrzucenie norm i kryzys wladzy prowadza logicznie
do mieszania wolnosci z libertynizmem. Seksualnie wszystko jest
dopuszczone; co wigcej: jest nie tylko popierane, ale i promowane...
I w (praktycznym) odniesieniu do tej olbrzymiej lub nieograniczone;
gamy alternatyw realizuje si¢ ,,dobro” czlowieka, ktory nie pojmuje go
na podstawie seksu, ale tylko dlatego, ze ,,rozplynatl si¢” on juz w jego
specyficznej (rozumnej i osobowej), ale nie rozpoznanej lub zignoro-
wane]j istocie, zlekcewazonej catkowicie w typowej dla niej godnosci.
Ten wlasnie ,,ijmpuls” sklania do czynienia z plciowos$ci swoje) wlasnej
podstawy 1 do réwnoczesnego redukowania seksu do samej tylko
genitalnoSci. Niemniej pewne jest takze, ze skoro dobrem czlowieka
jest wolnos¢, to wlasnie dlatego, ze — w innym ujeciu — powodowana
jest ona dobrem; w tym za$ przypadku jest dobrem, ktore — jak to
widzial juz Arystoteles'’” — sytuuje si¢ takze ponad tym, co ludzkie.

i) Utrata wlasciwego punktu odniesienia oraz rozliczne i poglebia-
jace si¢ wcigz podstgpy, zasadzki, intrygi, a takze ataki, typowe dla
danego czasu, dotycza glownie wychowania. Dwie sprawy wymagaja
tu zaakcentowania:

— Wzrastajaca i ustawiczna presja srodkéw masowego przekazu
1 propagandy. Znany jest wszystkim zgubny (z malymi wyjatkami)
wplyw telewizji; wystarczy tylko wzigé pod uwage jej niska jakosc, jej
wielkie upolitycznienie oraz jej nastawienie ideologiczne, zdecydowanie
seksistowskie 1 oczywiscie konsumpcyjne, z drugiej za$ strony czas, jaki
dzieci i mtodziez poswiecaja jej ogladaniu — lacznie z typowa dla niej
propaganda.

125 Contra Academicos, 111, 20, 43.

126 Wypada przypomnieé, ze ,podczas kuszenia pierwszych rodzicow waz nie tylko
przedstawil co$ jako warte pozadania, ale przez swoja rade dopuscil si¢ oszustwa”. Sw.
Tomasz, De Veritate XXV, 1 (t. II, s. 370). Klamstwo zaklada ,,zamiar méwienia falszu”
czy to w odniesieniu do tego, czego nie da si¢ urzeczywistni¢, czy tez do tego, co chociaz
jest mozliwe, nie jest jednak mozliwe samo przez si¢, albo nie jest nalezne. Sw. Augustyn,
De Doctrina christiana, 1, 36, 40 i 11, 35, 53.

" Etyka Nikomachejska, X, 7, 8: ,,Oszustwem jest nie dawac go czlowiekowi...”
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— New Age (z typowym dla siebie patosem), ktéry swoim réwno-
cze$nie mitycznym 1 ideologicznym gnostycyzmem'?® coraz bardziej
zaraza cale ludzkie zycie, zwlaszcza za§ wychowanie ujmowane w sze-
rokim 1 integralnym tego stowa znaczeniu. Za pomoca swej przeobfitej
literatury, muzyki, filmu, swych przeréznych programoéw radiowych
i telewizyjnych, jak tez samych sekt i promowanych przez siebie
specjalnych instytucji'®, New Age przenika coraz bardziej i ostabia
zycie spoleczne oraz samo wychowanie wielu przeréznych grup mio-
dziezy dzisiejszej, nie tylko w Chile, ale w calym $wiecie zachodnim.
Mozna by krétko ujaé New Age jako ,,nowa metoda uprawiania
gnozy”'*, ktéry zmierza wiasnie do tego, by ,wprowadzi¢ czlowieka
w to, co jego ideologowie nazywaja nowym paradygmatem, czyli
calkow101e odmienng forma widzenia siebie i pOJmowama rzeczyw1sto-

. Ostatecznym celem czlowieka jest... rozplynigcie si¢ w anonimo-
wym oceanie bytu jak kropli wody”"?!

8. Ogoblnie 1 konkretnie, gdy chodzi o wychowanie, a zwlaszcza
»wychowanie seksualne”, to zredukowanie tajemnicy do problemu
— i jej rozwodnienie w samych problemach'* — przyczynito si¢ mocno
do zdegradowania ,zbiorowego” zycia ludzkiego w jego roznych
aspektach.

W pewien sposob plciowos¢ — w swym ideologicznym wyrazie
— jawi si¢ jako konkretne rozwigzanie'® w sytuacji bez-sensu i absur-
dalnosci istnienia rozciggajacego si¢ pomigdzy (totalitarna) ideologia
a konsumpcjonizmem'*. Jest jednak jaka$ ,,odpowiedzia” — mozna by
powiedzieé: ,,zastepcza”'* — wobec tego, co od poczatku XX wieku
demaskowano jako ,kryzys rozumu”"® Chodzilo za$ konkretnie
0 wyrzeczenie si¢ ze strony rozumu — ,zatruwanego systematycznie

1% Por. J. C. Urrea, New Age, Bogota 1996.

12 Jak chocéby zwigzanych z osiadlym w Chile i stad nimi kierujacym Douglasem
Tompkinsem.

% Jan Pawel II, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 80; tenze, Cruzando el umbral
de la esperan:za, Barcelona 1994, s. 103.

BN, Rivera, Instruccion Pastoral sobre el New Age, V, 23, cyt. w: J. C. Urrea, dz. cyt.,
s. 137-153.

132 Por. J. Maritain, Siete lecciones sobre el ser, Buenos Aires (b.r.w.), s. 20-29.

13 Oczywiscie falszywe, bledne i anty-ludzkie zarazem.

' Wraz z Janem Pawel II (przeméwienie w UNESCO - Paryz 1980, nr 6-7), a nie
z neo-marksistowskimi heroldami, ktorzy kontynuuja i aktualizuja ideologiczng krytyke
kapitalizmu poprzez ekologlstyczne demaskowanie wykorzystywania zasob6w naturalnych
i ,spoleczenstwa konsumpcyjnego”, podchodzimy bardzo krytyczme do konsumizmu,
albowiem odzwierciedla on ostatecznie pierwszenstwo ,,mie¢” nad ,,by¢”

135 Por. J. C. Jung, Las relaciones entre yo y el inconsciente, Barcelona 1993, s. 74.

6 Por. R. Ahumada, dz. cyt., s. 39.
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przez podstgpnych wychowawcéw” — swego wlasnego przedmiotu
(I pozywienia), aby dac¢ si¢ ponies¢ ,,wymogowi” (i pokusie) ,,bycia
wspolczesnym i dostosowania si¢ do $wiata™!?’

W tym konteks$cie nabiera wigkszej wagi fakt stwierdzony juz przez
La Bruyére’a'®, ze ,,nie ma nic latwiejszego dla uczucia od usytuowania
si¢ ponad rozumem”

Zakonczenie

Uwazamy za stosowne zakonczy¢ nie powtarzaniem tego, co
powiedzieliSmy, ani syntetyzowaniem tego, co bylo juz w nadmiarze
podsumowywane, lecz zasugerowaniem pewnych ,.Srodkow”, ktore
moga si¢ przyczyni¢ do odnowy lub przywrécenia dobra 1 poskromienia
lub unikniecia zfa w tym'®, co dotyczy wychowania.

— Przede wszystkim musimy wyjasni€, ze nie jestesSmy zasadniczo
przeciwni szkolnemu wychowaniu seksualnemu. Wprost przeciwnie, ze
wzgledu na , kulturalng” 1 psycho-spoleczng specyfike naszych czaséw
opowiadamy si¢ za proponowaniem (ale nie narzucaniem) seksualnego
wychowania ludzkiej osoby, zintegrowanego z calosciowym i specyficz-
nym wychowywaniem tejze osoby, w tym glebokim przekonaniu, ze
jest ono nie tylko stosowne, ale tez konieczne. Niewatpliwie jednak
autentyczne wychowanie seksualne — a nie groteskowe dzialanie, ktore
krytykujemy — zaktada odpowiednig podstawe antropologiczna, ktora
uwzglednia w pelni ,,prawde w o czlowieku™'* i nie przyjmuje danych
naukowych (lub czysto fizycznych) z zakresu anatomii, biologii, fizjo-
logii oraz medycyny niezaleznie od wymogoéw 1 norm moralnych Zycia
ludzkiego. Ale nie dlatego, by poddac (niewlasciwie) nauke (lub dane
fizyczne) jakiej$ obcej jej normie, lecz jedynie z obiektywnej — czyh

137 J. Maritain, La philosophie bergsonienne, 1V, 1.

1% Les Caractéres, 129.

¥ Demaskowanie zla jest ustawicznym obowigzkiem kazdego cztowieka. Jak bowiem
trafnie zauwazali: Arystoteles, Cyceron, Seneka, $w. Augustyn i §w. Tomasz, zla jest wigcej
niz dobra in specie humana. Wiara (chrzescijanska) ukazuje nam korzen wszelkiego zla
w grzechu (pierworodnym). Trzymajac si¢ natomiast samego tylko porzadku rozumowego,
mozna wraz z Akwinatg stwierdzié, iz ,pozadanie naturalne dazy do dwdch celow,
mianowicie do osiagniecia tego, co jest zgodne z natura i przyjazne dla niej, oraz do
osiagniecia jakiego$ zwycigstwa nad tym, co jest dla natury nieprzyjazne” De Veritate,
XXV, 2 (t. 2, s. 373).

140 Por. K. Woijtyla, Persona e Atto, Citta del Vaticano 1982, s. 215-249 (Osoba i czyn,
Krakow 1969, s. 236-282); Jan Pawel II, Enc. Redemptor hominis; F. Moreno, Liberdad
y desarrollo del hombre, Lima 1990.
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niemniej naukowej'*' — koniecznos$ci uszanowania 1 praktycznego (nie
»pojetycznego”) przyjecia ludzkiego podmiotu, ktory jako osoba jest
wszech§wiatem, ,,calo$cia” majaca godnos¢ celu (a nie Srodka do celu),
albowiem jego ,.korzeniem” jest duch (Sw. Tomasz z Akwinu), rozum
za$ — jego norma.

— Powinno si¢ doprowadzi¢ do konica i skutecznie (czyli nie na pozor
lub w sposéb udawany'*?) wlasciwe zadanie szkolnego wychowania
w dziedzinie seksualnej w Scistej wspolpracy z rodzicami i ich pelnomoc-
nikami. Oni bowiem — oraz sama rodzina jako pierwsza i podstawowa
wychowawczyni'® — powinni sprawowac¢ stalgq, prawomocna'* i roztrop-
na ,,kontrol¢” nad procesem wychowywania, realizowanym przez tych,
ktérzy podjeli si¢ oficjalnie tego wznioslego zadania. ,,Kontrola”
powinna obejmowac cale wychowanie, a wigc szkolg, ,,grupy” wewnatrz-
1 poza-szkolne, dzialalno$¢ kulturalna, postugiwanie si¢ Srodkami
komunikowania, lektury, audycje muzyczne i inne. Zwlaszcza w dziedzi-
nie religii 1 moralnosci rodzina powinna uzupelnia¢ nauczanie szkolne
(z natury rzeczy niewystarczajace w najlepszym nawet przypadku),
a ewentualnie je poprawia¢, korygowaé. Rodzice sa tutaj gtéwnymi
»strozami” 1 — mozna by powiedzie¢ — ,,pilotami” w tej materii.

— Rodzice, ich przedstawiciele, nauczyciele 1 w ogdle osoby od-
powiedzialne wprost za wychowanie (éwiadome natury 1 godnosci
swojej misji 1 zwiazanych z nig zadan) pow1nn1 byc wyczulem na
(,,zasadzki1”, jesli ktos§ woli...) to wszystko, co si¢ zamierza i co si¢ czyni
,odgornie”, zwlaszcza ze strony panstwa, oraz ,,oddolnie” poprzez
polityczna ,,infiltracj¢” lub ideologiczne ,,uswiadamianie” przez ,,agen-
tow” pojetyzmu wychowawczego, a zwlaszcza 1 konkretnie: seksizmu
,pedagogicznego”

Kazda anomali¢ powinno si¢ publicznie demaskowac 1 moze by¢
ona nawet niekiedy powodem i przedmiotem szczegdlnych manifes-

I Nauka jest bowiem pewnym poznaniem tego, co konmieczne i powszechne, na
podstawie jego przyczyn. Zob. Arystoteles, Analiticos Posteriores, 1, 41 9.

192 Jak to mialo faktycznie miejsce w przypadku JOCAS, ktorej przedstawiciele w reakcji
na rozne krytyki i protesty ze strony rodzicéw, ich przedstawicieli, wychowawcow lub
zwyklych obywateli, oglaszali oficjalnie swoje ,,otwarcie si¢” na ,,udzial” rodzicéw i ich
przedstawicieli, nie rezygnujac przy tym ani na moment z samej istoty kwestionowanego
przez nich projektu wychowawczego. Jak bywa zazwyczaj w takich przypadkach, niektorzy
zwiedzeni tym rzekomym ,otwarciem” poczuli si¢ usatysfakcjonowani tg programowga
,korekta”

143 Por. Jan Pawel I1, Adhortacja apost. Familiaris consortio, nr 36-40.

14 Moralnie, co wynika z naturalnego, niezbywalnego prawa rodziny do wychowania
potomstwa.
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tacji'® Rownoczesnie trzeba takze podawaé pewne propozycje pozy-

tywne, odpowiadajace faktycznym potrzebom, ktore nie zostaly jeszcze
uwzglednione, lub sugerujace pewne nieodzowne poprawki czy ulep-
szenia réznego rodzaju (programowe, metodologiczne, instytucjonal-
ne, treSciowe, pieni¢zne...).

— Wszystko to wymaga ustawicznej formacji humanistycznej (zwla-
szcza antropologiczne]j i1 etycznej) roznych dzialaczy wychowawczych:
samych nauczycieli, ale takze rodzicow 1 ich pomocnikéw lub peino-
mocnikow. Taka (praktyczna) formacja zaklada rownoczesnie ustawi-
czng 1 aktualizowana wciaz informacj¢; powinna by¢ zresztg takze
doprowadzana do konca zaréwno przez dzialania podejmowane ad hoc
(kursy, seminaria, ,,spotkania”...), jak tez w formie auto-formacji.

— W tym wszystkim, co sugerujemy, trzeba wcigz uwzgledniac fakt,
ze w wychowaniu — jak widzial to juz Arystoteles — gra idzie o wszystko:
o dobro konkretnej osoby 1 0 dobro wspdlne; o szacunek 1 odpowiednie
przyswojenie sobie dziedzictwa przodkow; o przyszlo$¢ wilasng i tych,
ktoérzy przyjda po nas, czyli o odpowiednie trwanie dale) naszej
terazniejszosci. Jest to wigc zadanie, ktére zobowiazuje na swoj sposob
nas wszystkich, i to maksymalnie, zadanie, w ktorym nie wolno
ustepowaé w niczym, co dotyczy samych podstaw, wyrazajacych
prawde i dobro.

thum. ks. Lucjan Balter SAC

' Jak to mialo miejsce na przyklad w Hiszpanii 1 we Francji, gdzie sam arcybiskup
Paryza dolaczyt si¢ do manifestacji przeciw rzadowym probom (Mitterand) ideologicznego
ukierunkowania wychowania.
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