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MIT, SYMBOL I SPOLECZENSTWO

Czy wspolczesne spoleczenstwa polityczne, zwane ,,zsekularyzowa-
nymi” lub ,,post-modernistycznymi”, albo takze ,hyper-nowoczes-
nymi”, sg wolne od wszelkiego mitu? A jesli istnieja wspolczesne mity,
to czy maja one co$ wspodlnego z aktualng ,,chorobg cywilizacji”? Na
pierwsze pytanie ma si¢ ch¢é¢ odpowiedzie¢ twierdzaco: zastgpujac
religie w ich roli dostarczania spoleczenstwu zatozycielskiej opowiesci,
ideologie opieraja si¢ rzekomo na podstawach $cisle ,,racjonalnych”,
czasem nawet ,,naukowych”, czyli pozbawionych wszelkiego ,nad-
naturalnego” czy ,,religijnego” podloza. Jednak w rzeczywistosci po-
stawiony tu problem wymaga bardzo zlozonej refleksji, ch001azby
dlatego, ze teorie spoleczenstw sa nie tylko liczne, lecz i1 na rozne
sposoby uporzadkowane, a ponadto, jesli istnieje w nich poziom
,hadnaturalny”, to nie jest on nigdy ujawniany.

Antropologia spoleczna G. Fessarda (1897-1978) moglaby nam
tu oddac trzy wielkie przystugi: najpierw wyjasni¢, dlaczego zadne
spoleczenstwo — pierwotne, ,,chrzescijanskie” czy wspoélczesne — nie
moze zaoszczgdzi¢ sobie scisle ,,nadnaturalnego” poziomu stanowie-
nia 1 wyjasniania siebie, ktory to poziom szczegdlnie jasno ujawnia
si¢ wlasnie w mitach; nastepnie pokaza¢, w czym struktura mitow
1 religii jest tozsama z podstawowg struktura kazdego ludzkiego
spoleczenstwa, ktora przedstawia si¢ (jak latwo mozna to zauwazyc)
w postaci dwoch opozycji: pan — niewolnik i megzczyzna — kobieta,
a takze trzech relacji: ojcostwo — macierzynstwo — braterstwo, wyni-
kajacych ze wzajemnego oddzialywania tych poprzednich; i jak te
kategorie pozwalaja odczytac¢ tre§¢ mitow, a przez to ich ewentualna
szkodliwos¢. W koncu, korzystajac z dwoch poprzednich czesci,
pomoze wykazaé, w czym proces ,,wychodzenia z religii”, charak-
teryzujacy — w oczach M. Gaucheta — histori¢ wspolczesnych spole-
czenstw, nabiera rowniez wartosci mitu, gdy zidentyfikuje si¢ wyob-
razeniowa czg¢$¢ jego tresci.
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1. Co to jest mit?

Zwykle pojecie ,,mitu” sugeruje ﬁkcyjny charakter zalozycielskiej
opowiescl (,,mit” wystepuje tu w opozycji do ,,rzeczywistosci”). Otoz,
w oczach C. Lévi-Straussa, nie takie jest jego wiasciwe znaczenie.
Z pewnoscig opowiesci mityczne relacjonuja zawsze lub wylacznie
wydarzenia z odleglej przeszlosci, jak w religiach ,,archaicznych”,
a czasem nawet fakty majace nadej$¢ (na przyklad wewnatrz judaizmu
1 chrzeScijanstwa, czy pochodzace od innych religii i ideologii), stowem
fakty, ktére sa z natury narazone na wszelkiego rodzaju umystowe
konstrukcje. Znaczenie ich polega jednak na zasadniczej, wspélnej dla
wszystkich, wlasciwosci: opowiadane wydarzenia ,,majace si¢ rozwijaé
w okreslonej chwili czasu, tworza réwniez stala strukture odnoszaca
si¢ jednoczesnie do przeszltosci, terazmejszosm i przysztosci”!' Opowia-
dane fakty, dalekie od tego, aby wyjasnia¢ tylko okreslony obszar
dziejéw, nabierajag wymiaru wiecznego, naswietlajac trzy odrgbne stany
czasowe (przeszto$¢, terazniejszos¢, przyszlosé) — zjawisko, ktére przez
sam ten fakt, w ten czy w inny sposob, zaklada prawdziwie calosciowe
ujecie historil (pochodzenie, sens 1 cel).

Etnolog daje wymowny dowdd tego, ze w jego ocenie znaczenie
mitu nie polega na jego wymiarze ,,fikcyjnym”, kiedy wyjasniajac swoja
wypowiedz odwoluje si¢ nie do przykladu wzigtego ze spoleczenstw
prymitywnych, jak mozna by bylo tego oczekiwac, lecz do poréwnania
zaczerpnigtego ze wspolczesnej historii. Stusznie przekonany o tym, ze
pod mysl mityczng podstawila si¢ ideologia polityczna znanych nam
spoleczenstw, Lévi-Strauss nie mial trudnosci z odnalezieniem w ana-
lizie wspolczesnego mitu ideologicznego, jakim jest mit rewolucj
francuskiej, rownie wybitnej roli. Dla politykéw odwotujacych sig¢ do
niej w swoich przemowieniach i dla ich stuchaczy, rewolucja ta, pod
postacia ,,sekwencji minionych wydarzen”, staje si¢ réwniez i1 to
bardziej jeszcze ,,schematem wyposazonym w permanentng skutecz-
no$é¢”?, ktéry przyciaga zywa podmiotowo$é jednostek, to znaczy ich
poszukiwanie prawdy i wolnosci w lonie obecnego $wiata.

O to, jaki jest dokladnie ten ,,inny porzadek™ rzeczywistosci, na
ktorym ogniskuja si¢ mity zaréwno archaiczne, jak 1 wspoiczesne,
i skad wynika ich zdolno$¢ odnoszenia si¢ do ,tego porzadku”,
Lévi-Strauss nie troszczy si¢ wcale. A G. Fessard — owszem. Bez

I C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, t. 1, Paris 1958, s. 231.
> Tamze.
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wchodzenia w szczegdly refleksji wymagajacej znajomosci prawdziwe;j
metafizyki jezyka®, niech wystarczy nam zatrzymanie si¢ na tym, co
jest centralnym punktem naszej refleksji: na podstawowej wlasciwosci
mitu — jego ogniskowaniu si¢ na poziomie sensu, ktéory mozna by
nazwaé ,nadnaturalnym”™ — wlasciwosci polegajacej na tym, co Fes-
sard nazywa ,,symbolizujaca wladza jezyka”, ktora sprawuje si¢ zreszta
szerze] w kazdym przemowieniu i w kazdej wypowiedzi, kiedy tylko
zwracaja si¢ one do blizniego i odwoluja do jego wolnosci. Postarajmy
si¢ wigc zdefiniowac t¢ wlasciwos¢ jezyka, a nastgpnie zobaczy¢, w jaki
sposOb zaktada ona istnienie porzadku nadnaturalnego, zanim po-
wrocimy znowu do kwestii mitow. Ustaliwszy ich nieunikniong obec-
nos¢ w lonie ,zsekularyzowanych” spoleczenstw, trzeba be¢dzie za-
stanowi¢ si¢ nad tym, co je odroznia od zwyklych wypowiedzi.

Symbolizujaca wladza jezyka

Podstawowe rozréznienie pomoze sprecyzowac, na czym polega
»,symbolizujaca wladza” jezyka. G. Fessard opracowal je korygujac
przenikliwe refleksje E. Ortiguesa (w: Le Discours et le Symbole) na
temat symbolu. Chociaz u lingwistow, podobnie jak 1 u filozofow,
temat ,,symbolu” stosowany jest w najbardziej roznorodnych znacze-
niach, wydaje si¢ jednak mozliwe rozdzielenie ich wielosci pomiedzy
dwa przeciwstawne bieguny funkcji symbolicznej, z ktérych ,,jedng
reprezentuje symbol tradycyjny, a druga symbol algorytmiczny’’
Skoro bowiem jezyk i spoleczenstwo sa ze soba $ciSle powigzane,
a kazde ludzkie spoleczenstwo opiera si¢ — wedlug Lévi-Straussa — na
calosci systemow symbolicznych — przy czym ,,w pierwszym ich szeregu
mieszczg si¢: j¢zyk, reguly malzenskie, stosunki ekonomiczne, sztuka,
nauka, religia”® — to mozliwe jest zdefiniowanie kazdego z tych
skladowych systeméw jako ,,symbolu symbolizujgcego”, czyli jako
calosci oznacznikéw, ktore, bedac samym zrédlem wolnosci, narzucaja
si¢ tym spolecznos$ciom jako prawa czy reguly wymiany i wzajemnego

3Por. G. Fessard, La Dialectique des Exercices spirituels de saint Ignace de Loyola,
t. III: Symbolisme et Historicité, Paris 1984.

* Chodzi tu jedynie o pojecie formalne lub czysto teroretyczne, ktore nie zaklada zadnej
subiektywnej wiary i ktore w pelni zaakceptowaé moze czlowiek niewierzacy, w najmniej-
szym stopniu nie podpisujacy si¢ pod zadnym wierzeniem religijnym.

5 G. Fessard, Politique et Structuralisme, Paris 1965, s. 121.

¢ C. Lévi-Strauss, Introduction a I'euvre de Marcel Mauss, w: M. Mauss, Sociologie et
anthropologie, Paris 1950, s. XIX.
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uznawania si¢ mi¢dzy jednostkami’ Na innym za$ krancu tego, co
symboliczne, znajduja si¢ ,,symbole symbolizowane”: dalekie od narzu-
cania si¢ ludzkiej wolnosci, sa one — przeciwnie — jej wytworem
wywodzacym si¢ zwykle z arbitralnych konwencji pomiedzy uczonymi
czy umystami, ktore zgadzaja si¢ przypisa¢ dany oznacznik (cyfre, litere
czy ceche charakterystyczna) do znaczenia w doskonaly i konieczny
sposob jednoznacznego. Takie sa par excellence algorytmy logiki
symbolicznej, czy matematycznej. Nalezy przy tym dodaé, ze stowa
z codziennych wypowiedzi trudno jest przypisa¢ w sposob jasny do
jednego czy drugiego z tych dwoch biegunéw. Ogoélnie rzecz biorac,
w lonie stéw czy wyrazen z jezyka potocznego dwie przeciwstawne
tendencje lub sklonnosci spotyka si¢ w zmiennych proporcjach: jedna
symbolizujacg, ktora tworzy wolnos¢ i jej si¢ narzuca, drugg sym-
bolizowana, ktora z niej wynika®

Z tej skrotowej prezentacjt widac, ze przez ,,symbolizujaca wiadze”
jezyka rozumie si¢ role tego ostatniego aby ustanawia¢ wolnos$¢
ludzkiej osoby: pozwala on jej okresli¢ si¢ samodzielnie we wnegtrzu
wszelkich relacji wymiany 1 wzajemnego uznawania si¢.

Argument ontologiczny (czyli dowod na istnienie Boga) poprzez jezyk

Otoz ta symbolizujaca wladza jezyka sama w sobie zaklada, jako
kategori¢ a priori wypelniania takiej roli, obecno$¢ ,,nadnaturalnego”
—czyli t¢ rzeczywistos$¢ ,,innego porzadku”, na ktérej ogniskuje si¢ mysl
mityczna. Aby si¢ o tym przekonal, rozpatrzmy jeden z przykladow
omoéwionych przez G. Fessarda: przyklad prostego dialogu pomigdzy
dwiema osobami 1 warunki jego powodzenia.

Wewnatrz dialogu, wypowiadane przeze mnie zdanie wyraza moja
mys$l 1 stara si¢ przekazaé jej znaczaca tre§¢ memu partnerowi. Taki
jest jego wstepny cel: zakomunikowanie blizniemu jakiego$ sensu. Nie
da si¢ przy tym unikna¢ nieuchronnej trudnosci: jak si¢ upewniC, ze
moje slowo zostanie rzeczywiscie zrozumiane w takim znaczeniu,
w jakim je wypowiedzialem? Aby zweryfikowac, ze moje zdanie zostalo
prawidlowo odebrane, nie ma innego sposobu, jak wystucha¢ od-
powiedzi tego, do kogo je skierowalem. Tymczasem, mowigc do mnie,

" G. Fessard, Politique et..., dz. cyt., s. 121.

8 Proporcjonalno$¢ pomigdzy symbolizujacym a symbolizowanym pozwala Fessardowi
ustali¢ bardzo jasng klasyfikacj¢ roznych rodzajow symboli, ktora zastosujemy w dalszej
czesci artykulu (zob. ,,Symbole symbolisant, signe, symbole symbolisé¢”, Le Langage. Actes
du XIII* Congrés des Sociétés de Philosophie de langue frangaise, Genéve 1966, s. 291-295.
Przedruk w: Mystére de la Société, s. 559-563).
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rozméwca tez natrafia na trudno$¢ podobna catkowicie do mojej,
nieodlaczng od dialogu miedzy dwiema wolnosciami. Jak mozna
przezwycigzy€ te trudnos¢?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze prawdziwy dialog wymaga, by kazdy z rozmowcow sklonny
byl do dwoch wewngtrznych operacji: najpierw do prostowania swoich
sformulowan za kazdym razem, gdyby za malo dokladnie wyrazaly
one jego mysl, i do przezwyciezania w ten sposoéb wynikajacego z tego
faktu braku zrozumienia; z drugiej za$ strony do dostatecznego
oczyszczenia swojej intencji, aby unikng¢ dania odczu¢ blizniemu, ze
stara si¢ go zdominowaé, narzucajac mu raczej wlasne poglady niz
dzielac si¢ wspolng im obu prawda.

Wynika stad, ze aby doprowadzi¢ do porozumienia, dialog zaklada
z koniecznosci u protagonistow realizacje podwojnego warunku: z jed-
nej strony 1 w sposob dosy¢ oczywisty uznanie zasady niesprzecznosci,
ktéra odzwierciedla 1 zaklada w kazdym ,jednos¢ migdzy Bytem
a Mysla, oparta zaré6wno na ontologicznym argumencie Anzelma, jak
i na dialektyce heglowskiej””, z drugiej za$ strony i w sposob bardziej
konkretny obecno$¢ w nich i1 uznanie wspdlnego idealu Prawdy
1 Wolnosci. Aby si¢ wzajemnie zrozumie¢, rozméwcy powinni uznawac
istnienie Prawdy, ktora ich przerasta, i chcie¢ wolnosci drugiego
czlowieka. Dlatego tez, aby przezwycigzy¢ trudno$¢ nieodlaczng od
dialogu, jezyk powinien zawiera¢ a priori syntetyczng zasad¢ zdeter-
minowang jedynie przez transcendencj¢ stosunkow migedzyludzkich:
podobnie, jak my$l symboliczna, na ktorej opiera si¢ jezyk, rowniez
zaklada pojecie czy kategori¢ ,,nadnaturalnosci”

Spoleczenstwo ,,zsekularyzowane” i transcendencja

Stad gdyby nawet wspolczesne spoleczenstwa demokratyczne do-
szly do wyeliminowania z publicznych wypowiedzi wszelkiej mysli
mitycznej w Scislym 1 powyzej zdefiniowanym znaczeniu, trudno jest
wyobrazi¢ sobie, aby uwolnily si¢ od czysto nadnaturalnego poziomu
samych wyrazen. Chyba ze do zewngtrznych ich przejawow dopuszcza
tylko reprezentacje zupelnie oczyszczone z symbolizujacej tendencji
j¢zyka. Zakladaloby to jednak publiczng eliminacj¢ symboli czysto
religijnych, a takze artystycznych i literackich, ktore przez swa kon-
templacj¢ estetyczng reprezentuja przejaw transcendencji; a takze

 G. Fessard, Symbole, Surnaturel, Dialogue, w: Démythisation et morale, Paris 1965,
s. 113.
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eliminacj¢ réznych emblematéw (politycznych, ekonomicznych czy
spolecznych) wypelniajacych nasze wspolne zycie; eliminacje w koncu
wszystkich potocznych stow zywego jezyka; aby dopuscié tylko poja-
wianie si¢ symboli czysto symbolizowanych, czyli tych martwych
znakow, ktore w niczym nie dotycza zywej podmiotowosci jednostek,
nie zachg¢caja wolnych oséb do wymiany 1 wzajemnego uznania, a wigc
nie s3 juz niczym wigcej, jak tylko odbiciem $wiata calkiem zmatema-
tyzowanego. Naturalnie (do tego jeszcze nie doszliSmy!), tak nakres-
lona perspektywa, mogaca wywotac tylko usémiech, ma na celu jedynie
dokonanie przegladu wszystkich codziennych elementéw spoleczen-
stwa, nawet ,zsekularyzowanego”, w ktérych si¢ uobecnia czysto
transcendentny fundament zbiorowego bytu.

Co wazniejsze, panstwo nie moze przesta¢ interesowac si¢ tymi
elementami transcendencji. M. Gauchet dobrze uchwycil to wspodlczes-
ne zjawisko: aby nie poswigca¢ ani nie narzuca¢ zadnej doktryny
metafizycznej, wspolczesne Panstwo liberalne dazy do tego, by stac si¢
w tym punkcie zupelnie neutralnym. Kazdej jednostce pozostawia
troske o wybor wlasnych wartosci 1 wlasnych celow ostatecznych.
Skoro jednak musi rozsagdza¢ pomiedzy tymi réinorodnymi racjami,
1 skoro najmniejsza nawet zbiorowa decyzja angazuje cele wyzsze, to
»jezyk ostatecznych uzasadnien 1 najwyzszych racji nie moze byc
nieobecny w sferze wladzy, bo jesli si¢ nawet go wyklucza, to on nia
rzadzi”'® W kategoriach naszej analizy, panstwo nie moze decydowac
sic na ukladanie wlasnej teorii za pomoca samych tylko symboli
symbolizowanych, jak réwniez nie moze pomijaé, nie uznawac i nie
gwarantowaé w spoleczenstwie szerokiej gamy symboli symbolizujg-
cych (w pierwszej kolejnosci symboli religijnych) z racji zagrozenia, ze
wspolne dobro reprezentowane przez te symbole, ktorego sa one
przekaznikiem, oprozni si¢ stopniowo ze swojej tresci umozliwiajacej
wymiane mysli 1 wzajemne uznawanie si¢ osob.

To odwolywanie si¢ do symboli $cisle symbolizujacych daje si¢
zaobserwowal w sposob szczegdlnie wyrazny w okresie wyborow!
Czym jest w rzeczy samej kampania wyborcza, jak nie szerokim
»dialogiem” miedzy kandydatem a wyborcami, dialogiem, ktéry — aby
dojs¢ do realnej zgody (namacalnej w urnach) — zaklada, jak kazdy
inny dialog, wspolny ideal Prawdy i Wolnosci, ktora ich przerasta,
ideal uobecniony poprzez rézne symbole?

19 M. Gauchet, Un monde désenchanté?, Paris 2004, s. 200.
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Jaki ma to jednak zwigzek z mitami w Scislym tego stlowa znacze-
niu? Jesli, jak to zobaczyliSmy, spoleczenistwa ,,zsekularyzowane” nie
uwolnily si¢ — i daleko im do tego! — od elementéw symbolizujacych
nadnaturalne podloze zbiorowego bytu, to czy udalo im si¢ pozby¢ ze
swoich wywodow wszelkiego wymiaru mitycznego? Naszym zdaniem,
nie.

2. Semantyczna tre$¢ mitéw

Rozpatrywalismy dotychczas tylko syntaktyczng strukture mitu.
Ale mit charakteryzuje tez jego tre$¢ semantyczna. Jesli moze tu mie¢
miejsce krytyka racjonalna mitu jako symptomu choroby naszej
cywilizacji, to do tej wlasnie tresci bedzie si¢ ona odnosi¢, a nie do
cechy wlasnej, czyli stalej mitu. Dochodzac do rozeznania wlasciwych
im tresci, stanie si¢ mozliwe wydzielenie poszczegolnych mitow: czy sa
one polityczne, ekonomiczne, czy religijne, i to w sposob w pelni
racjonalny.

Mity i struktury spoleczenstwa

Aby i8¢ prosto do celu, stwierdzimy od razu, ze semantyczna tres$¢
religii 1 mitéw (w tym ideologicznych) znajduje z koniecznosci swoje
zasadnicze skladniki w podstawowych strukturach kazdej ludzkie;j
spolecznosct! Innymi stowy: ,struktura spoleczna i struktura mitu
powinny wzajemnie si¢ wyjasnia¢”, i to tak bardzo, ze ,,zrozumienie
ich relacji staje si¢ rownie zasadnicze dla zrozumienia wartosci mitu,
jak i ona sama dla zrozumienia spoleczenstwa”!!

Powr6t do C. Lévi-Straussa stanowi punkt wyjscia do udowod-
nienia tego, co tak nieoczekiwanie zostalo stwierdzone. W rzeczy
samej, zgodnie z jego mysla, kazde spoleczenstwo zlozone jest z dwoch
pierwotnych typow relacji: struktur zwanych , komunikacjg”, w sklad
ktérych wchodza w pierwszej kolejnosci zwiazki malzenskie i systemy
pokrewienstwa, nastgpnie wymiana dobr 1 ustug ekonomicznych, jak
réwniez przekazow!'?; oraz struktur ,,subordynacji”, to znaczy warstw
spolecznych i wszelkiej formy stowarzyszen, z ktorych gléwnym jest
panstwo'® Te spoleczne modele odpowiadaja temu, co etnografia
nazywa ,,porzqdkami przeZywanymi”, to znaczy takimi, ktore sg ,,funk-

" G. Fessard, La Dialectique des Exercices..., dz. cyt., s. 209.
"2 Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, dz. cyt., s. 326-341.
13 Por. tamze, s. 342-351.
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cja obiektywnej rzeczywistosci i ktore mozna rozpatrywac od zewnatrz,
niezaleznie od wyobrazen, jakie czynig sobie o nich ludzie”"

Sam Lévi-Strauss dodaje natychmiast ze dla zapewnienia spOjnosci
grupy spolecznej te réznorodne ,,przezywane > struktury s z zalozenia
zorganizowane, uporzqdkowane spojne dzn;kl strukturom czyli po-
rzadkom ,, pomyslanym” lub ,,pojmowanym”, jakimi sg: mity, obrzedy,
religie, ideologie polityczne, typy przedmiotéw, ktore odpowiadaja
poziomowi wspomnianej juz wyzej ,,nadnaturalnej” historycznosci.
Jest wigc, jego zdaniem, niezbedne wzigcie pod uwage tych ,,pojmowa-
nych” porzadkow nie tylko po to, aby zrozumie¢ porzadki ,,przezywa-

, lecz takze, by pomysle¢ ,,w jaki sposob spoleczenstwo probuje
zmtegrowac je wszystkle w uporzqdkowanq calo$¢”"?

Tymczasem poprzednie rozroznienie radykalnie rozdziela oba po-
rzadki, ktére nalezaloby tylko wyrozni€. Bo dla czlowieka wiary, mity,
obrzedy i religie sa nie tylko ,,pomys$lane”, ale réwniez ,,przezywane”,
a nawet sg czyms$ jeszcze wigcej. I odwrotnie, struktury komunikacji
i podporzadkowania sa zawsze w jakims$ stopniu ,,pomyslane”, nawet
jesli refleksja protagonistow nie zbiega si¢ z refleksja etnografa czy
filozofa. Dlatego, rozpatrujac rzeczywisto$¢ spoleczng w pierwszej
kolejnosci nie oczyma tego, kto oglada ja od zewnatrz, lecz z punktu
widzenia jej genezy, G. Fessard proponuje skorygowac¢ niewystarczal-
nos¢ opozycji: ,,pomyslane/przezyte”, rownowazac porzadki migdzy
dwoma biegunami. Z jednej strony, stosunki komunikacji i podporzad-
kowania sa przezywane, zanim beda pomyslane, 1 bardziej sa przezy-
wane niz pomyslane: zakladaja wigc ,,uprzednios¢ czasowq i logiczng
tego, co przezyte, nad tym, co pomyslane”'®. Z drugiej za$ strony, mity
i religie charakteryzuja si¢ odwrotna uprzednioscia tego, co pomysSlane,
nad tym, co przezyte. Cala kwestia sprowadza si¢ wigc do wiedzy, jak
spoleczenstwo dochodzi do rzeczywistego organizowania wlasnego
porzadku tego, co ,,przezyte”, za pomoca porzadku tego, co ,,pomys-
lane”, i czy takie ustawienie ich w relacji odpowiada rzeczywistosci.

Otoz w Mystére de la Société'’ G. Fessard wydobyt najpierw fakt,
ze geneza kazdego ludzkiego spoleczenstwa opiera si¢ na dwoch
fundamentalnych dialektykach antropologicznych, dialektyce Mezczy-
zny i Kobiety oraz dialektyce Pana i Niewolnika. Rozroznienie to

4 Tamze, s. 347.

" Tamze.

' G. Fessard, La Dialectique des Exercices..., dz. cyt., s. 176.

'" Le Mystére de la Société. Recherches sur le sens de I'histoire, Paris 1997.
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pokrywa si¢ dokladnie z tym, jakiego uzyje Lévi-Strauss, aby przeba-
da¢ konstytutywne stosunki spoleczenstwa, skoro pierwsza dialektyka
ustanawia struktury nazywane , komunikacja”, a druga lezy u podstaw
struktur ,,subordynacji” Co wiecej, przekraczajac tym razem refleksje
etnografa, Fessard wykazal, Zze geneza i postgp spoleczenstw roz-
grywaja si¢ z konieczno$ci w dobroczynnej interferencji obu tych
dialektyk, skad wywodza si¢ trzy relacje: ojcostwa — macierzynstwa
— braterstwa, zdolne rozciagac si¢ na coraz szersze grupy spoteczne, az
do objecia calej ludzkosci.

Ponadto te kategorie, ktére stanowia, SciSle mowiac, ,, Tajemnice
Spoleczenstwa”, pozwalaja tez odpowiednio przedstawi€ stosunki mig-
dzy Bogiem a ludzkoscia, tak jak je rozumie ,,pomyslany” porzadek
chrzescijanskiej wiary. Kiedy jednak dobrze si¢ nad tym zastanowic,
taki wynik sprawdza si¢ ostatecznie w odniesieniu do kazdej religii
1 najmniejszego nawet mitu! W rzeczywistosci Lévi-Strauss wydobyl
rowniez na $wiatlo, ze kazda spoleczno$¢ opiera si¢ na zespole struktur
symbolicznych: regul malzenstwa i pokrewienstwa, stosunkéw ekono-
micznych 1 politycznych, sztuki, religii — calosci symboli, ktore okres-
lilismy wyzej jako ,,symbolizujace”, wewnatrz ktorych rozpoznajemy
w pierwsze] kolejnosci porzadki ,,przezyte”, a nast¢gpnie porzadki
,pomyslane” Staje si¢ wigc oczywiste, ze struktura mitéw 1 religii nie
moze odbiegaé od struktury spolecznej, 1 — co wiecej — ze podporzad-
kowuja si¢ one jedna drugie) jak ,,przezyte” ,,pomyslanemu” ,,Oparte
na dwoch relacjach: Mezczyzna — Kobieta 1 Pan — Niewolnik, kon-
stytutywne symbole symbolizujace struktur komunikacji 1 podporzad-
kowania, wlasciwe dla kazdej spolecznosci, sa najpierw przez cztonkoéw
kazdej grupy bardziej przezyte niz pomyslane, zanim takimi si¢ stana;
w przeciwienstwie do plaszczyzny nadnaturalnej i religijnej, gdzie te
same symbole stuza do reprezentowania relacji danej grupy z boskos-
cia, sa one (wtedy) bardziej pomyslane czy tez pojmowane niz przezyte,
zanim takimi si¢ stang”'®

W konsekwencji, do tej tozsamosci struktury musimy teraz dodac,
ze podstawowe kategorie Tajemnicy Spoleczerstwa — Mystére de la
Société — dostarczaja przez sam ten fakt jedynego kryterium kontroli
czy rozeznania, ktéremu mozemy racjonalnie podporzadkowac seman-
tyczng treS¢ mitow, niezaleznie od tego, czy sa one religijne, czy czysto
ideologiczne. Zastosujmy teraz te wyniki do ideologii liberalne;.

" G. Fessard, La Dialectique des Exercices..., dz. cyt., s. 211.
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Liberalny mit Postepu

Posréd wszystkich mitéw tworzacych spoleczenstwa liberalne'
postarajmy si¢ naswietli¢ ten, ktory wydaje si¢ nam najbardziej ze
wszystkich oczywisty przez swoj projekt nadania calo$ciowego znacze-
nia historii: chodzi o mit Postepu. Ten dobrze znany mit glosi, ze
ludzkos¢ posiada ,,niezdefiniowana” zdolno$¢ do progresji w realizo-
waniu samej siebie za pomoca racjonalnej i nieograniczonej ze swej
natury transformacji-dominacji i ze dzigki temu historia ludzka spro-
wadza si¢ do nieskonczonego rozwoju tej zdolnosci. W rzeczywistos$ci
wizja ta opiera si¢ na czysto rzeczowej (przedmiotowej) analizie
humanizujacych wlasciwosci pracy, takiej, jaka wyjasnial Marks:
czlowiek humanizuje przyrod¢ narzucajac jej forme¢ proporcjonalng do
wilasnych celow, a w odpowiedzi zhumanizowana przyroda uniwer-
salizuje robotnika” Skoro za$ ten podstawowy fakt podniesiono do
rangi Alfy i Omegi ludzkiej przyszlosci, nabiera on wartosci mitu. Bo
tak naprawde sprezyna Postepu jest po prostu samg istotg historycz-
nego materializmu.

Ktz osmielitby si¢ twierdzi¢, ze ideal ten nie stanowi codziennych
ram mys$li, pod ktoéra wspolczesne umysty podpisuja si¢ tym bardziej
spontanicznie, ze sg Swiadome tych ,,duchowych” mozliwosci, jakie im
realnie otwiera poprawa warunkéw , materialnych” ich egzystencji?
Nie trzeba by¢ wcale ,,pozytywistycznym” uczonym, aby zaryzykowac
uzgodnienie swojej wiary z takim mitem: wystarczy uczestniczy¢ we
wspolczesnym Swiecie 1 korzysta¢ chociazby troch¢ z jego osiagniec,
chyba ze jest si¢ ich zupelnie nieSwiadomym lub chce si¢ powréci¢ do
sposobu zycia calkowicie archaicznego.

Tymczasem raz uznawszy w tym zasadniczg cze$¢ prawdy, nalezy
tre§¢ mitu wnikliwie skrytykowaé, to znaczy pozbawi¢ ja czysto
irracjonalnej czg¢Sci wyobrazeniowe;.

Z jednej strony istnieje konieczno$¢ odslonigcia inherentnej sprzecz-
nosci w idei nieskonczonego postepu. W rzeczy samej bowiem ten, kto
mowi o nieskonczonym postepie, wyklucza tym samym wszelki praw-
dziwy cel historii. Stad obietnica ludzkos$ci pojednanej przez nieogra-
niczona transformacje wszechswiata zakrawa na zhludzenie, skoro, by¢

" Liberalizm charakteryzuje system mitow, a nie jeden mit. M. Gauchet ma zwyczaj
wyjasnia¢ konstrukcje nowoczesnosci liberalnej w oparciu o trzy kluczowe pojecia: Postep,
Lud, Nauka. Mozna by doda¢ do nich réwniez sam Rozum, ktéry w swoim czasie tez byl
przedmiotem kultu.

% Por. G. Fessard, Le Dialogue catholique-communiste est-il possible?, 1937, s. 213-215.
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moze nieswiadomie, skazuje konflikty czysto polityczne, zatruwajace
bieg wydarzen, nie tylko na wieczne przetrwanie, lecz i na to, ze
stanowi¢ beda nieprzekraczalne ramy ludzkiego losu, Alfe 1 Omege
ludzkosci. Odwrotnie do tego, co twierdzi, tenze mit Postepu, jako
dialektyka pana 1 niewolnika, ktéra go zaklada, pojmuje ludzka
przyszlo$¢ jako wieczne rozpoczynanie 1 nie pozwala uwzglednic
realnego postepu ludzkich spoleczenstw. Stad tez ci, ktorzy daja wiare
temu mitowi, wczeSniej czy pdzniej odczuja pokusg¢ zeslizgnigcia si¢
z dumnego optymizmu W rozpacz.

Z drugiej strony musimy réwniez sprobowac zrozumie¢, na czym
opiera si¢ sila tego mitu, doprowadzajaca do zamaskowania jego
sprzecznosci; trzeba wigc wyizolowa¢ punkt, w ktérym irracjonalne
wyobrazenie wszczepia si¢ sekretnie w strukturg mitu. Otz nietrudno
zauwazy¢, ze taki ideal zaklada w rzeczy samej prawdziwie ,,malzen-
ski” 1 ,,prokreacyjny” stosunek czlowieka do natury, skoro z ich
wzajemne) relacji ma si¢ zrodzi¢ nowa ludzkos$¢. W swojej mlodosci
Marks rozpatrywal znaczenie relacji: mezczyzna - kobieta, jako
jednosci ,,bezposredniej, naturalnej i koniecznej” czlowieka do czlo-
wieka, szybko jednak uczynil z tej jednoSci szczegdlny typ stosunku
czlowieka do natury. Slowem, dopuscit si¢ bledu wchlonigcia tresci
wlasciwej dla relacji m¢zczyzny z kobieta przez stosunek czlowieka
z natura, przypisujac temu drugiemu dobroczynne wilasnosci pierw-
szego. Takie jest z pewnoscia pierwotne pomieszanie, ktore — dalekie
od tego, by by¢ wlasciwe samemu tylko Marksowi ~ pobudza
wspolczesng Swiadomos¢ do pokladania nadziei w tym, ze ludzki
wysitek postuzy do calkowitego przeobrazenia czlowieka i natury
w ich wzajemng jedno$¢. Wywodzace si¢ z tego pomieszanie pro-
speruje na tym podstawowym ludzkim zyczeniu, ktére dialektyka
malzenska wyraza w terminach spotkania, przymierza i plodne;j
prokreacji. Zyczenie to jest zreszta tak silne, ze mit moze — paradok-
salnie — nadal dzisiaj oddzialywaé, nawet wtedy, gdy w sposob
oczywisty wylania si¢ nowa problematyka, o ktorej nie wiedzieli
zaroOwno dziewi¢tnastowieczni liberalowie, jak i1 marksisci: chodzi
o przewidywalne zmniejszanie si¢, a nawet mozliwe wyczerpanie,
dostepnych Zrdodetl energii. ,,Pani Natura” si¢ wyczerpuje, bo w rze-
czywistosci i w zupelnym przeciwienstwie do marzenia, jakie ma
czlowiek na jej temat, nie traktuje on jej tak naprawde jak swojej
zony, lecz raczej, jak swoja niewolnice.

W koncu, aby ludzie mogli wyobrazi¢ sobie przeksztalcenie calej
natury i znalezienie w tym sekretu swojej osobistej realizacji, musza
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by¢ wczesniej spelnione dwa konkretne warunki. Poniewaz historia
przemystu i nauk przyrodniczych nie wyjasnia tego projektu transfor-
macji natury, potrzebne wi¢c bedzie najpierw pojawienie si¢ takiego
spoleczenstwa, w ktorym twércza moc czlowieka zrealizuje si¢ w $wie-
cie wolnych ,,podmiotow”, aby ludzie stali si¢ potem zdolni tworzy¢
$wiat przedmiotow wytwarzanych. Po wtore, aby projekt ten dazyl
rowniez do ponownego odtworzenia uniwersalnosci natury, konieczne
bedzie, ,,aby zrodzila si¢ przynajmniej idea powszechnej spolecznosci
podmiotow, ktére same beda si¢ pojmowaé jako powszechne”!
Slowem, mit Postgpu uniemozliwia zauwazenie tego konkretnego
miejsca, w ktorym realizuje si¢ skutecznie ludzka jedno$¢, czyli istnienia
konkretnego $wiata podmiotow, ktdrych nie moze stanowi¢ ani roz-
wijac praca; tylko trzy relacje: ojcostwa, macierzynstwa i braterstwa,
odnosza w tym powodzenie, nie tylko w lonie rodziny, lecz 1 na
wszystkich szczeblach ludzkiego bytu spolecznego, az po plaszczyzne
migdzynarodowa.

Zludzenie Postgpu rozgrywa si¢ réwniez na podstawowym dla
systemu liberalnego i tak trudnym do wykorzenienia ztudzeniu pryma-
tu tego, co ekonomiczne (stosunek czlowieka do natury), nad tym, co
polityczne (stosunek czlowieka do czlowieka).

3. Mit swiata ,,odczarowanego”

Ot6z daremne byloby pretendowanie do rozszyfrowania ta droga
wszystkich mitow aktualnego spoleczenstwa. Odwodzi nas od tego
pluralizm jego wyrazen i obfito§¢ samych mitéw. Poprzednie elementy
dostarczajg jednak, mamy taka nadziej¢, pewnych podstaw rozeznania.
Aby wiec naszkicowaé, czym moglaby by¢ praca w tym kierunku,
czemu mamy nie poszukaé dzisiejszych mitéw tam, gdzie najmnie)
mozna by si¢ spodziewa je znalezé: w samym sercu najbardzie)
racjonalnego dazenia (a priori najbardziej pozbawionego mysli mitycz-
nej), czyli w filozofii politycznej, ktora stara si¢ zglgbia¢ indywidualny
charakter wspolczesnych spoleczenstw, a tym bardziej u tego filozofa,
u ktorego pozornie nie mozna podejrzewa¢ odwolywania si¢ do
poziomu nadnaturalnego wyjasniania spoleczenstw, czyli u M. Gau-
cheta.

2 G. Fessard, Le Mystére de la Société..., dz. cyt., s. 313.
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Spolecznosci, ktore ,,wyszly z religii”

Niemozliwe jest tu pelne omoéwienie podstaw jego analizy*’. Roz-
patrzmy wigc tylko jej punkt doj$cia: wspolczesne spoleczenstwa
mozna rozpatrywac jako spoleczenstwa, ktore ,,wyszly z religii”, to
znaczy jako te, ktorym struktury nie nadaje juz religia, jak to wyraznie
dzialo si¢ w spoleczenstwach archaicznych. Ich czlonkowie odnajdujg
podloze swego zbiorowego bytu poza religia, co niekoniecznie prze-
szkadza im wierzy¢, religiom zas$ istnie¢ w przestrzeni publiczne;.

Postarajmy si¢ wyraznie zauwazyC, ze u M. Gaucheta termin
,religia” stosowany jest najpierw na polu filozofii politycznej: czysta
religia, zanim odesle do systemu wierzen, oznacza pierwotne ustruk-
turyzowanie pierwszych ludzkich spoleczenstw, nadajace im dobrze
zdefiniowang postaé. Zgodnie z jego ulubionym sformulowaniem, ten
sposob organizacji charakteryzuje si¢ potrojnym sprz¢zeniem: jedno-
scia ludzi pomiedzy soba, ich jednoscia z wtadza, ktora z kolei jednoczy
ich z tym, co niewidzialne. Mozna by tu moéwi¢ o strukturyzacji
heteronomii, 0 ekonomii uprzedmiotowienia. Religia ,,jest wierzeniem
w nadnaturalnego Innego, ktéry nadaje wam wasze wspolne prawo
(wywodzace si¢) z zewnatrz i z gory”? Jednocze$nie ta zalezno$¢ od
niewidzialnego fundamentu wyraza si¢ bezwarunkowym postuszen-
stwem wobec przesztosci. Co wiecej, istota tego, co religijne, jest
wyrzeczenie sie sktonnosci ,,do dzialania wbrew historii i wbrew temu,
co narzuca nam ona jako przeznaczenie”*: gdyz wewnetrzna analiza
tego spolecznego nastawienia zobowiazala autora do uznana, ze mimo
niepodwazalnej powszechnosci takiego podejscia, ludzie nie byli na nie
skazani z calg konieczno$ciag! W rzeczy samej spoleczenstwa dzikie nie
pomijaja wypieranych przez siebie wymiaréw czy mozliwosci, lecz
,hieustannie stawiaja im czola we wlasnym wnetrzu”®® W tym znacze-
niu to, co religijne, jest tu zjawiskiem czysto historycznym; jest owocem
aktu ,,bezosobowosci podmiotu”, ktéry stoi w obliczu ,,pewnego
ustanowionego braku wladzy, a nie w obliczu doznanej niemocy”*

Z drugiej strony proces ,,wychodzenia z religii” odwraca kolejno
poprzednie cechy charakterystyczne, rozwijajac w historii te wymiary
pola spolecznego, ktére religia miala neutralizowaé lub zakrywac.

22 Por. Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris 1985.
3 M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, Paris 2002, s. 94.

% Tamze, s. 35.

» Tamze, s. 38.

** Tamze, s. 35.
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W ten sposob poprzez caly zlozony proces, ktory Gauchet troskliwie
opisuje W Le désenchantement du monde ( Odczarowaniu Swiata) i ktory
kreci si¢ wokol pojawienia si¢ pafistwa piec czy sze$é tysiecy lat temu,
ludzkos§¢ wchodzi stopniowo w wiek spoleczenstw tzw. ,,autonomicz-
nych”, czyli takich, ktére same nadaja sobie wlasne prawa, a ich
idealem jest samo-zarzadzanie. Stad dominujagcym czasem w takim
ukladzie staje si¢ przyszitos¢. ,,Spoleczenstwo, ktére zmierza do or-
ganizowania si¢ w calo$ci, majac na wzgledzie swoja wlasna produkcje
w czasie. Spoleczenstwo inwestowania, planowania, organizowania sie,
jak 1 organizowania zmian”?’ Nie wierzmy jednak, ze ta nowa
wspolnota jest z tego powodu $wiadoma same;j siebie! Staje si¢ ona
,spoleczenstwem strukturalnie 1 nieSwiadomie w samym sobie pod-
porzadkowanym, w zaleznosci od dwoch wewngtrznych biegunow
zewnetrznosci (...), rozdziahu instancji politycznej (panstwa) 1 rozdzialu
cywilnego (uznana walka interesow i opinii)”?® W tej formie politycz-
nej obecny jest ,,nie ja”, lecz ten, ktéry tym razem wywodzi si¢ z jej
wlasnego wnetrza. W ten sposdb w sercu demokratycznego ukladu
odnajduje si¢, jako schematy organizujace zycie spoleczne, fundamen-
talne osie, zgodnie z ktorymi od zawsze ksztaltowalo si¢ przywigzanie
spoleczenstw do ich sakralnej zewnetrzno$ci”?

Taki jest, sprowadzony do swego najprostszego schematu, proces
,wychodzenia z religii” Ot6z w $wietle naszych wcze$niejszych analiz
mozliwe jest, jak si¢ wydaje, odnalezienie w tym zwi¢zlym opisie
zasadniczej funkcji rozpoznawanej przez nas w mitach, a nast¢pnie
dokonanie jej krytyki przy uzyciu kategorii zaczerpnigtych z Mystére
de la Société ( Tajemnicy Spoleczenstwa). To wlasnie zamierzmy teraz
uczynic.

Heteronomia — autonomia

Dlaczego w kwestii Désenchantement du monde (Odczarowania
Swiata) mamy przede wszystkim prawo moéwi¢ o micie? Poniewaz t¢
zasade ,aksjologicznego” podzialu na spoleczenstwa archaiczne
1 wspolczesne — przejscia od heteronomii do autonomii, umozliwionego
przez znaczaca konkretyzacj¢ ich podloza — odnalez¢ mozna na
wszystkich wielkich etapach opisanego procesu: czy chodzi o wylonie-
nie si¢ Panstwa politycznego, czy o wcielenie Chrystusa, czy o poja-

7 Tamze, s. 64.
® Tamze, s. 65.
» Tamze.
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wienie si¢ (w przypadku zachodniego $Sredniowiecza) scentralizowane-
go 1 niezaleznego od spoleczenstwa Kosciola doczesnego. Innymi
stowy, wydarzenie, wylonienie si¢ autonomii (raz jeszcze, niepodwazal-
ne), odgrywa tu role jakby zasady wyjasniajacej calg ludzka historig,
,,struktury permanentnej, ktéra odnosi si¢ rownoczesnie do przeszlosci,
do terazniejszosci i do przyszlosci”, ,,schematu wyposazonego w per-
manentna skuteczno$¢”*°, odnoszacego sie do zywej podmiotowosci
jednostek. Daleka jest nam mys$l o przeprowadzaniu tu z tego powodu
krytyki M. Gaucheta. Chodzi jedynie o ukazanie, ze opozycja: hetero-
nomia/autonomia, stanowigca sprezyne tego procesu, wynika u niego
z kryterium wewnetrznie ,,ahistorycznego”, z czysto nadnaturalnego
poziomu historyczno$ci. Zasadnicza kwestia jest raczej ocena jego
tresci semantycznej z punktu widzenia Scisle racjonalnego, odkladajac
na bok wszelkie oskarzenie go o mit.

Zanim dojdziemy do dialektyk w Scistym tego slowa znaczeniu
podstawowych, kilka uwag utoruje nam droge. Z jedne) strony moze
si¢ wydawac, ze autor ten okresla si¢ wobec ludzkiej autonomii w ten
sam sposob, jak ludzie pierwotni wobec wieczne) przeszlosci: jako
fundamentu nie dajacego si¢ ostatecznie zakwestionowaé®' 1 ze — od-
wrotnie — zdaje si¢ sytuowaC wobec nieskonczenie Innego, tak jak
spoleczenstwa dzikie wobec historii: umowa wynikajaca z enigmatycz-
nego wyboru, ktory pozwala pewnemu ,ja bez osoby (...) zajaé
stanowisko wobec samego siebie”*?. Wewnetrzna analiza dynamiki
wolnosci zobowiazuje jednak do myslenia, ze ani autor, ani zaden
czlowiek, nie jest od zawsze skazany na taka postawe.

Z drugiej strony opozycja: autonomia/heteronomia, przedstawiala-
by dla cztonkow wspolnot pierwotnych abstrakcyjny w sumie schemat
ich wlasnego losu, schemat grupy odrzucajacej w calosci mozliwos¢
historii 1 autonomii. Inaczej méwiac, poniewaz koncepcje heteronomii
1 autonomii naleza juz do bardzo wypracowanego poziomu koncep-
tualizacji, sa one silg rzeczy obce §wiatu ,,mysli dzikiej” Czy powinno
si¢ z tego powodu uznac ludzi ,,pierwotnych” za ludzkos$¢ ,,niedo-
jrzala”, niezdolna do uzmystowienia sobie stawki swojego istnienia, jak

 C. Levi-Strauss, dnthropologie structurale, dz. cyt., s. 231-232.

"' Pojecie autonomii nalezy jednak rowniez kwestionowac, bo nie wyczerpuje ono
misterium wolnosci. Jest tylko jego chwila, czy warunkiem komecznym lecz nie wystar-
czajacym. Gdyz prawo, jakie czlowiek nadaje samemu sobie, moze ograniczaé go o wiele
bardziej niz przymus zewnetrzny. Samozniewolenie moze zawigza¢ wezel bardziej wyrafi-
nowany i zarazem bardziej zaciskajacy od zniewolenia zewngtrznego.

2 M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, dz. cyt., s. 34.
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gdyby najmmejsza grupa nomadéw nie miala I‘OWI]C_] nam mozliwosci
,ogarnigcia calego sensu i godnosci, jaka moze posiadaé¢ ludzkie
zycie”»? Ryzykujac zreszta, ze wskutek tego nasza koncepcja ,,doros-

”'

losci” bedzie ostatecznie jeszcze dosyc¢ ,,dzika”!

Racjonalna krytyka Odczarowania swiata

Postarajmy si¢ teraz lepiej zbadaé tres¢ tego mitycznego modutu.
Wedlug M. Gaucheta, kapitalng mutacjg, ktéra na plaszczyznie struk-
tury umiejscawia si¢ na poczatku procesu ,,wychodzenia z religii”, jest
pojawienie si¢ oddzielnej wladzy: ,,w osobie wladcy, ktéry w swoim
ciele materializuje niewidzialng koniecznos¢ kierujaca tym, co widzial-
ne w osobie wielkich, ktérych wybitnos$¢ odzwierciedla ich autorytet,
a ich wyzszo$¢ odbija zewngtrzno$¢ zalozycielskiej norm, absolutnie
Inny stal si¢ ich czeScig”**. Odtad pierwotny fundament zbiorowej
wigzi, przypisywany bogom i az dotad niedostgpny, zaczyna byc
obecny w polu socjalnym, i to tak dalece, ze staje si¢ mozliwe
1 uprawnione jego ponowne przyswojenie sobie przez ludzi. Inaczej
mowiac, ,,skrzyzowanie widzialnego 1 niewidzialnego w jednym czlo-
wieku — wladcy, czy w jednym miejscu — $wiatyni lub sanktuarium,
stwarza strukturalne warunki do ich wzajemnego uniezaleznienia i ich
rozlaczenia”®. Jesli nawet trzeba bedzie wielu wiekow, aby rzeczywiscie
si¢ to narzucilo, to to, co zasadnicze, jest odtad obecne w samej
strukturze spolecznego bytu.

Ot6z, naszym zdaniem, blad tego wywodu (a dokladnie;j: jego czgs¢
wyobrazeniowa) polega na tym, ze ,,uobecnienie si¢” przyczyny w czlo-
wieku samo nie wystarczy do wprowadzenia, nawet tytulem ukrytej
struktury, sklonnosci do autonomii; nie posunie jej nawet o krok.
Powody tego naswietla dialektyka pana i niewolnika. Jakie jest
pochodzenie ,,wladzy oddzielonej”? Smiertelna walka — odpow1ed21al-
by Hegel czy Fessard. Oczywiscie, w samej osobie zwycigzcy przejawia
sie wyraznie na koniec najbardziej twardej) walki _]akas zasada trans-
cendencji (jako wolnos¢ wobec ryzyka utraty istnienia 1 wladza dawa-
nia zycia czy zadawania $mierci). Tylko Ze ten pan nie uczynil jeszcze
ani jednego kroku w strone¢ autonomii, bo nadal pozostaje zalezny od
swoich pragnien i od pracy tego, ktoérego zmusza do pracy. A niewolnik
stanie si¢ mys$lacy i1 postapi w stron¢ rzeczywiste] autonomii tylko

3 C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris 1962, s. 329.
% M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, dz. cyt., s. 44.
% Tamze, s. 55.
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wtedy, gdy podda dyscyplinie swoje naturalne sklonnosci 1 przeksztalci
nature. Bez tej egzystencjalnej uwagi, wtérnej lecz nie drugorz¢dne;,
stosunek czlowieka do natury, proces autonomizacji, jest czyms iluzo-
rycznym. W przeciwienstwie do tego, skoro tylko ma miejsce praca
,,hiewolnicza” czy ,,wykonywana pod przymusem”, dostep do auto-
nomii poglebia si¢ nawet we wngtrzu najbardziey prymitywnego spo-
leczenstwa, jakie mozna sobie wymyslic. U M. Gaucheta trudno jest
ostatecznie zauwazy¢, jak proces autonomizacji rzeczywiscie si¢ doko-
nuje.

Stad mamy prawo cofnac si¢ wstecz w analizie twierdzen tego
filozofa i zada¢ pytanie: czy w ostatecznym rozrachunku kryterium
autonomii jest rzeczywiscie najbardziej odpowiednie do odrdzniania
spoleczenstw dzikich od spoleczenstw nowoczesnych 1 do charak-
teryzowania przejscia od pierwszych do drugich? Nie wchodzi tu, rzecz
jasna, w gr¢ nieuznawanie, ze pomi¢dzy tymi dwoma typami spole-
czenstw istnieja glebokie roznice; dla nas réwniez odczucie tego, co
,howozytne”, nie jest jedynie odczuciem. Jednakze opozycja: hetero-
nomia/autonomia, do tego stopnia nabiera rangi absolutu, ze maskuje
zarazem punkty zbiezne. A czym sa te punkty, jak nie konstytuantami
czy kategoriami z Mystére de la Société, glgbszymi i1 bardziej konkret-
nymi od poprzedniej opozycji? Czy spoleczenstwa archaiczne i demo-
kratyczne nie sa wszystkie zasadniczo 1 jedynie zlozone z me¢zczyzn
i kobiet, nawet jesli ich rola 1 Swiadomo$¢, jaka maja o niej protagoni-
Sci, zmienia si¢ W tej czy innej chwili historii, w tym czy innym miejscu
na ziemi? Czy nie przenikaja ich réwniez rozliczne powigzania miedzy
panami a niewolnikami, czy tez, jeSli kto woli, migdzy mocnymi
a slabymi, chociazby z racji takich proceséw fizjologicznych, jak
narodziny, wzrost i stopniowe starzenie si¢ 0s6b? W koncu, czy nie
nalezy wziag¢ pod uwage roéwniez, a nawet koniecznie, tego, ze dwie
podstawowe dialektyki interferuja w jednym i drugim typie zbiorowo-
Sci, aby przyczynic si¢ do wylonienia pomiedzy bytami relacji ojcostwa,
macierzynstwa i braterstwa, skoro ta interferencja jest istotnym warun-
kiem genezy 1 wzrostu kazdego spoleczenstwa?

Dojdziemy wtedy do bardziej wlasciwej kwalifikacji dwoch |, eks-
tremalnych” typow spoleczenstwa w Swietle fundamentalnych sktad-
nikow Mysteére de la Société, a zwlaszcza trzech relacji dialektycznych,
jakimi sa Ojcostwo, Macierzynstwo 1 Braterstwo. Bedziemy tez mogli
wtedy, w pelni rozrozniajac wspélne dno kazdego spolecznego bytu,
wyjasni¢ konkretnie roznice poprzez stopien intensywnosci i rozciag-
loéci tych trzech relacji, i jasno ukazal, jak ich dialektyczna gra,
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przechodzac od stanu pierwotnego do wiekéw nowozytnych, realizuje
nie tylko przez wszystkich uznany postgp autonomii, lecz i o wiele
wigce]. Niemozliwe jest w granicach tego artykulu zaproponowac prace
o takim wymiarze. Zadowolmy sie wiec tylko nakresleniem kilku
zasadniczych linii.

Od spofeczenstw pierwotnych do spoleczenstw wspélczesnych w swietle
Mystere de la Société

W pierwszych spoleczenstwach, chociaz czlowiek moze pojmowac
ludzko$¢ jako zaangazowana w relacj¢ walki z natura, ma on réwniez
swiadomos¢ swojej roli pozytywnej: ,,w tych poczatkach ludzkosci,
wszedzie si¢ spotyka, obok kultu zmarlych, a czgsto w Scislej wigzi
z nim, kult natury, zwlaszcza zycia i ptodnosci...”*. Jest to tak wyrazne,
ze Swiadomos¢ pierwotna ,,postrzega siebie jako wytworzong przez
natur¢ 1 przedstawia sobie jej podmiotowos¢ jako «wszech-moc» nie
«obca», lecz takze ojcowska i macierzynska™?’ Ojcostwo i Macierzyn-
stwo natury, Braterstwo sprowadzone do rodziny lub klanu, ktére
poprzez zakaz kazirodztwa otwiera si¢ stopniowo na to, co zewngtrzne:
takie sa symboliczne osie nadajace struktur¢ archaicznym wspdlnotom.

W kazdej cywilizacji rodzi si¢ tez kult zmarlych, u kresu ktorego
duchowa wierno$¢ dzieci wobec swych zmartych budzi nowe ojcostwo
1 nowe macierzynstwo, nie rozciagajace si¢ juz tylko na osoby z jedne;j
rodziny, lecz na wielo§¢ rodzin, na wspolnote¢ ludu uznajacego na
koniec w Ojczyznie ,,ziemi¢ ojcOW 1 zmarlych” Zaczyna si¢ tu wyzsza
jednostka spoleczna, odtwarzajaca pomi¢dzy swymi licznymi czlon-
kami jednos¢ podobna do jednosci rodzinnej. Réwniez ojcostwo
1 macierzynstwo, ktore w rodzinie staraly si¢ wyraza¢ pierwotna
jednosci me¢zczyzny 1 kobiety z dzie¢mi, przeniesione zostaly przez
rodzinne braterstwo ,,w sfer¢ etniczng, gdzie nabieraja nowej wartosci
i otwieraja si¢ na szersza uniwersalno$é¢”, bo staly sie ojcostwem
1 macierzynstwem Ojczyzny.

W koncu oddzialywanie tych samych kategorii widad réwniez
wtedy, gdy spoleczenstwa wchodza w epoke nowozytng. Postac ,,pana”
odna]du]e sig¢ W panstw1e w postaci mocy absolutnego przymusu
1 $mierci, ktora na nim si¢ opiera. Ojcostwo Ojczyzny wywiera jednak
swoj wplyw na trzymajacego wiladzg¢, aby sprawowal ja na korzys¢

% G. Fessard, Le Mystére de la Société..., dz. cyt., s. 332.
¥ Tamze, s. 333.
*® Tamze, s. 326.
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swego ludu. Ponadto relacja macierzynstwa rozbudza wymaganie
»rzeczy wspolnej”, ,,republiki”. Kiedy lud staje si¢ stopniowo narodem,
macierzynstwo Matki-Ojczyzny odgrywa wobec niego t¢ sama rolg, co
kobieta w lonie rodziny, badz sprowadzona zostaje do roli niewolnicy
przez ksigcia, ktory postgpuje z nig raczej jak pan niz jak ojciec; badz
tez w toku milosnych zmagan uznaje nad soba przewodnika, z wlas-
nego wyboru, z wlasnej elekcji. Kiedy za$ cztonkowie ludu $wiadomie
wybrali za ideal wzajemne braterskie uznanie, lud ten staje si¢ naro-
dem.

Pod koniec naszego opisu, ktory nalezaloby naturalnie bardziej
jeszcze wycieniowad, staje si¢ mozliwe okre$lenie postgpu wspolczes-
nych spoleczenstw wzgledem spoleczenstw pierwotnych. W rzeczy sa-
mej, Swiadomos$¢ dziecka interpretuje najpierw swoje istnienie w opar-
ciu o bezposrednie dane, ktorymi sg dla niego relacje rodzinne. Jednak
W miar¢ rozszerzania si¢ i nasilania spolecznego oddzialywania trzech
zalozycielskich relacji, samoswiadomo$¢ znajduje w sobie coraz glgbsze
1 silniejsze oparcie dla podjecia swego osobistego powolania w stuzbie
calosci (czego zaledwie jeden aspekt stanowi autonomia) i skutecznego
wypelniania go w historii. Postep dokonuje si¢ wigc o wiele bardzie)
przez rozszerzenie 1 poglebienie Tajemnicy Spofeczenstwa niz przez
,Wyjscie z religii”

W przebiegu tego procesu narastania zlozonosci spoleczenstwa
z Jednoczesng ,,personalizacja” jednostek pojawienie si¢ wspolczesnego
panstwa, a nast¢pnie narodu, stanowi w rzeczy samej decydujacy
zwrot: $wiadomo$¢ jednos$ci, zamiast by¢ uwazana za fakt czysto
przypadkowy, zste¢puje od kierujacych ku zarzadzanym, aby stac si¢
przedmiotem dobrowolnego uznania z ich strony. ,Lud staje si¢
narodem w chwili, gdy uswiadomiwszy sobie, ze tworzy szczegdlna
jednostke spoleczna, chce, by ta jednostka przedstawiala si¢ samej
sobie i innym jako byt sui juris”* Lud nabiera odtad $wiadomosci
tego, co samodzielnie przeczuwal wladca, a sam fundament panstwa
zamieszkuje odtad kazdg osobista swiadomo$¢, ktora w samodzielny
1 dobrowolny sposob go uznaje.

Niemniej poziom ,,personalizacji” wspolczesnych oséb, a przez to
ich mozliwa autonomia nierozdzielna jest od poziomu zlozonosci
podstawowych relacji, jakie zaklada zbiorowos¢ — a ktorych sam nardd
jest symbolem par excellence. Jesli w poszukiwaniu autonomii do-
chodzi do tego, ze zwraca si¢ ona przeciw niemu, podkopuje wowczas

¥ @G. Fessard, ,, Pax Nostra” Examen de conscience international, Paris 1936, s. 416.
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swoje wlasne mozliwosci i warunki urzeczywistnienia* Spoleczenstwo
stara si¢ wtedy zachowywac wobec panstwa jak kobieta wobec znie-
wolonego me¢zczyzny: Mezczyzna na réwni z nig wybiera rzadzacych
1 oczekuje od nich zagwarantowania swego bezpieczenstwa i swego
dzialania; niewolnik jednak nie rozkazuje, lecz przeciwnie: to od niego
oczekuje si¢ zupelnego oddania si¢ do dyspozycji obywateli; stowem,
panstwo wspoélczesnych demokracji zmierza do tego, aby odnalezé swoj
symbol w mezczyZnie pozbawionym wszelkiego prawa do inicjatywy,
poczynajac od inicjatywy zaplodnienia kobiety, 1 przeznaczonym wy-
lacznie do pracy dla niej! Taka jest, jak si¢ wydaje, wewngtrzna
krucho$¢ obecnych demokracji, majaca swoj udzial w chorobie naszej
cywilizacji.

Dokad zmierzaja demokracje, tego nikt nie wie. Jednak na wypa-
dek gdyby swiadomos¢ ludzka nadal ulegala zwodniczym rozbtyskom
autonomii ze szkoda dla ram narodowych, analiza dialektyczna rysuje
tu kilka pouczajacych perspektyw: podczas gdy komunizm, rozumiany
jako kobieta bez mezczyzny, radykalnie niszczy ludzka jednos¢, to
aktualna sklonno$¢ zmierza raczej ku temu, aby stac¢ si¢ bezplodna
w kategorii Dobra wspodlnego, a wigc osobistej autonomii. Z drugie]
strony, nieomal calkowite obalenie prymatu Panstwa nad Spoleczen-
stwem, umozliwione przez sze$¢dziesiat lat pokoju w Europie Zachod-
niej, moze mie¢ sklonno$¢ do odwrocenia si¢ pewnego dnia: autonomia
takiego spoleczenstwa przeksztalci si¢ wtedy w malenki 1 $mieszny
egoizm, podczas gdy panstwo, nabywajac madrosct 1 dodatkowej
wladzy, dazy¢ bedzie faktycznie do coraz powszechniejszego panowa-
nia 1 jeszcze lepiej uswiadomi sobie swoja realng transcendencig.
Dojdzie wowczas do olbrzymiego kryzysu (wewngtrznego lub zewngtrz-
nego), a panstwo moze dostrzec w tym okazje, aby ponownie przyw-
dzia¢ maske¢ pana o zwigkszonej wladzy.

tlum. Maria Zeranska

“ Takie jest ztudzenie wiasciwe wspolczesnym demokracjom, znakomicie opisane przez
M. Gaucheta pod koniec jego bardzo obszernego artykutu: Les tdches de la philosophie
politique. La condition politique, Paris 2005, s. 542-557.
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