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WIERNOSC BOZEMU OBJAWIENIU
I TRADYCJI KOSCIOLA

Bqd? wierny az do $Smierci, a dam ci wieniec Zycia!
To mowi Amen, Swiadek wierny i prawdomowny,
Poczqgtek stworzenia Bozego (Ap 2, 101 3, 14).

Od zarania dziejow Kosciola nazywano chrzescijan ,,wiernymi”
(fideles) w odréznieniu od ,,niewiernych”, czyli tych, ktorzy nie uwie-
rzyli Jezusowi i/lub Jego Apostolom, nie przyjeli lub nie przyjmuja
nadal Ewangelii Bozej. Chrzescijanin jest czlowiekiem ,wiernym”
najpierw dlatego, ze uwierzyl Jezusowi 1 Jego nauce, co sprawilo, ze
przyjal chrzest, wlaczajac si¢ tym samym w Mistyczne Cialo Jezusa,
ale rowniez dlatego, ze stara si¢ by¢ nadal wierny Jezusowi i Jego
nauce, postepowac zgodnie z Jego zaleceniami. Wie przeciez dobrze,
iz przez swoj chrzest stal si¢ niejako ,,drugim Chrystusem” na ziemi,
zespolonym jak najscislej z Jego zbawcza meka i chwalebnym Zmar-
twychwstaniem. Wie takze, a przynajmniej powinien wiedzie¢, ze
spoczywa na mim zaszczytny obowigzek apostolowania, czyli przeka-
zywania innym Dobrej Nowiny o Jezusie Zbawicielu i rozpowszech-
niania jej po calej ziemi. Jak podkresla dobitnie Sobér Watykanski II,
,przykazanie mitosci, ktore jest najwigkszym przykazaniem Pana,
wszystkich wiernych przynagla do starania si¢ o chwale Boza o przyj-
scie Jego krolestwa oraz o zycie wieczne dla wszystkich ludzi, by
poznali ont jedynego prawdziwego Boga i Tego, ktorego postal, Jezusa
Chrystusa (por. J 17, 3). Wszystkim zatem wiernym zlecony jest
wspanialy obowigzek wspoldziatania, by Boska Nowina o zbawieniu
zostala poznana i przyjeta przez wszystkich ludzi na calym $wiecie”
(DA 3).

Czy jednak, przygladajac si¢ blizej aktualnej rzeczywistosci, nie
dostrzega si¢ wyraznie tego, ze te tak wazne 1 istotne dla chrzescijan
pojecia ulegly jakby rozmig¢kczeniu, rozwodnieniu? Sam wyraz ,,wier-
ny” stal si¢ jako§ wyblakly, pozbawiony tresci, a o ,,wiernoéci” jako
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takiej mato kto dzisiaj mowi powaznie i z wewnetrznym przekonaniem.
Czyzby autentyczna wierno$¢ mieszala si¢ juz ludziom z jakim$
skrajnym fundamentalizmem, o ktorym mowi sie obecnie czesto,
glosno 1 z odraza? Ale przeciez nie kazdy fundamentalizm musi by¢
skrajny 1 niebezpieczny, jak to poszczegdlne redakcje ,,Communio”
staraly si¢ ukaza¢ w poswieconym mu specjalnym numerze' Czym
innym jest bowiem wierno$¢ Prawdzie objawionej, a czym innym
mocne obstawanie przy wlasnych przekonaniach, odbiegajacych nie-
kiedy nawet daleko od tej Prawdy.

Wierno$¢ ma rézne wymiary: mozna by¢ wiernym sobie samemu,
swoim przekonaniom, zasadom, podjetym dobrowolnie zobowiaza-
niom. Istnieje wierno$¢ ogdlnoludzka, chrzescijanska, malzenska i ro-
dzinna, wierno$¢ rycerska, zawodowa, wojskowa. W ogromnej wiek-
szosci tych swoich przejawdéw czy wymiaroOw wierno$¢ nie oznacza
jednak skostnienia, trzymania si¢ niemal na sil¢ wlasnego zdania,
swoich pogladoéw, albowiem zycie si¢ zmienia, rozwija, pojawiaja si¢
wciaz nowe zdobycze, nowe odkrycia historyczne, geograficzne, astro-
fizyczne, medyczne. Pisano dawniej rylcem, potem jakim$ ptasim
pidrem, w XX w. pojawily si¢ maszyny do pisania, potem dlugopisy,
wreszcie komputery: o ile wszystkie prace dyplomowe pisalem na
odpowiedniej do tego maszynie (wykorzystujac przy tym liczne kalki
celem automatycznego poniekad zwigkszenia liczby egzemplarzy), to
postep techniki zmusil mnie po latach do przerzucenia si¢ na komputer
a ten z kolei do wykorzystywama coraz to nowych programow gdyz
stare wychodza, szybko z uzycia. Mozna by¢ ,,w1ernym swojemu
maczanemu jeszcze w atramencie pioru, ale po co i w jakim celu? Czy
nie lepiej byloby je wyrzuci¢, albo nawet — jeSli kto$ tego bardzo
pragnie — zachowaé wsrod ,,pamiagtek” wlasnych lub rodzinnych?
Prawdziwa wierno$¢ winna by¢ dynamiczna, rozwojowa, zyciowa.
A dotyczy to nie tylko warunkoéw i narzedzi pracy, ale takze, a nawet
przede wszystkim, tresci. Przeciez czlowiek si¢ rozwija, dojrzewa;
poglebia swa wiedzeg, spojrzenie na $wiat. Juz sw. Pawel pisal, uznajac
to za rzecz zgola naturalng i wzorcowa poniekad, o samym sobie: ,,Gdy
bylem dzieckiem, mowilem jak dziecko, czulem jak dziecko, myslalem
jak dziecko. Kiedy za$ stalem si¢ mezem, wyzbylem si¢ tego, co
dziecinne” (1 Kor 13, 11). Natomiast autor Listu do Hebrajczykow gani
wprost swych adresatow za brak rozwoju intelektualnego i duchowego:

' W wersji polskiej poswigcilismy ,,Fundamentalizmowi” caly nr 4 z roku 2002.
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»,mleka wam potrzeba, a nie stalego pokarmu” — stwierdza 1 wyjas-
nia: ,,Gdy bowiem ze wzgledu na czas powinniscie by¢ nauczyciela-
mi, sami potrzebujecie kogo$, kto by was pouczyt o podstawowych
zasadach slow Bozych (...) Kazdy, ktory pije mleko, nieSwiadom jest
nauki sprawiedliwosci, poniewaz jest niemowleciem. Przeciwnie, staly
pokarm jest wilasciwy dla doroslych, ktérzy przez ¢wiczenie maja
wladze umyshu zaprawione do rozrdozniania dobra 1 zla” (Hbr 5,
12-14).

W pelni §wiadomy tej sytuacji, ze chrzest daje cztlowiekowi tylko
jakby zaczyn, swoiste ,,«pierwociny Ducha» (Rz 8, 23), ktore czynig
go zdolnym do wypelniania nowego prawa mitosci” (KDK 22), a wigc
jakby zasiew, ktory wymaga dla swego wzrostu 1 rozwoju ustawicz-
nej pielegnacji, Sobor Watykanski II, aktualizujac wielowiekowe
doswiadczenie Kosciola w tej kwestii, z calg moca podkreslal, iz
,Wszyscy chrzescijanie maja prawo do wychowania chrzescijanskiego,
poniewaz nazywaja si¢ dziecmi Bozymi 1 sg nimi, stawszy si¢ nowym
stworzeniem dzigki odrodzeniu z wody 1 z Ducha Swietego. Wy-
chowanie to zdaza nie tylko do pelnego rozwoju osoby ludzkie;, (...)
lecz przede wszystkim stara si¢ o to, aby ochrzczeni poprzez stopniowe
wprowadzenie w misterium zbawienia z kazdym dniem byli bardzie;
swiadomi otrzymanego daru wiary, aby uczyli si¢ czci¢ Boga w Duchu
1 prawdzie (por. J 4, 23), zwlaszcza przez uczestnictwo w liturgii; aby
stali si¢ zdolni do prowadzenia wlasnego zycia wedlug nowego czlo-
wieka w sprawiedliwosci 1 prawdziwej $wietosci (Ef 4, 22nn); aby doszli
w ten sposob do czlowieka doskonalego, do miary wielkosci wedlug
Pelni Chrystusa (Ef 4, 13) i starali si¢ o wzrost Ciala Mistycznego”
(DWCH 2).

Kazdy czlowiek, a tym samym takze chrzescijanin, ma wrodzone
prawo (i zwigzany z nim analogicznie obowigzek) do rozwoju, a wigc
1 odpowiedniego homogenicznego wychowania. Wazna jest tu niewat-
pliwie, zwlaszcza gdy chodzi o rozwdj duchowy i kwestie¢ wiary,
jednorodnos$¢, czyli homogeniczno$¢ tegoz rozwoju. A polega ona
konkretnie na tym, ze podaje si¢ tresci te same, ale wyrazone w sposob
dostosowany do pojetnosci tego oto odbiorcy. W teologii stosuje si¢
wowczas pojecie analogii proporcjonalnosci wlasciwej, albowiem nasza
mowa o Bogu czy do Boga nie moze by¢ nigdy jednoznaczna ze
wzgledu na zachodzace tu zawsze podobienstwo rzeczy (tresci) niepo-
dobnych lub niepodobienstwo rzeczy (tresci) podobnych, ale nie moze
by¢ tez wieloznaczna, bo nie wiedzielibySmy wowczas dokladnie,
o czym faktycznie méwimy, ale winna by¢ z natury rzeczy analogiczna
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— wlasnie ze wzgledu na to podobiefistwo lub niepodobienstwo, przy
cZzym wspomniana juz proporcjonalno$é wlasciwa gwarantuje nam
tozsamosC tresci, poje¢ i jezyka przy rownoczesnym roznym ich
stopniowaniu. Nie jest to zawsze latwe i niejednokrotnie nawet teolo-
gom nie udawalo si¢ dojs¢ do wiasciwego doprecyzowania pojec,
a dokladniej: do nalezytego postugiwania si¢ takim wiasnie jezykiem
analogicznym, co znieksztalcalo na swoj sposob odbierany lub prze-
kazywany innym obraz danej prawdy wiary.

Azeby przyblizy¢ te kwestie i jasniej ja wyrazi¢, podam konkretne
przyklady. Oto ksiadz przy okazji wizyty duszpasterskiej dal dzieciom
obrazki. Kto§ z rodziny tlumaczy najmniejszemu dziecku, ze to
»,Bozia” (niewlasciwe, dziecigce zdrobnienie!). Niemowle bierze oczy-
wiscie najpierw ten obrazek do ust 1 stwierdza (odczuwa), ze ,,Bozia
jest niesmaczna”, nie nadaje si¢ do jedzenia, daje si¢ takze latwo
zgnies¢, zmigtosic, pada kilkakrotnie na podlogg, jest posliniona, latwo
si¢ brudzi... — do niczego si¢ nie nadaje. A przeciez jest to faktycznie
tylko kawalek zadrukowanego lub pomalowanego papieru! Inny fakt:
rodzice lub dziadkowie tlumacza malemu dziecku, ze Bog wszystko
widzi i wszystko slyszy, bo jest wszechobecny... Jest ponadto surowym
sedzia, ktory nagradza za dobre czyny, a karze za zte. Dziecko zakradlo
si¢ do spizarki, by co$ zjes¢ lub wyliza¢ jakie§ konfitury... Czuje sig
nieswojo: rodzice nie zauwazyli, ale Bog? Czy za to ,,przestgpstwo”
oberwie od Boga? Przeciez to bylo zle! Nie obrywa jednak: nikt go nie
karze. Powtarza wigc te drobne ,,wystgpki”, bojac si¢ poczatkowo
surowego Boga, ktory wszystko widzi i za zlo karze, ale dochodzi krok
po kroku do wniosku, ze Bog chyba niedowidzi, moze tez nie styszy
1 ze Go po prostu nie ma! Wniosek poprawny brzmialby: ,takiego”
(o jakim moéwili mi rodzice, dziadkowie...) Boga nie ma! Ale tu pojawia
sie¢ konflikt wewnetrzny: czyzby rodzice mnie oklamali? Szacunek dla
nich (czy dla dziadkéw) sklania mlodego cztowieka do wykluczenia te)
ewentualnos$ci. I nastepuje powazny kryzys wiary, opisywany szeroko
takze w literaturze picknej (np. Niebo w plomieniach J. Parandowskiego
lub Pozegnanie z katechizmem J. Broszkiewicza), typowy dla wieku
dojrzewania, kiedy to miody czlowiek przechodzi od wiary ,,cudzej”
(czyli opartej na autorytecie rodzicow, wychowawcow, ksiedza) do
wiary ,,wlasnej (opartej na powadze Boga objawiajqcego) to
przejscie jest nieodzowne, albowiem — jak wspomnialem wyzej — nikt
nie moze pozostac na pozmmle dziecka 1 kazdy winien duchowo
(intelektualnie) si¢ rozwijac. Otoz: jezeli prawdy wiary byly przekazy-
wane dziecku prawidlowo, czyh teologicznie (merytorycznie) popraw-
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nie, chociaz na odpowiednim dla niego poziomie, to takie nicodzowne
przejscie z wiary ,,cudzej” na ,,wlasna” moze by¢ wprawdzie trudne,
ale nie doprowadzi do rozdarcia wewnetrznego i do prawdziwego
kryzysu wiary: wierno$¢ poznawanej krok po kroku prawdzie zwycig-
zy; jezeli jednak byly wypaczane, dojrzewajacy rozum kaze mlodemu
czlowiekowi je odrzuci¢ jako bezsensowne, nierozumne, sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem i trzeba bedzie potem budowac swa wiar¢ od
podstaw, od samych jej korzeni. Wypaczanie obrazu Boga 1 pod-
stawowych tresci wiary w ich przekazie dziecigcym i poOzniejszym
okazuje si¢ niewybaczalnym bledem wychowawczym, gdyz skazuje
wychowanka na samotne juz z reguly odkrywanie Prawdy. Przykladow
takiej sytuacji zyciowej nie trzeba szukac daleko: sa niekiedy rozliczne
wokol nas. Zawiodt przekaz prawdy religijnej, zawiodla takze — by¢
moze — sama teologia. Skoro za$ dzieli si¢ przede wszystkim teologig
na dogmatyczna i moralng, postaram si¢ zaja¢ w dalszym ciagu
najpierw tymi dwoma jej wymiarami.

1. Wiernosé¢ Objawieniu i Tradycji Kosciola w teologii dogmatycznej

Od zarania dziejow Kosciola panowalo w nim nadzwyczaj gitebokie
przekonanie, ze podstawg jego tozsamoscl i istnienia jest wiernos¢
Chrystusowi, wierno$¢ objawionej w Nim 1 przez Niego prawdzie,
wierno$¢ Ewangelii, ktorej nalezalo strzec jak zrenicy oka. Kazde
najmniejsze nawet odchylenie, zboczenie, grozilo przeciez §miertelnym
niebezpieczenstwem utraty wiasnej tozsamosci. Wida¢ to wyraznie
w Nowym Testamencie, w pismach Ojcéw Kosciola i w calej Tradycji
koscielne;.

Juz sw. Pawel na réznych miejscach swoich listow stwierdzal, ze
pojawiaja si¢ wciaz ludzie, ktérzy , filozofuja”, dyskutuja, wprowadza-
ja jakies nowinki, albo nawet glosza ,,wlasng” Ewangelie, inng od
Chrystusowe;j. Przestrzegal przed nimi chrzescijan, a swym pelnomoc-
nikom: Tymoteuszowi 1 Tytusowi, podawal jasne zalecenia dotyczace
obrony prawdziwej doktryny. Na samym poczatku jego Listu do
Galatow czytamy: ,,Nadziwi¢ si¢ nie mogg, ze od Tego, ktory was laska
Chrystusa powolal, tak szybko chcecie przejs¢ do innej Ewangelii. Inne;
jednak Ewangelii nie ma: sg tylko jacys ludzie, ktorzy sieja wérdd was
zamgt 1 ktorzy chceieliby przekreci¢ Ewangeli¢ Chrystusowa” (1, 6-7).
Stad rodzi si¢ jego niezwykle mocne napomnienie: ,,Gdyby$my nawet
my lub aniol z nieba glosit wam Ewangeli¢ r6zna od tej, ktéra wam
glosiliémy — niech begdzie przeklety! Juz to przedtem powiedzielismy,
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a teraz jeszcze mowie: Gdyby wam kto$ glosil Ewangelie r6zna od tej,
ktora od nas otrzymaliscie — niech bedzie przeklety!” (w. 8-9).

Moze si¢ tu nasuna¢ uzasadnione w pelni pytanie: Dlaczego
Apostol wypowiada az tak mocne stowa? Otdz sam Pawel wyjasnia to
natychmiast paroma pytaniami i krotkim dopowiedzeniem: ,,Czy
zablegam o wzgledy ludzi, czy raczej Boga? Czy ludziom staram sie
przypodobac? Gdybym jeszcze ludziom chciat si¢ przypodobaé, nie
bylbym stugg Chrystusa” (w. 10). To za$§ prowadzi go do wniosku:
»~O8wiadczam wigc wam, bracia, ze gloszona przeze mnie Ewangelia
nie jest wymyslem ludzkim. Nie otrzymalem jej bowiem ani nie
nauczylem si¢ od jakiego$ czlowieka, lecz objawil mi ja Jezus Chrystus”
(w. 11-12). Jedna jest tylko Ewangelia: ta Chrystusowa, Boza, a Pawel
1 inni apostolowie sa jedynie jej stugami, i to czesto ,,nieuzytecznymi”
(por. Lk 17, 9).

Podobna sytuacja powtarza si¢ wciaz w Kosciele: przerozni ludzie
probuja na swoj sposob tlumaczy¢ Ewangelig, wywohlujac dyskusje,
spory, kontrowersje, co zmusza Kosciél do refleksji, modlitwy oraz
oficjalnego zabierania glosu zwlaszcza na tzw. Soborach powszech-
nych. I o ile — trzeba to jasno powiedzie — takie spory czy kontrowersje
byly 1 sa dopuszczalne przed danym konkretnym orzeczeniem soboro-
wym, to dopiero publiczne 1 jawne odrzucenie danego orzeczenia
sprawia, ze ten kto$ je odrzucajacy staje si¢ odstepca, heretykiem, czyli
innowierca (czlowiekiem wykluczonym, albo raczej wykluczajacym si¢
dobrowolnie ze wspolnoty Kosciota: cztowiekiem ,,niewiernym”). Mia-
ra wiernosci, wzglednie prawowiernosci, staje si¢ tez stopniowo zgod-
nos¢ powszechna, wyrazona sformutowana juz przez sw. Wincentego
z Lerynu (T przed 450)* jasna zasada: ,,W samym Kosciele katolickim
trzeba czuwaé z najwigkszym staraniem, aby za prawdziwe bra¢ to,
w co wierzyli wszyscy, wszedzie 1 zawsze (quod ubique, quod semper,
quod ab omnibus creditum est). Albowiem katolickie, w mocnym
znaczeniu tego slowa, jest tylko to, co ujmuje powszechny charakter
wszelkiej rzeczy™® Zasade t¢ sam Wincenty rozwinal, uwzgledniajac
rozw6j poznania prawdy w Kosciele oraz konieczno$¢ jego jednorod-
nosci, i podat druga — przypomniang przez Sobér Watykanski I (1870)*
— analogiczng zasadg: ,,Niech wigc wzrasta 1 na rdzne sposoby mocno

Commonitorium 2, 5; CCSL 64, s. 149,
' Cyt. za: B. Sesboiié SJ (red.), Historia dogmatéw, t. IV: Slowo Zbawienia, Krakow

2003, s. 55.
i Sesja 3: Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, rozdz. IV
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si¢ rozwija rozumienie, wiedza oraz madro$¢ wszystkich razem i kaz-
dego z osobna, zaréwno poszczegdlnych ludzi, jak i calego Kosciola,
ze wszystkich pokolen i wiekow, ale tylko w swoim rodzaju, to znaczy
w tej samej nauce, w tym samym znaczeniu i W tym samym sfor-
mulowaniu (in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem
sensu, eademque sententia)’’

Na ewentualne pytanie: dlaczego juz Wincenty z Lerynu zajmowal
si¢ ta kwestia, odpowiedz bedzie dosy¢ prosta. Prowadzac wnikliwe
badania nad rozwojem doktryny chrzeécijanskiej, ktére mialy — w jego
zamierzeniach — wykazac, ze to wlasnie anglikanizm jest wlasciwym,
zdrowym pniem Kosciola, od ktérego odpadaly w ciagu wiekOw rozne
boczne, zeschniete juz niekiedy, galezie, J. H. Newman odkryt wyrazne
podobienstwo pomigdzy IV a XVI wiekiem dziejéw mysli chrzescijan-
skiej. Doszedl przy tym do przekonania, ze herezje poprzedzajace
Sobor Nicejski I (325) ,,byly albo dzielem umyslow, ktore nigdy nie
nalezaly do Kosciola, albo dzielem jednostek, ktoérych Koscidl sig
wyrzekl. Co wigcej, wyznania wiary, ktére ujmowaly tradycj¢ apostol-
ska 1 ktore — jedynie one — pozwalaly wyjasnia¢ niezrozumiale ust¢py
Pisma, byly przeznaczone tylko dla tych ktoérzy albo stali si¢ chrzes-
cxjanarm przez chrzest, albo mieli nimi zosta¢. Owe symbole wiary nie
mogly wiec by¢ dyskutowane: Pismo, pozbawione klucza, pozostawalo
ksi¢cga zapieczetowang™® Nic zatem dziwnego, ze w tej tak trudnej
sytuacji, gdy mnozyly si¢ rézne zdania 1 opinie zwlaszcza na temat
Jezusa Chrystusa, a z ust éwczesnych Ojcoéw Kosciola padaly krytyczne
oceny dotyczace przede wszystkim szerzacego si¢ 1 rozpowszechniane-
go takze wsrod (1 przez) biskupoéw arianizmu, trzeba bylo uswiadomic
sobie role 1 obecno$¢ obiecanego przez Chrystusa i1 zeslanego na
rodza,cy sic Kosciol Ducha Swigtego, ktory — _]ak zapewnial swych
ucznidéw sam Jezus: ,,wszystkiego was nauczy i przypomni wam
wszystko, co Ja wam powiedzialem” (J 14, 26). Newman odkryt
z niemalym zaskoczeniem, ze mowiono juz wowczas o szczegdlnym
,wyczuciu”, czyli o ,,zmySle wiary” calej rzeszy wiernych swieckich, co
pozwolito temu czy innemu Ojcu Kosciola, nie wytaczajac sw. Hiero-
nima, powiedzie¢, majac na wzgledzie sytuacj¢ panujaca w IV wieku,
iz ,$wigtsze sa uszy shluchajacych wiernych niz usta nauczajgcych
biskupéw” Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy biskupi bladzili;

> Commonitorium, 23; cyt. za: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV (red. ks. A.
Baran - ks. H. Pietras SJ), Krakow 2004, s. 904-905.
¢ Cyt. za: J. Guitton, Koscié! wspélczesny, Warszawa 1965, s. 38.
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niemniej, zbierajac i systematyzujac swe wczesniejsze badania, J. H.
Newman, juz jako rektor katolickiego uniwersytetu w Dublinie i redak-
tor naczelny pisma ,,The Rambler”, publikuje w tym pismie obszerny
artykul: O konsultowaniu wiernych w sprawach wiary (1858 r.), ktory
zostanie odczytany przez niektorych jako podburzanie wiernych $wiec-
kich przeciw hierarchii koscielnej, a faktycznie uwypukla jedynie miejsce
i range tychze wiernych w Kosciele (tacznie z ich udzialem w potrdjne;
funkcji Chrystusa). Wyjasniajac za$ swe stanowisko w opublikowane;
w 1861 r. nocie: Ortodoksyjnos¢ zbiorowosci wiernych w okresie suprema-
cji arianizmu, Newman stwierdzi dobitnie jako badacz dziejow Kosciola:
»Jest rzecza nie najmniejszej wagi, ze chociaz, historycznie patrzac, wiek
IV jest wiekiem doktorow, rozswietlony, jak wiadomo, takimi §wietymi
jak Atanazy, Hilary, dwoch Grzegorzow, Bazyli, Chryzostom, Ambro-
zy, Hieronim oraz Augustyn, z ktérych tylko jeden nie byt biskupem’, to
jednak w takie to §wietne dni tradycja Boza powierzona nieomylnemu
Kosciolowi byla proklamowana i podtrzymywana o wiele bardziej przez
wiernych niz przez episkopat. (...) W dalszym ciggu obstaj¢ przy tym, ze
w owym czasie wielkiego zamieszania Bozy dogmat o boskosci Jezusa
Chrystusa proklamowala, umacniala, podtrzymywala i (mowiac z ludz-
kiego punktu widzenia) przechowywala o wiele bardziej Ecclesia docta
niz Ecclesia docens; ze episkopat w swej masie byl niewierny swemu
powolaniu, podczas gdy laikat w swej masie byl wierny wobec chrztu; ze
raz papiez, innym razem patriarcha, metropolita 1 inne wielkie stolice,
a jeszcze innym razem Synody generalne méwily, czego nie powinny byly
powiedzie¢, czy popelnialy czyny, ktore zaciemnialy 1 kompromitowaly
objawiong prawd¢. Z drugiej za$ strony wlasnie lud chrzescijanski
stanowil dzigki Opatrznosci sile Kosciola dla Atanazego, Hilarego,
Euzebiusza z Vercelli i innych wielkich samotnych wyznawcow, ktorzy
bez niego mogli nie wytrwa¢...”®

Te niewatpliwie ostre i zarazem bardzo gorzkie stowa, streszczajace
poniekad cale poprzednie wywody Newmana, wymagaja cho¢by krot-
kiego tylko wyjasnienia: Zauwazmy, ze jest to czas przekladania tresci
wiary takze na rozwijajacy si¢ wowczas mocno jezyk lacinski. Juz
Apostolowie wykonali wielkie dzieto, gloszac Ewangeli¢ — przekazy-
wang im przez Jezusa w j. hebrajskim lub aramejskim — po grecku,
czyli jezykiem zrozumiatym dla stuchaczy. Mato kto u§wiadamia sobie,

7 Chodzi oczywiscie o Hieronima — Przyp. moj, L. B.
8 Cyt. za: J. Guitton, dz. cyt., s. 85.
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ille trudu 1 wysitku wymagato od nich poprawne wyrazenie tresci
uslyszane] w ich rodzimym Je;zyku w calkowicie innym jezyku, uzywa-
nym wowczas w calym imperium rzymskim. Po paru stuleciach pojawia
si¢ konieczno$¢ przekazywania tych samych tresci takze w j. lacinskim.
Pamietajmy tez o tym, ze to wlasnie Hieronim, ktéry zna znakomicie
te trzy czy cztery (lacznie z aramejskim) jezyki, ttumaczy cate Pismo
$w. na lacing (tzw. Wulgata) i ze np. $w. Augustyn zna juz tylko lacine.
Kto pracuje obecnie nad tlumaczeniami tekstow trudnych, specjalis-
tycznych, ten wie dobrze, iz s3 w kazdym jezyku wyrazenia, ktore nie
maja swoich odpowiednikéw w innym jezyku, i ze w kazdym jezyku
pojawiaja si¢ wyrazy wieloznaczne (np. polski wyraz ,,zamek” moze
oznacza¢ wielka obronng budowle, przyrzad do zamykania drzwi na
klucz, ,,zamek blyskawiczny” uzywany do odziezy, poscieli), w ktorych
jedynie kontekst wskazuje na ich wlasciwe znaczenie. Wlasnie w ow-
czesnych sporach trynitarnych (i chrystologicznych) problem slownic-
twa odgrywal niebagatelne znaczenie.

Stowa, wyrazy sg jednak tylko nosicielami okreslonych tresci. Sama
istota sporu wigzala si¢ wiec nie tyle ze stowami, ktore jako narzedzia
wyrazu pelnily raczej rol¢ drugorzgdna, cho¢ niebagatelng, ale z sama
treScia. A problem byl tu centralny, zasadniczy: rozwijajace si¢ w poli-
teistycznym $wiecie poganskim chrzescijanstwo jest religia monoteis-
tyczna. Kosciot przejal w dziedzictwie od Izraela wiar¢ w jednego
jedynego Boga. Jezus nie zmienil w niczym tej wiary, ale jg ,,wypelnit”
(,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszedlem znies¢, ale wypelni¢” — Mt 5, 17). Przedstawiatl sie przy
tym wielokrotnie jako réwny Ojcu (np. ,,JJa i Ojciec jedno jestesmy”
-J 10, 30) i mowil wiele o Duchu Pocieszycielu, sytuujac Go nawet
na réwni ze Sobq i z Ojcem (,,Paraklet, Duch Sw1¢ty, ktorego OJClec
poSle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam
wszystko, co Ja wam powiedzialem” — J 14, 26; ,,On Mnie otoczy
chwala, poniewaz z mojego wezmie 1 wam objawi. Wszystko, co ma
Ojciec, jest moje. Dlatego powiedzialem, ze z mojego wezmie i wam
objawi” — J 16, 14-15). Jezus uczy! wigc wyraznie, ze ten jedyny Bog
JAHWE jest — powiedzieliby$Smy dzisiaj 1 faktycznie tak mowimy
— trojosobowy, trojjedyny, nie jest samotny, lecz jest Wspolnotg Osob.
Ale jak to wyrazi¢ wobec wyznawcow politeizmu, zeby ich przekonacd
o tym, iz te wszystkie ich bostwa sg tylko czczym wymystem ludzkim,
a Bog prawdziwy i jedyny, ktéry si¢ nam objawil, jest zarazem nie
tylko jeden i jedyny, ale i ,,potrojny”, ,troisty”? Pojawiaja si¢ stop-
niowo wyrazenia calosciowe, taczace: greckie Trias, tacinskie Trinitas,
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nasze polskie Tréjca, ale sg to tylko slowa, pojecia, ktorym trzeba
dopiero nadac¢ wlasciwa tre$é. I te wlasnie poszukiwania odpowiednie;j
formy wyrazu dla tych ,Trzech, ktorzy sa Jednym”, powodowaly
pojawianie si¢ przeroznych ujec i pomystow, przewaznie — jak to odkryl
m. in. J. H. Newman — nieudanych. Jezeli wiec tzw. Kosciol nauczajacy
(Ecclesia docens — jak pisze Newman) bladzit tu i 6wdzie w wierze,
a trwal mimo wszystko przy niej Kosciol nauczany (Ecclesia docta), to
dzialo si¢ tak glownie dlatego, ze ci nauczajacy poszukiwali odpowied-
nich form wyrazu objawionej (a tak trudnej do wyrazenia) prawdy
wiary, natomiast nauczani czuli (odczuwali), ze ,,co$ tu nie gra”, przy
czym nie musieli wcale (nie bylo to przeciez ich obowiazkiem!) szukaé
wlasciwych ujec¢ czy wyrazow’

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze podane przez Wincentego
z Lerynu kryterium wiernosci, czyli prawdziwosci gloszonej lub wy-
znawanej doktryny, znalazlo swdj wyraz w nauczaniu Soboru Waty-
kanskiego II, ktéry nie zawahal si¢ stwierdzi¢, iz ,,0g6t wierzacych,
majacych namaszczenie od Swigtego (por. 1 J 2, 20 1 27), nie moze
zbladzi¢ w wierze 1 t¢ swoja szczegdlna wlasciwo$¢ ujawnia przez
nadprzyrodzony zmyst wiary calego ludu, gdy «poczynajac od bis-
kupow az po ostatniego z wiernych $wieckich» ujawnia on swa
powszechng zgodno$¢ w sprawach wiary 1 moralnosci. Dzigki twemu
zmyslowi wiary, ktory jest pobudzony 1 podtrzymywany przez Ducha
prawdy, Lud Bozy pod przewodnictwem $wigtego Urzgdu Nauczyciel-
skiego — za ktorym idac wiernie, juz nie ludzkie, lecz prawdziwie Boze
przyjmuje stlowa (por. 1 Tes 2, 13) — niezachwianie trwa przy wierze
raz przekazanej §wigtym (por. Jud 3); wnika w nig glebiej z pomoca
stusznego osadu i w sposob pelniejszy stosuje ja w zyciu” (KK 12).

Wracajac za$§ do zasygnalizowanego w tej wypowiedzi Soboru
rozwoju, badanego wnikliwie przez J. H. Newmana jeszcze jako

® Pewna analogia moze by¢ wprowadzanie ostatniej, posoborowej odnowy liturgicznej
w krajach misyjnych. Kard. A. Kozlowiecki w swoim czasie opowiadal, ze gdy utworzyt
po Soborze w swojej afrykanskiej diecezji komisje liturgiczng, powotatl do jej grona dwoch
ksiezy tubylczych (bo tylu mial ich wtedy), powierzajac im zadanie konsultowania z nim
wszelkich wprowadzanych reform. Ot6z ksigza ci (a zaliczano ich dawniej do Ecclesia docta)
odnosili sie czgsto bardzo krytycznie do sugerowanych przez bialych misjonarzy innowacji,
ale nie zawsze umieli wyjasni¢ dokladnie, dlaczego mieli zastrzezenia (Kozlowiecki ujal to
krétko: ,,Murzyn wie, ze Smierdzi, ale nie wie jeszcze, co $mierdzi i dlaczego?”): staral si¢
wigc wspdlnie z nimi przemyslec te pomysty i znalez¢ powo6d whasciwy do ich odrzucenia.
W tej wlasnie postawie tubylczych ksigzy mozna by dostrzec co$ z tego ,,wyczucia”, o jakim
moéwil przed ponad stu laty Newman, a ktore pod szyldem ,,zmystu wiary” znalazlo si¢
w doktrynie Soboru Watykanskiego IL.
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anglikanina'®, trzeba stwierdzi¢, iz sam Newman dostrzegl pewne
kryteria (cechy) jego jednorodnosci (,,rozwdj prawdziwy w przeciw-
stawieniu do wypaczen”) i omowil je wnikliwie, w ujeciu historyczno-
-chronologicznym, w ksigzce bedacej owocem tych jego poszukiwan:
O rozwoju doktryny chrzescijarskiej'' Na pierwszym miejscu wymienit
»Zachowanie typu”, czyli wewnetrznej tozsamosci gtoszonej nauki; na
drugim - ,ciaglo$¢ zasad” (dogmatu, wiary, teologii, a tu przede
wszystkim doktryny o Wcieleniu, dotyczacej takze sakramentu, laski,
ascezy, zlosci grzechu, zdolnosci czlowieka do uswigcenia); na trzecim
- ,,zdolno$¢ asymilacji” prawdy dogmatycznej; na czwartym — ,,nastep-
stwo logiczne” (przebaczenie, pokuta, zado$Cuczynienie, czysciec,
uczynki zaslugujace, regula zakonna); na piatym — ,uprzedzanie
przyszlego rozwoju” (zmartwychwstanie i relikwie, dziewictwo, kult
swigtych 1 anioléw, rola Najsw. Maryi Panny); na szostym — ,,stosunek
zachowawczy wobec przebytego rozwoju” (nauka o Tréjcy Swigtej,
doktryna Krzyza, kult NMP); na sibdmym wreszcie — ,,niewyczerpana
energia” Jest to niewatpliwie oczywiste, ze po 160. latach niektore
z podanych przez Newmana przykladéw znacznie si¢ zmienily, albo
raczej si¢ uaktualnily, niemniej same zasugerowane przez niego zasady
pozostaja nadal w pelni miarodajne. Uswiadomiono bowiem sobie
o wiele mocniej niz dotychczas istnienie ,,hierarchii prawd wiary”, 1 to
nawet w samym Credo, nie mowiac juz o sygnalizowanych takze
dawniej tzw. wnioskach teologicznych, wzglednie ,,teologumenach”,
traktowanych jako dosy¢ miarodajne wyja$nienie lub uzupelnienie
danej prawdy objawionej'?. Nawet redaktorzy najnowszego Katechiz-
mu Kosciola Katolickiego starali si¢ wyeksponowac ten fakt poprzez
zastosowanie szesciu roznych rodzajow czcionki drukarskiej 1 zobo-
w1azan1e wszystkich wydawcéw krajowych do 1dentycznego _]e_] stoso-
wania, azeby wizualnie juz ukaza¢, co jest wazne, a co mniej wazne,
1 odrozmc tresci istotne od przeréznych wyjasnien, dopowiedzen,
wnioskow. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze wzrokowe unaocznienie fak-
tycznej hierarchii prawd wiary wymagaloby zastosowania jeszcze kilku
innych rodzajéw czcionki, albowiem w aktualnym stanie rzeczy umie-

1 Badania te podjal i uzupelnil na poczatku XX wieku: F. Marin-Sola, L'Evolution
homogéne du dogme catholique, t. I-11, Fribourg 1924.

"' An Essay on the Development of Christian Doctrine, Littlemore 1845 (wyd. polskie:
Warszawa 1957, s. 191-459).

2 Nowsze, bardzo panoramiczne ujgcie tej kwestii, zob. S. Pawlowski SAC, Zasada
hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno- dogmatyc ne na podstawie najnowszej mysli
teologicznej (1984-2003), Lublin 2004.

78



WIERNOSC BOZEMU OBJAWIENIU 1 TRADYCIJI KOSCIOLA

szczono na roéwni wszystkie prawdy zawarte w wyznaniach wiary,
w Dekalogu w liturgii 1 modlitwie Kosciola, gdy tymczasem istnieje
mi¢dzy nimi wyrazna gradacja. Czesto za$ dla tej czy 1nne_] grupy
wiernych dany konkretny wniosek teologlczny bywa znacznie wazniej-
szy od tych istotnych (gldéwnych) prawd wiary, albowiem jest blizszy
ich sercu, glebiej przezywany, a niekiedy jakby ich ,,wlasny” (konkret-
ny moment z ziemskiego zycia Jezusa, eksponowany w duchowosci
danej rodziny zakonnej, ten czy inny tytul Maryi, konkretny patron).
I wtedy czujnos¢ Magisterium Kosciola, na ktorym spoczywa gléwny
ciezar troski o wierno$¢ Objawieniu, jest niezwykle potrzebna'?

Z siedmiu zasad podanych ponad 160 lat temu przez Newmana
szczegOlnie dwie akcentuja mocno co najmniej niektorzy teologowie
wspolczesni: chodzi o anamnezg (pamigé) 1 proroctwo. Omawialem je
dosy¢ wnikliwie juz ponad 30 lat temu'*. Najogo6lniej mowigc, wierno$é
Objawieniu 1 tradycji Kosciola wymaga tego, by kazdy teolog, czyli
czlowiek wierzacy, ktory zastanawia si¢ powaznie nad swoja wiarg
i wlasnym dos$wiadczeniem chrzescijanskim w okreslonym czasie i kon-
kretnej kulturze”, staral si¢ sta¢ mocno na gruncie przesztosci (sze$¢
pierwszych zasad Newmana), poznawal ja, zglebial, wyrazal poprawnie
nawet na ,,swoj sposob”, ale na niej si¢ nie zatrzymywal: siddma zasada
Newmana wskazuje na konieczno$¢ wychylania si¢ w przyszlosc,
dopasowywania, poszukiwania dalszej wlasciwej drogi rozwoju. Stojac
mocno na twardym i pewnym gruncie przeszlosci, mozna niejako druga
noga prébowa¢ mozliwosci zrobienia kroku do przodu, ale we wlas-
ciwym kierunku, czyli postawienia tejze nogi na pewnym, bezpiecznym
gruncie. Nasza wspélna wiara w ten wlasnie sposob si¢ poglebia
1 rozwija, ale zawsze ,,tylko w swoim rodzaju, to znaczy w tej samej
nauce, w tym samym znaczeniu i w tym samym sformulowaniu” — jak
to akcentowal mocno $w. Wincenty z Lerynu.

Teologowie zajmujacy si¢ dziejami wiary i teologii katolickiej
dostrzegali nieraz w historii Kosciola okresy jakiego$§ zaciemnienia
jednej prawdy wiary, polaczonego z mocnym uwypukleniem jakiejs

¥ Przykladem moze by¢ propagowany przez dwa zenskie zgromadzenia zakonne obraz
i kult Maryi-Kaplanki (Virgo-Sacerdos). Omoéwilem obszernie t¢ kwestic w publikacji:
Kaplariska godnos¢ Maryi (Studla Teologiczno-dogmatyczne 2), ATK, Warszawa 1979.

'+ Zob. moje artykuly: Rola i funkcja dogmatu jako srodka rozumienia rzeczywistosci
objawionej, Ateneum Kapl. 79 (1972), 130-141; Profetyczny charakter teologii, Ateneum
Kapt. 82 (1974), 52-68.

's Zgodnie z zasugerowana definicja teologii przez Migdzynarodowy Kongres Teologicz-
ny w Brukseli (wrzesien 1970).

79



KS. LUCJAN BALTER SAC

innej. Dopiero potem, po latach zastoju, powraca ze zdwojong niekiedy
sila ta ,,zapomniana” prawda wiary. Juz w starozytnosci Ojcowie
i pisarze ko$cielni porownywali Kosciél do statku plynacego po
wzburzonym morzu, miotanego réznymi falami, akcentujac przy tym
rownoczesnie rol¢ wiatru (Ducha Swu;tego ktory ,,wieje, kedy chce”
— por. J. 3, 8) i sternika (Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota). Okret
na wzburzonym morzu wznosi si¢ na fali i opada: zmieniajg si¢ widoki,
zmienia punkt widzenia. Raz widzi si¢ lepiej, raz — gorzej, raz — jasniej,
raz — ciemniej. A gdy si¢ zboczylo — na skutek wichury — z obranego
kursu, trzeba potem ten kurs wyrownaé, obra¢ wlasciwy, prowadzacy
mozliwie prosto do zamierzonego celu. Tego wymaga takze wiernos¢
Objawieniu'®

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie objawione prawdy wiary
skupiaja si¢ jak w Zrenicy oka w liturgii. Dlatego tez od wielu juz
wiekow, a zwlaszcza od czasoOw Soboru Trydenckiego, zwyklo sig
traktowac liturgi¢ jako jedno ze zrodel wiedzy teologicznej (tzw. loci
theologici — miejsca teologiczne). Rozwijajacy si¢ od konca XIX w.
ruch odnowy liturgicznej w Kosciele wykazal jednak dobitnie, iz
niekiedy w braku wyraznie okreslonych prawd wiary wprowadzano tu
i 6wdzie do liturgii te czy inne wnioski teologiczne (teologumena), nie
zawsze poprawne i wlasciwe. I dlatego juz papiez Pius XII w swej
glosnej encyklice Mediator Dei (1947), poswigconej w calosci liturgii
Kosciola, nadal nowy wyraz i nowe brzmienie tej przyjmowanej dotad
powszechnie zasadzie utozsamiajacej liturgie z wiarg (lex orandi — lex
credendi), twierdzac, 1z to wiara powinna decydowa¢ o liturgii, a nie
odwrotnie (lex credendi legem orandi statuere oportet), ktéra to norme
Soboér Watykanski I1 przyjal za wlasna, wskazujac na wielka potrzebg
,przystosowanej odnowy liturgii” w wielu konkretnych jej przejawach.
To prawda, ze wielu zle pojelo te odnowicielskie zalecenia Soboru,
,Wylewajac niejednokrotnie dziecko z kapielg”, chociaz Soborowi
zalezalo jedynie na oczyszczeniu dotychczasowych obrzedow z pew-
nych nlejasnych drugorzednych, a niekiedy takze wypaczajacych tu
1 0wdzie wiar¢ nalecialosci historycznych. Znamiennym tego przy-
kladem moze by¢ cala liturgia zmarlych, ktéra — w braku jasnych
rozstrzygnig¢ doktrynalnych i nie zajmowania si¢ przez cale stulecia ta
skomplikowana dosy¢ problematyka — ujmowala rzeczywisto$¢ smierci

'* Omowilem przed laty te zagadnienia w hastach opracowanych do Encyklopedii
Katolickiej, t. IV, Lublin 1983: Dogmatéw ewolucja, kol. 14-18; Duch Swiety — teologia.
Dzieje. Wteologu systematycznej, kol. 283-288.
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i zmartwychwstania czlowieka w duchu dawnej, $redniowiecznej es-
chatologii, gdy tymczasem ta wlasnie dziedzina wiedzy teologicznej
zaczgla zywiolowo si¢ rozwijaé od momentu wyjawienia przez Piusa
XII zamiaru dogmatycznego zdefiniowania prawdy o Wniebowzigciu
Maryi. Wspolczesnie uprawiana eschatologia jest jednym z bardziej
wymownych przykladoéw stosowania podanych wyzej zasad rozwojo-
wych w konkretnym dziale myslenia teologicznego'’

O ile prawdy wiary ogniskuja si¢ gtdownie w liturgii, to Boze nakazy
dotyczace moralnosci zycia chrzescijanskiego konkretyzuja sie wlasnie
w tym zyciu. Obowiazek dochowania wiernosci Bogu i Kosciotlowi Go
reprezentujacemu rozciaga sie sila rzeczy takze na to zycie.

2. Wiernosé¢ Objawieniu i Tradycji Kosciola
w codziennym zyciu chrzescijanskim

Moralnosé jest dla ludzi — tak zatytulowal jeden z czolowych
teologow moralistow drugiej polowy XX w., redemptorysta B. Haring,
swoja niewielka ksigzeczke'® poswiecona w zasadzie kilku aktualnym
kwestiom moralnym. ,,Moralno$¢ si¢ zmienia” — mowia nieraz socjo-
logow1e 1 baczniejsi obserwatorzy zy01a spolecznego Ale czy zmienia
si¢ na lepsze, czy na gorsze? — bo zmieniac si¢ moze i powinna, zgodnie
z podanymi wyzej spostrzezeniami i1 zasadami dotyczacymi rozwoju
doktryny.

Znane jest przewijajace si¢ w Ewangeliach synoptycznych, kiero-
wane do Jezusa pytanie: ,,Nauczycielu dobry, co mam czyni¢, aby
osiggnac zycie wieczne?” (Mk 10, 17; por. Lk 10, 25; 18, 18). Znana
jest tez dobrze odpowiedz Jezusa: Zachowuj przykazania! — Ktore?
— Wszystkie, 1 nie tylko! Bo jest tez najwigksze przykazanie: milosci
Boga i blizniego. ,, To czyn, a bedziesz zyl” (Lk 10, 28).

Teologowie moralisci czesto podkreslali, ze istnieja dosyC istotne
rdznice pomigdzy przykazaniami sformulowanymi pozytywnie i nega-
tywnie: o ile mianowicie te ostatnie obowiazuja zawsze i wszgdzie
niemal jednakowo, to przykazania ujgte pozytywnie maja z reguly
pewne stopnie gradacji, nat¢zenia. Niemniej jedne i drugie wymagaly
takze od momentu swego zaistnienia nieodzownych dopowiedzi i wy-
jasnien, ktore znajdujemy tuz po nich na kartach Pigcioksiggu. Skoro

7 Omowilem to szerzej w broszurze: Eschatologia korica XX wieku, Siedlce 2001.
'8 Wydang takze w Polsce: Warszawa 1975.
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za$ zycie jest bardzo zréznicowane i przynosi wiele niespodzianek, juz
starotestamentalni Zydzi opatrywali te przykazania wieloma czysto
ludzkimi tym razem komentarzami, nakladajac niejednokrotnie na
,wiernych” nowe ,,brzemiona”, ktorych sami nie byli w stanie udzwig-
nac. Jezus dobitnie to im wygarnia: ,Biada wam, faryzeuszom, bo
dajecie dziesiecing z miety i ruty, i z wszelkiej jarzyny, a pomijacie
sprawiedliwos¢ 1 mito$¢ Bozg. Tymczasem to nalezalo czynic, 1 tamtego
nie pomijac. (...) I wam, uczonym w Prawie, biada! Bo nakladacie na
ludzi ci¢zary nie do uniesienia, a sami nawet jednym palcem cigzarow
tych nie dotykacie” (Lk 11, 42-46). Cale zas Jego Kazanie na Gorze
(zob. Mt 5-7) jest jakby jednym wielkim komentarzem do poszerzo-
nego znacznie Dekalogu, zdecydowanie go aktualizujgcym mimo wste-
pnego mocnego stwierdzenia: ,,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢
Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedlem znie$¢, ale wypelni¢. Zaprawde
bowiem, powiadam wam: Dopoki niebo i ziemia nie przeming, ani
jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko
spelni” (Mt 5, 17-18). Objawione Prawo Boze jest odwieczne, niezmien-
ne: miarodajna jest jednak jego Boza, a nie czysto ludzka, interpretacja!
Wierno$¢ temu niezmiennemu Prawu stala si¢ problemem wysuwaja-
cym si¢ w pewnym momencie na plan pierwszy w dziejach Kosciola
pierwotnego.

Oto bowiem Apostolowie, gloszac Ewangeli¢ poganom, stangli
wobec problemu: czy nalezy ich zobowiazywa¢ do zachowywania
wszystkich konkretnych przepiséw prawa zydowskiego, dotyczacych
zwlaszcza pokarmow (czystych i1 nieczystych), §wigtowania szabatu,
przestrzegania konkretnych dni postnych. Sprawa byla na tyle wazna
1 powazna, iz zdecydowali si¢ zwola¢ pierwszy, wzorcowy na przyszlo$¢
dla Kosciotla, Sobor apostolski w Jerozolimie, na ktérym po dluzsze]
wymianie zdan i op1n11 zadekretowali uroczyscie: ,,Postanowﬂlsmy
bowiem, Duch Swiety i my, nie naklada¢ na was zadnego cigzaru
oprocz tego, co konieczne. Powstrzymajcie si¢ od ofiar sktadanych
bozkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od nierzadu. Dobrze
uczynicie, jezeli powstrzymacie si¢ od tego” (Dz 15, 28-29). Objawione
Prawo Boze obowigzuje wszystkich ochrzczonych, natomiast konkret-
ne zwyczaje 1 przepisy zydowskie byly rzecza czasowa, wzgledna.

Jak jednak pdzniej i dzisiaj chrzescijanie maja odroznia¢ niezmien-
ne Prawo Boze od jego czysto ziemskiej, ludzkiej interpretacji? Niewat-
pliwie siggajac w przeszlo$¢ (anamneza), zgodnie z wytycznymi poda-
nymi m. in. przez J. H. Newmana: ,zachowanie typu”, ,,cigglos¢
zasad”, ,nastgpstwo logiczne”, ,,zdolnos¢ asymilacji”, ,,uprzedzanie
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przyszlego rozwoju” i — co niezwykle wazne — ,,stosunek zachowawczy
wobec przebytego rozwoju” Albowiem to dynamiczne wybieganie
w przyszlos¢ (,,niewyczerpana energia”) moze by¢ poprawne tylko pod
warunkiem catkowitej wiernosci Objawieniu 1 calej dotychczasowej
Tradycji Kosciola. Uleganie chwilowej modzie i uganianie si¢ za
poklaskiem nie tylko nie stuzg wlasciwemu rozwojowi doktryny — takze
te) moralnej, ale moga by¢ symptomem powaznego zagrozenia wierno-
§ci raz nabytej Prawdzie.

Sposrod wielu bardzo aktualnych zagadnien ogranicze si¢ do kilku
najwazniejszych, zwigzanych poniekad z pewnym nowym wydarzeniem,
jakim bylo odkrycie przez jedna z siostr zakonnych, pracujaca w parafii
Ejszyszki, polozonej ok. 70 kilometrow na poludnie od Wilna przy
starodawnym szlaku handlowym prowadzacym z Krakowa do Wilna
itraktowanej tym samym jako , handlowe jego przedmiescie”, zamieszki-
wane wowczas w 80 procentach przez Zydow, w zakamarkach tamtejszej
Swiatyni paru skrzyn z rekopisami kazan, 1 nie tylko. Zainteresowaly
mnie W sposob szczegllny te wilasnie kazania pochodzace z samych
poczatkoéw XIX wieku 1 po blizszym zapoznaniu si¢ ze spora ich 1loscia
zasugerowalem tejze zakonnicy napisanie pracy magisterskiej na temat
roku liturgicznego, odczytanego w $wietle tychze kazan. Kazania sa
anonimowe; mozna wigc jedynie przypuszczac, iz jednym z ich autorow
mogt by¢ ks. Pawel Kalinowski (T 1854), proboszcz tamtejszej parafii
1 budowniczy kosciola pod wezwaniem Wniebowstgpienia Panskiego,
wznoszonego — jak si¢ tam mowi — przy znacznym wsparciu finansowym
miejscowe] gminy zydowskiej w latach 1846-1852. Nie umiem w tej
chwili powiedzie¢, gdzie i w jakich warunkach byly gltoszone te kazania:
czy w samych Ejszyszkach czy tez w jakiej§ miejscowosci sgsiedniej,
majacej wlasng $wiatynie, a moze nawet tu i 6wdzie w Owczesnym
zaborze rosyjskim. Wazna jest bowiem dla niniejszych rozwazan sama
ich tres¢ odzwierciedlajaca dobrze niemal cala 6wczesng teologig.

Poza jak najbardziej poprawnymi teologicznie kazaniami scisle
dogmatycznymi (obchodzone w ciagu roku uroczystosci Wcielenia,
Bozego Narodzenia, Odkupienia, TrOch Sw1¢tej, Ducha Swietego
stawaly sie dogodng okazja do wyjasnienia wiernym tresci uwypuk-
lanych w tych obchodach prawd wiary) znajdujemy wsrod nich liczne
watki z zakresu teologii moralnej, pozwalajace odczyta¢ takze socjo-
logicznie stan 6wczesnego spoleczenstwa. Liczne spo$rod znalezionych
kazan mozna by z powodzeniem nazwaé dzisiejszymi ,,homiliami”,
albowiem punktem wyjscia 1 dojscia jest dla kaznodziei Ewangelia
z danej konkretnej Mszy swiete]. Mozna by rowniez je badac pod
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katem jezykowym, stylistycznym, kaznodziejskim... Pragn¢ jednak
zwroci¢ szczegdlng uwage tylko na zawarte przynajmniej w jednym
z nich tresci moralne, i to nie wszystkie.

Ot6z w jednym z zachowanych dwoch kazan na 13. Niedzielg
zwykla (czyli ,,w ciagu roku”), kiedy to odczytywano Ewangeli¢
o dziesigciu trgdowatych, uzdrowionych przez Chrystusa ,,w drodze”
do kaplanow, przy czym tylko jeden z nich, i to Samarytanin, przyszed}
Mu podziekowaé za cud wyleczenia, autor kazania kojarzy trad
z grzechem 1 omawia — po odpowiednich przejsciach tematycznych
— warunki dobrej spowiedzi (pokuty). Na plan pierwszy wysuwa (rzecz
niezwykle wazna i wciaz aktualna!) ,,osobiste przekonanie o wiasne;
grzesznosci”, czyli o tym, ze jest si¢ grzesznikiem, i wyjasnia, ze
podobnie jak w przypadku, gdy si¢ nie uznaje wlasnej choroby 1 nie
podejmuje sila rzeczy zadnych $rodkow zaradczych, choroba ta staje
si¢ wielkim zagrozeniem dla czlowieka, tak si¢ tez dzieje w przypadku
nieuznawania wilasne] grzesznosci: ,,nie bedzie mie¢ miejsca pokuta
w tym czlowieku, ktory nie uznaje w sobie grzechu, bo taki nie bedzie
czyni¢ zadnego usilowania, zeby si¢ uwolni¢ od niego” Nastepnie
kaznodzieja zachgca stuchaczy, by przed spowiedzia prosili Ducha
Swigtego o swiatto, aby w nim mogli jak w zwierciadle ujrze¢ wszystkie
swoje popelnione grzechy. I zaraz potem nawoluje do zrobienia
dobrego, wmkhwego rachunku sumienia: ,,Pamlf;ta]ac o tym, ze kazdy
grzech jest zmaza 1 tradem duszy, zastanawiajcie si¢, W czem zgrzeszy-
liscie, ile razy 1 wsréd _]akICh okolicznosci? Przebiezcie przykazania
boskle 1 koScielne, 1 uwazcie dobrze, ktore z tych przystapiliscie. Takze
zastanOwcie si¢ nad siedmioma grzechami gléwnymi, nad szesciu
prze01w Duchowi Swietemu, nad czterema wola_]acyml o pomst¢ do
nieba 1 nad dziewigcioma cudzymi i uwazcie, czy nie dopusciliScie si¢
ktorego z tych grzechow my$la, mowa lub uczynkiem”. Poleca ponadto
takze zastanowi¢ si¢ nad obowigzkami swego stanu, nad dobrymi
uczynkami oraz nad powinno$ciami wzglgdem Boga, blizniego oraz
siebie samego. Dostrzezone grzechy i niedociagnigcia s3 bowiem tym
tradem sumienia, o jakim mowi Ewangelia, 1 powodem wstydu, ale tez
ukaza calg prawde o nas.

Celowo przytoczylem kilka zdan dostownie, albowiem zaskakuja
one zwigzloscia wykladu i daja wprost do zrozumienia, iz kaznodzieja
wie dobrze, ze wierni sluchacze znaja na pamigc te przer6zne kategorie
grzechow. Ale skad je znaja? Przeciez musieli si¢ znajdowaé wsrod nich
ludzie prosci, a nawet analfabeci, swiatyn katolickich bylo na tym
terenie raczej niewiele, ludno$¢ znajdowala si¢ od ponad dwudziestu
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lat pod zaborem rosyjskim: gdzie i kiedy uczono tych prostych ludzi
katechizmu, i to w tak szerokim wymiarze? I ponadto tak dobrze
1 dokladnie, ze wystarczylo ksiedzu powiedzieé: ,,Przebiezcie (w ra-
chunku sumienia) przykazania boskie i koscielne... Takze zastanowcie
si¢ nad...” — kaznodzieja podaje tylko liczby i rodzaje grzechow. Kto
je zna dzisiaj? Pytalem kolegow, teologdw: tylko niektdrzy co$ styszeli,
ale nie umieli ich nazwa¢ ani wyliczy¢. Siggnalem wigc do zrodet
historycznych 1 stwierdzilem, ze kaznodzieja czerpie prawdopodobnie
swa wiedzg z po trydenckiego Katechizmu zredagowanego przez kard.
R. Bellarmina'®, ktory musial by¢ z pewnoscia znany i rozpowszech-
niony takze w Jezyku polskim (oczywiscie w formie starodruku).
W rozdziale XIX tegoz Katechizmu, po$wigconym ,,siedmiu grzechom
glownym”, znajdujemy najpierw wyjasnienie: , Niektore grzechy dla-
tego sa glowniejsze, 1z sa jakoby zrodlami wielu innych grzechow; i te
wlasciwie nazywamy Glownymi, a jest ich siedem. Inne dlatego 53
gléwniejsze, iz trudniej uzyskaC ich przebaczenie; te nazywaja sig
grzechami przeciwko Duchowi Swigtemu, a jest ich sze$¢. Inne na koniec
sa glowniejsze dlatego, ze sa widocznie bardzo wielkie i przeciwne
wszelkiej sprawiedliwo$ci 1 wszelkiemu rozumowi; stad si¢ tez mowi
o nich, 1z wolajq o pomste do Nieba, a jest ich cztery” Nast¢gpnie mamy
tam pytanie Ucznia: , Ktore to s grzechy Glowne?” — i odpowiedz
Nauczyciela: ,, Pycha, f.akomstwo, Nieczystos¢, Zazdrosé, ObZarstwo,
Gniew, Lenistwo” Kolejne pytanie Ucznia dotyczy same) kwalifikacji
tych grzechow: ,,Dlaczego grzechy te nazywaja si¢ glownymi?” — Na-
uczyciel odpowiada nastgpujaco: ,,Grzechy te nie dlatego nazywaja si¢
glownymi, ze s3 $miertelnymi, bo moze by¢ grzech $miertelny, nie
bedac glownym, jako to: bluznierstwo, zabdjstwo; a za$ niektodre
grzechy gldwne nie zawsze sg Smiertelne, jako to: Gniew, Obzarstwo,
Lenistwo. Lecz nazywaja si¢ gtownymi dlatego, iz sa glowa wielu
innych, ktére z nich pochodza jako gale¢zie od pnia, jako strumienie
od zrodla”?

W dalszym ciagu Katechizm wyjasnia szczegotowo specyfike kaz-
dego z tych grzechow. Z caloksztaltu tych wyjasnien dosy¢ jasno
wynika, dlaczego zrezygnowano z biegiem czasu z nazywania tych
postaw grzechami, a zaczgto je okre$la¢ mianem ,,wad giéwnych”: nie
sa to bowiem grzechy same w sobie, ale pewne nastawienia prowadzace

Y Wyklad nauki chrzescijanskiej, ulozony z rozkazu Klemensa VIII papieza (przeklad
polski: Rzym 1844).
* Tamze, s. 177n.
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(niekoniecznie i nie zawsze) do popelnienia tego czy innego grzechu.
Niemniej wydany w 1992 r. Katechizm Kosciola Katolickiego nazywa
je nadal ,,grzechami glownymi, poniewaz — jak wyjasnia — powoduja
inne grzechy i inne wady”, i wylicza je w zmienionej nieco kolejnosci.
»Sa nimi: pycha, chciwo$¢, zazdro$é, gniew, nieczystos¢, takomstwo,
lenistwo lub znuzenie duchowe” (nr 1866). Wida¢ tu wyraznie wiernos¢
tradycyjnej doktrynie Kosciola, zespolong z proba jej zaktualizowania,
albowiem wymieniane dawniej ,,lakomstwo” pokrywa si¢ w naszym
mysleniu z ,,obzarstwem”, natomiast ,,znuzenie duchowe” jest kon-
kretyzacja dotychczasowego ,,lenistwa”

Stosunkowo krotki rozdzial XX*' Katechizmu trydenckiego zostal
w calosci posw1¢cony grzechom przeCIWko Duchowi Swigtemu. Nau-
czyciel wyjasnia najpierw, ze ,jest ich sze$¢, a sa nastgpujace:
Rozpaczanie o zbawieniu;
Zarozumiale spodziewanie si¢ zbawienia bez zashug;
Walczenie przeciwko prawdzie poznanej;
Zazdroszczenie blizniemu laski Bozej;
Uporczywos¢ w grzechach,;
Ostateczne mepokutowame

Na kolejne za$ pytanie Ucznia: ,,Dlaczego grzechy te nazywajg si¢
grzechami przeciwko Duchowi Swietemu?” — Nauczyciel odpowiada:
,»,Bo zlos¢ sama jest zrodlem tych grzechéw, a mianowicie trzeciego
z nich, ktory wigcej od innych jest grzechem przeciwko Duchowi
Swu;temu a jest wtedy, gdy kto poznawszy prawde, uporczywie
wmawia w siebie 1 w druglch iz nie jest prawda. Grzeszenie przez zios¢
nazywa si¢ grzeszemem przeciwko Duchowi Swigtemu, bo Duchowi
Swietemu przypisujemy Dobro¢ nieskoficzona, wrecz przeciwng zlosci
naszej: podobnie jak grzeszenie przez wystgpna niewiadomos$¢ zowie
si¢ grzeszeniem przeciwko Synowi Bozemu, bo Jemu przypisujemy
Madro$¢ nieskonczona; a grzeszenie przez utomno$¢ zowie si¢ grzesze-
niem przeciwko Bogu Ojcu, bo Jemu przypisujemy Moc nieskon-
czong” Natomiast specyfike tych grzechow, polegajaca na ich niewy-
baczalno$ci ,,ani w tym, ani w przysztym zyciu”, Katechizm wyjasnia
nast¢pujaco: ,,To, ze nie majg przebaczema ani w tym zyciu, ani
w przyszlym, jak o tym ostrzega nas Ewangelia $wieta (Mt XII, 32%,

S ol o

* Tamze, s. 184-185.
.Jesli kto$ powie stowo przeciw Synowi Czlowieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz
jesli powie przec1w Duchowi Swi¢temu, nie bgdzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani
w przyszlym”
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Mk III, 29%; £k XII, 10*). Co si¢ ma rozumie¢ w ten sposdb: iz to
przebaczenie jest bardzo rzadkim i trudnym, bo trudno i rzadko sie
zdarza, izby ci, ktorzy wpadaja w te grzechy, przyszli do prawdziwe;j
pokuty. Nie masz przebaczenia na te grzechy: jest tu wigc powiedziane
w sposobie wzglednym; tak jak si¢ mowi np. nie masz lekarstwa na t¢
chorobe: co nie znaczy, iz zadnym sposobem wyleczenie nastapi¢ nie
moze, lecz znaczy tylko, iz w zwyczajnym biegu rzeczy nie masz
wyleczenia” Nietrudno jest zauwazy¢, ze zard6wno same nazwy po-
szczegolnych grzechow, jak tez podane zaraz po nich wyjasnienie ich
nieodpuszczalno$ci, nie przemawiaja jasno i wyraznie do czlowieka
dzisiejszego. Nic wiec dziwnego, ze wzmiankowany juz Katechizm
Kosciola Katolickiego aktualizuje podane dawniej wyjasnienie stowami:
,,Milosierdzie Boze nie zna granic, lecz ten, kto Sswiadomie odmawia
przyjecia ze skrucha mitosierdzia Bozego, odrzuca przebaczenie swoich
grzechow i zbawienie ofiarowane przez Ducha Swietego. Taka zatwar-
dzialo$¢ moze prowadzi¢ do ostatecznego braku skruchy i do wiecz-
nego potepienia” (nr 1864). Réwniez dawne nazwy poszczegdlnych
grzechow wymagaja odpowiedniej aktualizacji, ktéra moze wygladac
takze nastgepujaco:

Grzeszy¢ liczac zuchwale na milosierdzie Boze;

Rozpacza¢ albo watpi¢ w milosierdzie Boze;

Sprzeciwiac si¢ uznanej prawdzie chrzescijanskie;j;

Zazdrosci¢ blizniemu laski Boze;j;

Mie¢ zatwardziale serce wobec zbawiennych napomnien;

Az do smierci odklada¢ pokute¢ 1 nawrocenie.

Nlezwykle aktualne, chociaz czgsto jakby przemilczane, sg WSpo-
mniane przez kaznodziej¢ ,,grzechy wolajace o pomst¢ do nieba”
Cytowany wyzej Katechizm Bellarmina omawia je bardzo krotko
(w rozdz. XXI): ,,Jest ich cztery, a sa nastgpujace:

1. Zabdjstwo dobrowolne (Gen. IV, 10);

2. Grzech cielesny przeciwny naturze (Gen. XVIII, 20. 21);

3. Uciemigzanie ubogich, a mianowicie wdow i sierot (Exod. XXII,

22. 23);
4. Zatrzymywanie zaplaty robotnikom (Jak. V, 4)”

AR S

»Kto by jednak zbluznit przecnw Duchowi Swigtemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia,
lecz winien jest grzechu w1ecznego
¥ Kazdemu, kto moéwi jakies stowo przeciw Synowi Czlowieczemu, bcdzw przebaczo-
ne, lecz temu, kto bluzni przeciw Duchowi Swigtemu, nie bedzie przebaczone”
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I wyjasnia, ,,dlaczego méwimy, iz grzechy te wolaja o pomst¢ do
Nieba?”: ,Dlatego, iz ich niesprawiedliwo$¢ jest widoczna 1 krzycza-
ca”” Natomiast wspolczesny Katechizm Kosciola Katolickiego nie
tylko ze podtrzymuje dotychczasowa ich nazwe, ale zdaje si¢ wymieniaé
az pig¢ takich grzechow, dodajac do powyzszych ucisk ludu wybranego
w Egipcie: ,,Wolaja wiec do nieba: krew Abla (por. Rdz 4, 10), grzech
Sodomitow (por. Rdz 18, 20), narzekanie uciemi¢zonego ludu w Egip-
cie (por. Wj 3, 7-10), skarga cudzoziemca, wdowy 1 sieroty (por. Wj
22, 20-22), niesprawiedliwos¢ wzgledem najemnika (por. Pwt 24, 14-15;
Jk 5, 4)” (nr 1867). Czy jednak tym razem nie wyrazono tych tresci
zbyt eufemistycznie, tagodzac niepomiernie ich dawne dosadne brzmie-
nie? To prawda, ze tenze Katechizm nieco dalej stwierdzi jasno
1 dobitnie: »~Piate przykazanie ukazuje jako grzech cigzki zabdjstwo
bezposrednie 1 zamierzone. Zabdjca i ci, ktdérzy dobrowolnie wspot-
dzialaja w zabojstwie, popelniaja grzech ktory wola o pomste do
nieba” (nr 2268). Niemniej w odniesieniu do pozostatych przypadkdow
jego wypowiedzi s3 bardziej wywazone, delikatne, ostrozne. Tym-
czasem sam $w. Jakub, na ktérego powoluja si¢ oba te Katechizmy,
wypowiada si¢ bardzo jasno i dobitnie: ,,A teraz wy, bogacze, zaplacz-
cie wérod narzekan na utrapienia, jakie was czekaja. Bogactwo wasze
zbutwialo, szaty wasze staly si¢ zerem dla moli, zloto wasze 1 srebro
zardzewialo, a rdza ich bedzie §wiadectwem przeciw wam i toczyc¢
bedzie ciala wasze niby ogien. (...) Oto wola zaplata robotnikow,
zniwiarzy z poOl waszych, ktéra zatrzymaliscie, a krzyk zniwiarzy
doszedl do uszu Pana Zastepow” (Jk 5, 1-5). O wiele bardziej aktualne
jest tez niewatpliwie dzisiaj ,,zatrzymywanie zaplaty robotnikom”, ani-
zeli brzmigca jakos staroswiecko ,,niesprawiedliwo$é wzgledem najem-
nika” Jakze czgsto bowiem slyszy sie obecnie placz ciemig¢zonych
wdow 1 sierot, jak wielka jest bezradno$¢ tych wszystkich ludzi pracy,
ktorym nie wyplacono od miesigcy naleznych im pensji! Czyz nie jest
to wielki, gloSny 1 niezwykle bolesny krzyk ludzi domagajacych si¢
bezskutecznie tej ludzkiej, zwyczajnej sprawiedliwosci, krzyk siegajacy
az do nieba?

A nazwany tak delikatnie i archaicznie zarazem ,,grzech sodomi-
téw” czyz nie jest po prostu grzechem homoseksualizmu, ktory sie
pojawial takze w czasach Nowego Testamentu i byl tak mocno
i zdecydowanie napietnowany przez sw. Pawla!? Przypomnijmy sobie

* Dz. cyt., s. 186.
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dla przykladu cho¢ kilka jego wypowiedzi w tej kwestii: ,,Czyz nie
wiecie, ze niesprawiedliwi nie posigdg krolestwa Bozego? Nie tudzcie
si¢! Ani rozpustnicy, ani balwochwalcy, ani cudzoloZnicy, ani rozwia-
zli, ani me;zczyzm wspolzyjacy z sobq, ani zlodzieje, ani chciwi, ani
pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicza krolestwa Bozego.
A takimi byli niektorzy z was” (1 Kor 6, 9-11; por. tez 1 Tm 1, 10;
Ef 5, 5). A nieco wczeéniej: ,,Napisalem wam w liicie, iebyécie nie
obcowali z rozpustnikami. Nie chodzi o rozpustnikéw tego $wiata
w ogole (...); musielibyscie bowiem calkowicie opusci¢ ten $§wiat.
Dlatego pisalem wam woéwczas, byscie nie przestawali z takim, ktory
nazywajac si¢ bratem, w rzeczywistosci jest rozpustnikiem, chciwcem,
balwochwalca, oszczerca, pijakiem lub zdzierca. Z takim nawet nie
siadajcie wspdlnie do positku” (1 Kor 5, 9-11).

Kaznodzieja polecal takze przypomnieé sobie w rachunku sumie-
nia ,,dziewig¢ grzechéw cudzych” Dawne Katechizmy je znaly i wy-
mienialy w nastgpujace] mniej wigcej kolejnosci: ,,Grzechow cudzych
jest dziewigC: 1. do grzechu radzi¢; 2. grzech nakazywac; 3. na grzech
drugich zezwala¢; 4. innych do grzechu pobudza¢; 5. grzech drugich
pochwalac; 6. na grzech drugich milcze¢; 7. grzechu nie kara¢; 8. do
grzechu drugiemu pomagac; 9. grzechu innych broni¢” Czytajac t¢
wyliczanke, odnosi si¢ wrazenie, ze niektore przynajmniej czasowniki
zachodza poniekad na siebie. W pelni stuszne 1 uzasadnione moze byc¢
wiec nieco inne ich ujecie w najnowszym Katechizmie Kosciota Katolic-
kiego, w ktorym czytamy: ,,Grzech jest czynem osobistym. Ponadto,
ponosimy odpowiedzialno$¢ za grzechy popelniane przez innych, gdy
w nich wspoldziatamy:

- uczestniczac w nich bezposrednio 1 dobrowolnie;

- nakazujac je, zalecajac, pochwalajac lub aprobujac;

- nie wyjawiajac ich lub nie przeszkadzajac im, kiedy jestesmy do tego
zobowigzani,

- chroniac tych, ktorzy popelniaja zto” (nr 1868).

Wymienione tu grzechy sa treSciowo te same, ale nieco inaczej
pogrupowane, co pozwala jasniej dostrzec rézne rodzaje wspoldziala-
nia w grzechu ,,cudzym” Czy jednak zndéw propagowana obecnie na
wszelkie mozliwe sposoby tolerancja nie sklonila autoréow tego nowego
Katechizmu do lekkiego tylko zasygnalizowania tego powaznego w zy-
ciu spolecznym problemu — tak bardzo aktualnego w dobie obecne)!?
Mamy tu wiec niewatpliwie przyklad wiernosci, ale jakby troche
okrojonej, unowoczesnionej (?). Jezeli wigc na przyklad kanon 1398
obowigzujacego aktualnie Kodeksu Prawa Kanonicznego glosi, iz ,kto
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powoduje przerwanie ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega ekskomu-
nice wiazacej moca samego prawa”, to mozna i trzeba by nawet nie
bez racji zapytaé, czy miarodajna jest nadal jego dawna interpretacja,
rozszerzajaca go wyraznie na tzw. grzechy cudze; a oznaczaloby to
konkretnie, ze wykluczeni zostaja z Kosciola (czyli ekskomunikowani)
ci wszyscy, ktorzy si¢ przyczynili w ten czy inny sposob do dokonania
aborcji. Co powiedzie¢ w takim razie o tych wszystkich Srodkach
masowego przekazu (gazetach), ktore reklamuja miejsca 1 lekarzy
dokonujacych przerywania cigzy: czy nie sa juz one (oni) ekskomuni-
kowane (-ni) na mocy samego prawa koscielnego, jako ze przyczyniaja
si¢ faktycznie do zabijania dzieci nienarodzonych" A czy niemal
podobnym przestgpstwem (grzechem cudzym) nie jest tolerowanie,
poplerame przeréznych marszow gejowskich, manifestujacych publicz-
nie swe zdecydowanie grzeszne nastawienie? Kosciol w takich przypad-
kach nie moze milcze¢, albowiem sprzeciwialby si¢ w ten sposob swej
wlasnej prawdzie 1 tozsamosci. Jakze aktualne w tej sytuacji staje sig
napomnienie $w. Pawla, skierowane poprzez Tymoteusza i Tytusa do
kazdego nauczyciela prawd wiary: ,,Zaklinam ci¢ na Boga 1 Chrystusa
Jezusa, ktéry bedzie sadzil zywych 1 umartych, oraz na Jego pojawienie
si¢ 1 na Jego kroélestwo: glo$ nauke, nastawaj w porg, nie w pore,
wykazuj blad, napominaj, podnos na duchu z cala cierpliwoscia
w kazdym nauczaniu. Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki
nie beda znosili, ale wedlug wlasnych pozadan — poniewaz ich uszy
swierzbia — beda sobie mnozyli nauczycieli. B¢da si¢ odwracali od
shuchania prawdy, a obroca si¢ ku zmyslonym opowiadaniom. Ty zas
czuwaj we wszystkim, zno$ trudy, wykonaj dzielo ewangelisty, speinij
swe poslugiwanie” (2 Tm 4, 1-5); ,,Od sekciarza odsun si¢ po pierwszym
lub drugim upomnieniu, wiedzac, ze czlowiek taki jest przewrotny
1 grzeszny, przy czym sam na siebie wydaje wyrok” (Tt 3, 10-11).
Czyzby w dobie tzw. dialogu ekumenicznego te tak jasne 1 dobitne
wskazania Apostota Narodow stracily catkowicie na znaczeniu? Prze-
ciez sam Sobor Watykanski II wypowiedzial si¢ w tej kwestii bardzo
jasno: ,,Sposob wyrazania wiary katolickiej Zadng miara nie powinien
staC si¢ przeszkoda w dialogu z braémi. Cala doktryng nalezy przed-
stawiac z pelng jasnoscig. Nic nie jest tak obce ekumenizmowi, jak
falszywy irenizm, ktéry przynosi szkodg czystosci doktryny katolickiej
oraz zaciemnia jej wlasciwy 1 dokladny sens. Réwnoczesnie nalezy
glebiej 1 prosciej wyjasnia¢ wiare katolicka, w taki sposdb i takim
J¢zyku, aby rowniez bracia odlaczeni mogli ja wlasciwie zrozumiec”
(DE 11). Czy te wszystkie nasze ustepstwa 1 ,,grzecznosci” nie groza
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wypaczeniem wiary katolickiej? I czy wierni uwazani przez $rodki
przekazu za tzw. integrystow nie czuja spontanicznie, podobnie jak ci
wierni z IV wieku, o ktorych pisal Newman, ze dzieje si¢ co$ niedobrego
w Kosciele, kiedy ten w swoich medialnych przedstawicielach chce is¢
zbyt pochopnie do przodu?

3. Kwestia dodatkowa: wierno$é czy nieomylnosé?

Pytanie to nie jest nowe, a wyraznie zaczgto je formulowaé
w kontekscie sporow zwiazanych z tzw. dogmatem nieomylnosci
papieskiej. Sam wyraz ,,nieomylno$¢” pojawil sie¢ bowiem na gruncie
teologii stosunkowo p6zno, bo dopiero w XIII wieku, i nie odnosil si¢
poczatkowo wcale do nauczycielskiej funkcji papieza, ktéra dopiero
wtedy zaczg¢to stopniowo podwazaé, akcentujgc coraz to mocniej na
Zachodzie wyzszo$¢ Soboru powszechnego nad papiezem (tzw. kon-
cyliaryzm). To dosy¢ pozne 1 wcale nie biblijne pochodzenie tego
terminu nie przekresla oczywiscie samo przez si¢ mozliwosci wprowa-
dzenia go do teologii — jako narzedzia podatnego do wyrazenia
konkretnej prawdy objawionej. Teologéw zyjacych i dzialajacych mnie;j
wiecej sto lat temu razil raczej jego wydzwigk negatywny: ,nie(!)-
-omylno$¢”, zawezajacy poniekad, ale 1 utrudniajacy zarazem wlasciwe
rozumienie jego znaczenia®. Nie musze tu dodawaé, omoéwilem to
bowiem obszernie w studium poswigconym w calosci tej problematy-
ce”’, ze w wielogodzinnych debatach po$wieconych na Soborze Waty-
kanskim I tej problematyce zwracano niejednokrotnie uwage na
koniecznos$¢ precyzyjnego postugiwania si¢ tym pojgciem; moOwiono na
przyklad, ze nie istnieje ,,prawda nieomylna”, albowiem prawda jako
taka moze 1 winna by¢ z samej swej natury ,,prawdziwa”, co dotyczy
rowniez doktryny jako takiej, o ktdrej nie mozna mowi¢ w zadnym
wypadku (a jakze czgsto si¢ to czyni!), ze jest ,nieomylna”, gdyz
nieomylno$¢ jest cecha osoby, a nie nauki lub doktryny. Scisle rzecz
biorac, nieomylny jest tylko Bog — jak wyznajemy to wprost w naszej
wierze, albowiem si¢ nie myli i nikogo w blad nie wprowadza.
Nieomylny moze by¢ tez Kosciél w swoim nauczaniu, ale tylko w tej

* Powaznym problemem byl wowczas sam przeklad tego terminu na j. niemiecki,
albowiem stosowane wowczas pojecie ,.Unfehlbarkeit” oznaczalo w ogole: bezblgdnosc,
a nawet bezgrzesznos$c... Teologowie starali si¢ wigc je zastgpowac neologizmem ,,Infal-
libilitat”

Y Nieomylno$¢ encyklik papieskich. Studium teologiczno-historvczne, ATK, Warszawa
1975.
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mierze, w jakiej BOg uzycza mu swej wlasnej nieomylnosci, i w tym
zakresie, jaki jest nieodzowny do zbawienia cztowieka. Jezeli Kosciol
i ludzie w nim dzialajacy ciesza sie darem (charyzmatem) prawdy
(nieomylnosci), to tylko w tym zakresie i w tym wymiarze, jaki jest
nieodzowny do zachowania jego wlasnej tozsamosci, czyli do prze-
chowywania w stanie nienaruszonym przekazanego mu depozytu wiary
(1 Objawienia).

Zwiazanego dosy¢ scisle z tym doprecyzowaniem problemu: czy ta
przekazana Kos$ciolowi przez Boga (a konkretniej: Ducha Swigtego)
nieomylnos$¢ obejmuje takze prawdy implicite i wirtualnie objawione?
— Sobdr z 1870 r. nie byl w stanie do konca wyjasni¢. O ile jednak
w tym pierwszym przypadku (implicite) mozna by byto z powodzeniem
mowi¢ o prawdzie objawionej jako takiej, albowiem — jak wowczas
moOwiono — zawartej niewyraznie (implicite) w dwoch przestankach
objawionych, to w odniesieniu do prawdy wirtualnie objawionej zdania
teologow byly podzielone przez cale dziesigciolecia, albowiem majac
na uwadze dwie przeslanki: jedna — jak moéwili — objawiong 1 druga
nieobjawiong, jedni (F. Marin-Sola OP, na przyklad) uwazali, ze
przewaza zawsze ta pierwsza i tym samym wniosek staje si¢ ,,prawda
wirtualnie objawiong”, drudzy natomiast (R. Schultes OP) byli prze-
konani, ze ta druga przeslanka (nazywana niekiedy ,naturalng”)
obniza calkowicie rang¢ wniosku, ktéremu nie mozna zadng miarg
przypisa¢ charakteru nadprzyrodzonego.

Nic wigc dziwnego, ze Sobor Watykanski I nie byl w stanie
zdefiniowa¢ jasno nieomylnos$ci Kosciota (jej zakresu, przedmiotu,
sposobu dzialania), a tym samym takze nieomylnosci papieza. Chcac
jednak po wielomiesigcznych debatach cos powiedzie¢ na ten temat,
oglosil dogmat ,,nieomylnosci papieza”, ktory jest — $cisle rzecz biorac
— dogmatem ,,reprezentacyjnosci papieza w supozycji nieomylnosci
Kosciola”, o czym $wiadczy zastosowana przez Sobér rownowaznia:
spelniajac okreslone powyzej warunki (trzy lub cztery, w zaleznosci od
tego, jak sie je liczy: lacznie czy rozlacznie, zwiazane $ciSle z nau-
czaniem ex cathedra) papiez ,,cieszy si¢ ta nieomylnoscia, jaka Boski
Zbawiciel zechcial obdarzy¢ swoj Kosciol w definiowaniu nauki wiary
lub moralnosci” Skoro za$ nie wiemy, ,,jaka” nieomylnoscig Chrystus
obdarzyl swoj Koscidl, trzeba bedzie — jak wyjasnial to w czterogodzin-
nym przemowieniu wygloszonym w przeddzien (czyli 17 lipca 1870 r.)
uroczystej sesji z udzialem papieza Piusa IX sekretarz Soboru, bp
V Gasser — poczekaé az do nastgpnego ewentualnie Soboru, ktory te
spraw¢ dokladniej, by¢ moze, wyjasni. To dopiero masowe Srodki
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przekazu, informowane niekiedy ,,na goraco” i zgodnie z wlasnym
nastawieniem bardziej ,,gorliwych” ojcéw Soboru, wywolaly w Kos-
ciele przekonanie, jakoby Sobor oglosit faktycznie dogmat nieomylno-
Sci papieza, zakladajac juz z gory, iz wszystko zostalo wyjasnione
i powiedziane. Tymczasem Sobdr oglosit rzecz niezwykle wazna,
a mianowicie warunki, w jakich papiez wypowiada si¢ oficjalnie jako
glowa Kosciola, stawiajac poniekad znak rownosci miedzy jego defi-
nitywnymi orzeczeniami dotyczacymi doktryny (ale nie konkretnych
spraw — jak to niekiedy blednie wyjasniano) wiary lub (a nie ,,i”, gdyz
Sobdr swiadomie je rozlaczyl!) moralnosci. Skala mozliwosci blednego
wypowiadania si¢ przez papieza jest wigc niestychanie wielka: polityka
ogblnoswiatowa lub krajowa, gospodarka, przemysl, technika, nauki
$wieckie, zarzadzanie Kosciolem, nominacje biskupie, granice diecezji,
itd. — wszedzie tam papiez jest najpierw tym oto konkretnym czlowie-
kiem, niekiedy schorowanym, Zzle informowanym, majacym wlasne
takze przekonania polityczne, gospodarcze, spoleczne, religijne, jest
ponadto glowa Panstwa Watykanskiego, wystepujaca w tej wlasnie
funkcji na arenie $wiatowe), jest wreszcie widzialng glowa Kosciota
katolickiego, ktora nie musi (1 nie czyni na ogdl tego) wystgpowac
wcigz jako taka. Stad tez ranga jego wypowiedzi bywa bardzo zréz-
nicowana, co kolejni papieze starali si¢ czgsto dawa¢ wiernym do
zrozumienia, chociaz nie brakowato wciaz takich teologéw (i nie tylko),
ktérzy sam podpis papleza pod jakims listem czy dokumentem trak-
towali jako ,,znami¢ nieomylnosci”, przypieczgtowujace dany doku-
ment. Tak bylo zwlaszcza z promulgowanym w 1917 r. Kodeksem
Prawa Kanonicznego, z ktorego juz w dobie Soboru Watykanskiego 11
trzeba bylo usuna¢ wiele kanonow (ponad 600) jako niezgodnych
(w réznym oczywiscie stopniu) z duchem 1 nauczaniem tegoz Soboru.
Roéwniez kolejni papieze starali si¢ wciaz poglebia¢ w sobie t¢ swiado-
mos$¢, ze nie sa ponad Kosciolem, ale w Kosciele, i ze nie moga
narzuca¢ niczego Kosciolowi, ale jedynie strzec wiernie prawdy ob-
jawizonej i przekazywanej wciaz z pokolenia na pokolenie przez Kos-
ciof®

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze Sobor Watykanski II podjal
wyraznie kwestie nieomylnosci papieza i Kosciola, okreslajac najpierw
jej przedmiot (zakres), a nastgpnie sposob jej dzialania. W Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (25) czytamy: ,,Ta niecomyl-

*® Nowsze spojrzenie na t¢ problematyke, zob. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw
do wspélczesnosci, Krakow 2004, s. 227n i 243n.
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nos$¢, w ktorg Boski Odkupiciel zechcial wyposazy¢ swoj Koscidl
w okreslaniu nauki wiary lub moralnosci, ma taki zakres, jak
i depozyt Boskiego Objawienia, ktéry ma by¢ ze czcia przechowywa-
ny i wiernie przekazywany. Nieomylnoscia ta cieszy si¢ na mocy
swego urzgdu Biskup Rzymu, glowa kolegium biskupow, gdy jako
najwyzszy pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych, ktory swoich
braci umacnia w wierze (por. Lk 22,32), oglasza definitywnym aktem
nauke dotyczaca wiary lub moralnosci. Totez orzeczenia jego stusznie
sa nazywane okre$leniami nie podlegajacymi dyskusji same z siebie,
a nie na mocy zgody Kosciola, jako ze zostaly ogloszone z pomocs
Ducha Swigtego przyrzeczona mu w osobie $w. Piotra, 1 dlatego nie
potrzebuja niczyjej aprobaty ani nie dopuszczaja odwolywania si¢ do
niczyjego sadu. Wtedy bowiem Biskup Rzymu nie wyraza sadu jako
osoba prywatna, lecz jako najwyzszy nauczyciel KoSciola powszech-
nego, ktoremu przystuguje w szczegolniejszy sposob charyzmat nie-
omylnosci samego Kosciota, wyklada lub bierze w obron¢ nauke
katolickiej wiary”

To tak istotne wyjasnienie, ktérego zabraklo na poprzednim
Soborze, mozna by uzna¢ za sugerowane juz wowczas (bp Gasser)
nieodzowne jego dopowiedzenie. Zasadnicza kwestia polega jednak na
tym, ze zwolujac Sobor Watykanski I, Jan XXIII nadal mu charakter
wybitnie pastoralny (a nie dogmatyczny, by nie wywolywa¢ — jak mial
nadziej¢ — zadnych sporow dogmatycznych, a tym bardziej herezji, czyli
oficjalnych odejs¢ od Kosciota z powodu ogloszone) wlasnie tej czy
innej definicji dogmatycznej): mozna by wigec oczywiscie, przy odrobi-
nie dobre; woli, uzna¢ zacytowane dopowiedzenie soborowe jako
wyrazne doprecyzowanie zakresu i sposobu dzialania nieomylnosci
Kosciola, rzutujace sila rzeczy (co uwypukla zreszta sam tekst cyto-
wany) na sposob dzialania i1 zakres nieomylnosci papieza, ale mozna
by takze jeszcze czekaC na oficjalne zdogmatyzowanie tej konkretne)
wypowiedzi.

Zacytowana wypowiedZ Soboru miesci si¢ w szerszym kontekscie,
jakim jest kolegialno$¢ apostolskiej misji (i wladzy) w Kosciele. Sobor
zwraca tu szczegoélna uwagg na biskupow, o ktoérych mowi wyraznie,
ze ,.chociaz poszczegdlni biskupi nie posiadajg szczegdlnego prawa
nieomylnosci, to jednak glosza oni nieomylnie nauk¢ Chrystusowa
wowczas, gdy nawet bedac rozproszeni po $§wiecie, ale z zachowaniem
wigzOw komunii miedzy sobg i1 z Nast¢pca Piotra, nauczajac autentycz-
nie o sprawach wiary i moralnosci, dochodzg wspolnie do przekonania,
ze jakie$ zdanie powinno by¢ definitywnie uznane. A zachodzi to
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w sposOb tym bardziej oczywisty wtedy, gdy zebrani razem na Soborze
powszechnym sa dla calego Kosciola nauczycielami i sgdziami w spra-
wach wiary 1 moralnosci, i orzeczenia ich nalezy przja¢ z postuszen-
stwem wiary” Soboér dopowiada takze rzecz bardzo istotna, dotyczaca
przedmiotu 1 zakresu autentycznego nauczania, a mianowicie: ,,Kiedy
za$ czy to Biskup Rzymu, czy kolegium biskupow razem z nim wydaja
jakie$ ostateczne orzeczenie, czynia to zgodnie z samym Objawieniem,
przy ktérym wszyscy maja obowigzek trwac¢ i do ktérego maja sie
stosowa¢. Objawienie to podane na pisSmie lub droga Tradycji, jest
przekazywane w calosci dzigki prawowitej sukcesji biskupiej, a przede
wszystkim staraniem samego Biskupa Rzymu. Dzigki swiathu Ducha
prawdy jest ono w Kosciele §wigcie strzezone i1 wiernie podawane.
Zgodnie za$ ze spoczywajacym na nich obowigzkiem i powaga sprawy
papiez 1 biskupi pilnie dokladajg staran, stosujac odpowiednie $rodki,
aby badac je jak nalezy i wyraza¢ w odpowiedni sposob; nie otrzymuja
natomiast zadnego nowego objawienia publicznego, ktore by nalezalo
do Boskiego depozytu wiary” (KK 25).

Jeszcze jeden fragment nauczania soborowego wymaga refleks;ji
i krotkiego cho¢by komentarza. W tymze samym cytowanym juz
miejscu (KK 25) Sobor wyjasnia rzecz dotad bardzo szeroko dys-
kutowana, jaka jest tzw. zwyczajne (codzienne) nauczanie Kosciola
1 papieza (Magisterium ordinarium): czy mozna (rzekomy) dogmat
o nieomylnos$ci papieza rozciggnac takze na to magisterium? Wyjas-
nienie soborowe jest nastgpujace: ,,Biskupom nauczajacym w komunii
z Biskupem Rzymu nalezy sie od wszystkich szacunek jako swiadkom
Boskiej 1 katolickiej prawdy; wierni za§ powinni zgadzac si¢ ze zdaniem
swojego biskupa w sprawach wiary i moralno$ci, wyrazonym w imieniu
Chrystusa, 1 trwa¢ przy nim w religijnej uleglosci ducha. T¢ za$
pobozna ulegtosci woli i rozumu w sposob szczegolny nalezy okazywac
autentycznemu urzgdowi nauczycielskiemu Biskupa Rzymu nawet
wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra; nalezy mianowicie ze czcig
uznawac jego najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez niego
wypowiedzianych stosowaé si¢ szczerze zgodnie z jego mysla i wola,
ktora ujawnia si¢ szczegolnie przez charakter dokumentéw badz przez
czgste podawanie tej samej nauki, badz przez sam sposob jej wyraze-
nia” Sobodr nie uzywa tu wyraznie pojecia ,,wiary” (,,katolickiej” lub
—wprowadzonej do teologii przez J. B. Franzelina — ,,koscielne)” — fides
ecclesiastica), ale mowi jedynie o ,religijnej uleglosci” (religioso animi
obsequio): chodzi oczywiscie o ,,zdanie” (nie: ,,sprawy”’!) wypowiedzia-
ne przez biskupa lub papieza, dotyczace ,,wiary 1 moralnosci”, ale nie
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majace jeszcze definitywnego i zobowiazujacego wszystkich do wierze-
nia charakteru. O ile w przypadku biskupa miarodajna jest tu jego
laczno$¢ z papiezem, bedaca wyrazem jego wiernosci Kosciolowi, to
w przypadku papieza Sobor podal sugerowane od kilkudziesigciu juz
lat przez teologdw kryteria: 1. charakter danego dokumentu; 2. czgste
podawanie tej samej nauki (przez kolejnych papiezy lub przez tego
samego papieza); 3. sposob jej wyrazania. Kryteria te — wedlug
teologow — trzeba bra¢ lacznie, a nie rozdzielnie; wszystkie za$
wskazuja nie na nieomylno$é, bo o takiej nie ma tu mowy, lecz na
wiernos¢ objawionej prawdzie. Czyzby nieomylnos¢ miala by¢ w takim
u_]@cm jakim$ zawezonym bardzo przejawem wiernosci? Wiazaloby sig
to wowczas z okreSlonym rozumieniem dogmatu jako orzeczenia
ostatecznego (definitywnego), zobowiazujacego ponadto do przyjecia
go przez ogdét wiernych wiarg boska i katolicka. Czy jednak istnieja
takie wlasnie orzeczenia? Niewatpliwie tak! Ale czy nie s3 one
niezmienne? Zgodnie z powyzszym1 wywodami (punkt 1) dotyczqcyml
rozwoju wiary w Kosciele, trzeba j jasno powiedziec, iz sa niezmienne
w swej tresci, ale niekoniecznie w swej szacie stownej, ktora jest zawsze
wyrazem danej kultury umystowej, konkretnego swiatopogladu, jezy-
ka, itd. I dlatego wlasnie mozna by z powodzeniem zrezygnowaé
z nieomylnosci (wciaz trudnej do zdefiniowania) na rzecz szeroko
pojetej wiernosci doktrynalne)j, chociaz niewykluczona pozostaje ko-
nieczno$¢ dokladnego precyzowania nadal doktryny w przypadku
roznych jej zagrozen, zafalszowan, blednych interpretac;i.
Znamienne pod tym wzgledem sg zwlaszcza niektore wypowiedzi
Jana Pawla II. Oto przemawiajac 6 czerwca 1979 r., podczas pierwszej
swojej pielgrzymki do Ojczyzny, do ksiezy zgromadzonych w katedrze
czestochowskiej, powiedzial m. in.: ,,Odwoluje sie do Listu do kap-
lanow®, bo to jest pierwsza pelniejsza wypowiedz. Ale i on nie jest
jakims$ dokumentem o charakterze magisterialnym. Tych dokumentow
o charakterze magisterialnym mamy do$¢, chociazby w nauce Soboru.
Chociazby encyklika Pawla VI Sacri coelibatus, chociazby w tylu
roznych listach do kaplanow, ktore prawie kazdy papiez oglaszal: i Jan
XXIII, Pius XII, Pius XI...” Trudno w tym kontekscie zrozumie,
dlaczego swoj pierwszy List ,,wielkoczwartkowy”, datowany 8 kwietnia
1979 r. 1 przeniknigty na wskro$ Soborem Watykanskim II, sam Papiez
traktuje jako dokument ,,nie-magisterialny”, skoro analogiczne listy

¥ Chodzilo o list na Wielki Czwartek 1979 roku.
* Jan Pawet II, Nauczanie papieskie 11,1, Poznan 1990, s. 661-662.
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swoich poprzednikéw uwaza za ,,magisterialne”? Czyzby tylko dlatego,
ze pisal go bardzo osobiécie, przemawiajac ,,z serca do serca”, jako
ten, ktory ,,dla was jest biskupem”, ale ,,z wami jest kaplanem”*'? Czy
w tej sytuacji kolejne listy Papieza do kaplanow nie beda mialy takze
charakteru magisterialnego? A jaka range maja w tym kontekscie jego
rozwazania Srodowe 1 niedzielne? Powszechnie traktuje si¢ je w teologii
jako przejaw tzw. zwyczajnego nauczania papieza, czyli nadaje si¢ im
rang¢ magisterialng. Czyzby Jan Pawel Il nie zamierzal $wiadomie
nadawac takiego oficjalnego charakteru swoim licznym rozwazaniom,
uznajac je racze) za dzielenie si¢ z wiernymi bogactwem swoich
wlasnych, osobistych przemys$len modlitewnych? Wydaje mi sie, ze
bardzie) miarodajng odpowiedzZ na te 1 tym podobne pytania zabral on
juz wraz ze soba do grobu.

Z drugiej strony mamy jednak definitywne, przecinajace wszelkie
debaty 1 spory, wypowiedzi tego samego Papieza. Gdy anglikanie
zaczeli wprowadzac kaplanstwo kobiet, podjal on na nowo, po kilku
poprzednich swoich wypowiedziach, ten temat 1 w datowanym 22 maja
1994 r. bardzo zwigzlym i krotkim liscie apostolskim Ordinatio sacer-
dotalis — o udzielaniu $wigcen kaplanskich wylacznie mezczyznom”,
przywolujac cala dotychczasowa tradyqe kosmelna,, lacznie z wypo-
wiedziami swoich poprzednlkow 1 swoimi wczesmejszyml stwierdzil
najpierw dobitnie, iz ,,cho¢ nauka o udzielaniu $§wigcen kaplanskich
wylacznie mgzczyznom jest zachowywana w niezmiennej 1 uniwersalne;j
Tradycji Kosciola i gloszona ze stanowczos$cia przez Urzad Nauczyciel-
ski w najnowszych dokumentach, to jednak w naszych czasach w roz-
nych srodowiskach uwaza si¢ ja za podlegajaca dyskusji, a takze
twierdzi si¢, ze decyzja Kosciola, by nie dopuszczaé kobiet do $wigcen
kaplanskich ma walor jedynie dyscyplinarny. Aby zatem usungc
wszelka watpliwos¢ w sprawie tak wielkiej wagi, ktora dotyczy samego
Boskiego ustanowienia Kosciola, moca mojego urzgdu utwierdzania
braci (por. Lk 22, 32) o$wiadczam, ze Kosciét nie ma zadnej wladzy
udzielania swiecen kaptanskich kobietom oraz ze orzeczenie to powin-
no byé przez wszystkich wiernych Kosciola uznane za ostateczne”
(nr 4). Na stawiane Papiezowi w zwigzku z tym rozstrzygnigciem
zarzuty, jakoby byl konserwatysta i nie znal ducha czaséw, mozna by
z calym spokojem odpowiedzie¢, iz jako Polak znal dobrze ten
problem, albowiem nie kto inny, ale wlasnie polscy mariawici wpro-

¥ Tamze, s. 355 (354-366). Cytuje tu, nieco je zmieniajac, znane stowa §w. Augustyna,
Sermo 340, 1: PL 38, 1483.
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wadzili u siebie kaplafistwo kobiet niemal sto lat temu: Polska,
uznawana w $wiecie za konserwatywna, wyprzedzila takze pod tym
wzgledem $wiat zachodni, zdobywajac wlasne doswiadczenia w tej
kwestii.

Rownie definitywny charakter majag wypowiedzi Jana Pawla II,
dotyczace przerywania ciazy i eutanazji. W datowanej 25 marca 1995r.
encyklice Evangelium vitae Papiez zwraca najpierw uwagg na stosowa-
ne czgsto eufemizmy, znieksztalcajace prawdziwy stan rzeczy 1 ludzkie
sumienia, i stwierdza, ze trzeba wyrazac si¢ w tych tak istotnych dla
czlowieka problemach jasno i1 precyzyjnie. Podkre$la przy tym, iz
,zadne stlowo nie jest w stanie zmieni€ rzeczywistosci: przerwanie ciazy
jest — niezaleznie od tego, w jaki sposdb zostaje dokonane — $wiado-
mym 1 bezposrednim zabdjstwem istoty ludzkiej w poczatkowym
stadium jej zycia, obejmujacym okres mi¢dzy poczg¢ciem a narodze-
niem” (nr 58). Podobnie rzecz si¢ ma z eutanazjg: ,,Aby sformulowa¢
poprawna ocen¢ moralng eutanazji, trzeba jg przede wszystkim jasno
zdefiniowac. Przez eutanazje w Scistym i1 wlasciwym sensie nalezy
rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, ktore ze swej natury lub w intencji
dzialajacego powoduje Smieré w celu usunigcia wszelkiego cierpienia.
Eutanazj¢ nalezy zatem rozpatrywaé w kontekscie intencji oraz za-
stosowanych metod” (nr 65). Po tych ustaleniach Papiez przechodz
do jasnych 1 definitywnych orzeczen. Przywoluje wielowiekowa Trady-
cj¢ Kosciola w danej dziedzinie, aby na tej podstawie sformulowa¢
swoje oSwiadczenie: ,,Ta wielka jednomyslno$¢ tradycji doktrynalnej
1 dyscyplinarnej Kosciola pozwolita Pawlowi VI stwierdzié, ze nau-
czanie w tej dziedzinie «nie zmienilo si¢ i jest niezmienne»*’. Dlatego
moca wladzy, ktora Chrystus udzielil Piotrowi i jego Nastepcom,
w komunii z biskupami — ktorzy wielokrotnie potepili przerywanie
ciazy, zas w ramach wspomnianej wczesniej konsultacji wyrazili jedno-
mySlnie — cho¢ byli rozproszeni po $§wiecie — aprobate dla tej doktryny
— oSwiadczam, ze bezposSrednie przerwanie cigzy, to znaczy zamierzone
jako cel czy jako $rodek, jest zawsze powaznym nieladem moralnym,
gdyz jest dobrowolnym zabojstwem niewinnej istoty ludzkiej. Dok-
tryna ta, oparta na prawie naturalnym i na slowie Bozym spisanym,
jest przekazana przez Tradycje Kosciola 1 nauczana przez Maglsterlurn
zwyczajne i powszechne”” (nr 62). Podobnie wypowiada si¢ tez

Jan Pawel II przywoluje tu dwie wypowiedzi Pawla VI: Przemowienie do Wioskich
Prawnikow Katolickich (9 grudnia 1972) i enc. Humanae vitae (25 lipca 1968), nr 14.
* Tutaj Papiez powoluje si¢ na cytowane wyzej teksty z KK 25, dotyczace ..nauczania
Zwyczajnego”

98



WIERNOSC BOZEMU OBJAWIENIU I TRADYCJI KOSCIOLA

o eutanazji: ,,Poczyniwszy te rozréznienia*, w zgodzie z Magisterium
moich Poprzednikéw?® i w komunii z biskupami Koéciota katolickiego,
potwierdzam, Ze eutanazja jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego
jako moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkiej.
Doktryna ta jest oparta na prawie naturalnym i na slowie Bozym
spisanym, jest przekazana przez Tradycje Kosciola oraz nauczana
przez Magisterium zwyczajne i powszechne”* (nr 65).

Wypada wreszcie jako na niezwykle cenny i miarodajny drogo-
wskaz w omawianej kwestii zwroci¢ uwage na encyklike Jana Pawla II
Veritatis splendor. A poniewaz dotyczy ona zasadniczo moralnej nauki
Kosciola, pozwolg sobie zacytowal niemalze koncowe jej zdania,
w ktorych Papiez odroznia zwykla debate teologiczna od postawy
wiernych wobec oficjalnych wypowiedzi Magisterium Kosciola: ,,Pod-
czas gdy zgodnos¢ lub réznice opinii moga stanowi¢ normalny przejaw
zycia publicznego w systemie demokracji przedstawicielskiej, to nauka
moralna z pewnoscia nie moze zaleze¢ od przestrzegania okreslonej
procedury: jej tres¢ bowiem nie jest bynajmniej ustalana wedlug zasad
1 form wlasciwych dla rozstrzygnie¢ typu demokratycznego. Odmien-
no$¢ pogladow, wyrazana przez kontestacj¢ 1 polemiki w $rodkach
masowego przekazu, jest sprzeczna z eklezjalna komunig 1 z prawid-
lowa wizja hierarchicznej struktury Ludu Bozego. Sprzeciwu wobec
nauczania pasterzy nie mozna uznac ani za uprawniony wyraz chrzes-
cijanskiej wolnosci, ani réznorodnosci darow Ducha Swigtego. Pas-
terze maja zatem obowigzek reagowa¢ nan w sposéb zgodny z ich
apostolskg misja, to znaczy domagac sie, by zawsze szanowane bylo
prawo wiernych do poznania nieskazonej i integralnej doktryny kato-
lickie}” (nr 113). Wiernos¢ Objawieniu Bozemu 1 Tradycji Kosciola
takiej wlasnie postawy od wszystkich wymaga.

Zakonczenie: Znak sprzeciwu

Niezwykle wysoko oceniony przez znanego biblist¢ polskiego,
ks. E. Dagbrowskiego®’ znakomity zyciorys Jezusa, napisany przez wy-
bitnego bibliste wloskiego G. Ricciotti’ego, konczy si¢ panoramicznym

* Papiez odroznil wezesniej eutanazje od ,,uporczywej terapii” wyjasniajac doktadnie
réznice, jakie zachodza miedzy nimi.

* Papiez podaje tu w przypisie liczne dokumenty koscielne, poczynajac od Piusa XII.

* Mamy tu analogiczne do poprzedniego odwolanie si¢ do KK 25.

Y Por. ks. E. Dabrowski, Slowo wstepne. Prolegomena do , Zycia Chrystusa” w: G.
Ricciotti, Zycie Jecusa Chrystusa, Warszawa 1954, s. 13-32.
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»Spojrzeniem na calo$¢”, w ktérym autor ukazuje Jezusa jako praw-
dziwy 1 wciaz zywy ,,znak sprzeciwu”*® Owczesna cenzura komunis-
tyczna odrzucila cale to zakonczenie aktualizujace mocno ustawiczng
walke ,,Swiata” z Jezusem. Ale — o dziwo! — nie ma tez tego zakonczenia
w ,,jubileuszowym” wydaniu tej tak wartosciowej pozycji z roku 2000
(Warszawa, ,,Adam”). Czyzby ta sama cenzura dzialala nadal? chociaz
w inny sposob? Ricciotti wykazuje bowiem dobitnie na samym koncu
swego dziela, iz ,,nikt z zywych nie jest tak zywy, jak Jezus”, ktory jest
wcigz wyszydzany, zabijany i mordowany w swoich ,Swiadkach”
(meczennikach) oraz zwalczany na wszelkie mozliwe sposoby. ,, Tak-
tyka jest stara — pisze autor. Juz faryzeusze chcieli zatrze¢ wszystko,
co dotyczyto Jezusa: fakty, nauke, Kosciol, a nawet Jego zimne zwloki,
kiedy to drzac ze strachu pieczgtowali je w grobie, stawiajac wokol
straze. Po faryzeuszach Jezus tysiagce juz razy bywal usuwany z po-
wierzchni ziemi i1 opieczgtowywany w grobie, przy ktorym — stosownie
do czasow — stawaly w roli strazy grobowej panstwa albo... wiedza,
demokracja albo... nar6d” Rowniez ,,Jego instytucja zdaje si¢ byc
ciagle w stanie konania, w jakim znajdowalo si¢ Jego cialo przybite do
krzyza. Przed Jezusowym Kosciolem stoi triumfujacy swiat 1 wpatruje
si¢ W jego agonig, jak niegdys$ triumfujacy najwyzsi kaplani stali u stop
Jego krzyza. A tymczasem ta konajaca na pozdr instytucja jakims
przedziwnym zrywem wyrasta i gal¢ziami swymi obejmuje stopniowo
caly Swiat. Ale przedtem musialy uplyna¢ trzy wieki na przesladowa-
niach 1 rzeziach, trzy wieki, ktore zdawaly si¢ przedtuzac agonie krzyza
1 by¢ niejako odtworzeniem owych trzech dni przebywania w Grobie.
Po trzystu bowiem latach panstwo $wieckie stanelo oficjalnie po stronie
Jezusa. Niemniej krélestwo tego $wiata, jak z tego widac, nie jest
jeszcze zwycigzone 1 walka, chociaz w formie cokolwiek zmienionej,
trwa nadal, tak samo zacigta, jak przedtem. Jezus, wzgl¢dnie Jego
Kosciol, w historii mysli ludzkiej urasta coraz bardziej na jaki§ wielki
«znak sprzeciwu». Jego paradoksalng i niestychanie trudng nauke¢
bardzo wielu przyjmie i wprowadzi w zycie z najwigkszym umilowa-
niem i bezgranicznym zaparciem siebie, ale wielu innych — odwrotnie
— pogardzi nig z nieust¢pliwa zacigtoscia 1 znienawidzi ja z nieslabnaca
nigdy wsciekloscig. I tak mozna powiedzie¢, ze okolo tego «znaku
sprzeciwu» skoncentrowaly si¢ wszystkie najbardziej sSwiadome warto-
sci ludzkie: jedne, by Go uwielbia¢; inne, by Go podeptac.

% Por. G. Ricciotti, Vita di Gesu Cristo, Roma 1949 (wyd. 12), s. 773-779.
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W tej szalonej walce wrogowie posuwaja si¢ nierzadko do podstepu
i oszustwa. Niekiedy zorganizowane ich zastepy podnosza sztandary
catkowicie podobne do Jezusowych, gloszg takze hasla zaslyszane od
Jezusa: braterstwo, altruizm — pojecia calkowicie obce poddanym tego
swiata. Ale podstgp nie trwa dlugo: odmienny glos i akcent zdradzaja
szybko oszustwo.

Jest rzecza oczywista, ze dzi§ Jezus wobec ludzkosci jest bardziej
zywy niz kiedykolwiek. Wszyscy Go potrzebuja, albo by Go milowac,
albo by Go przeklina¢, ale obejs¢ sie bez Niego calkowicie nie moga.
(...) Jezus jest zawsze kochany 1 zawsze przeklinany”

Celowo przytoczylem te dluzsze fragmenty z oryginalu, albowiem
polski czytelnik tego znakomitego dziela G. Ricciotti’ego nawet si¢ nie
domysla, ze konczy si¢ ono tak wielkim zaktualizowaniem omawiane;j
problematyki (ziemskiego zycia Jezusa Chrystusa). Ale przytoczylem
je takze dlatego, ze pasuja one jak najbardziej do omawianego tematu
wiernosci. Juz w Dziejach Apostolskich (9, 4-5) czytamy, ze w drodze
do Damaszku Szawel, ktory ,,ciagle jeszcze sial groze 1 dyszal zadza
zabijania ucznidéw Panskich” (9, 1), uslyszal nagle dziwny glos: ,,Szawle,
Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz? Kto jestes, Panie? — powiedzial.
A On: Ja jestem Jezus, ktorego ty przesladujesz” Sam Jezus utozsa-
mil si¢ tutaj ze swoimi wiernymi, z Kosciolem, z czego wyraznie
wynika, ze rowniez Kos$cidl jest 1 powinien by¢ wierny Jezusowi az do
smierci. Los Jezusa staje si¢ silg rzeczy losem Jego KoSciota. W trakcie
Ostatniej Wieczerzy Jezus mowil wprost o tym swoim uczniom: ,,Jezeli
was $wiat nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie wpierw znienawidzit. Gdybys-
cie byli ze $wiata, Swiat by was kochal jako swoja wlasnos$C. Ale
poniewaz nie jestescie ze Swiata, bo Ja was wybralem sobie ze swiata,
dlatego was $wiat nienawidzi. Pamigtajcie o slowie, ktore do was
powiedzialem: «Sluga nie jest wigkszy od swego pana». Jezeli Mnie
przesladowali, to i was beda przesladowac. Jezeli moje stowo za-
chowali, to i wasze bedag zachowywaé. Ale to wszystko wam beda
czyni¢ z powodu mego imienia, bo nie znaja Tego, ktéry Mnie postal”
(J 15, 18-21).

Przed laty, gdy zastanawialem si¢ razem z moimi uczniami z tech-
nikum nad dziejami Kosciola, doszlismy wspdlnie do wniosku, ze
Koscidt Chrystusowy nie moze nie by¢ przesladowany. Owszem, nie
musi by¢ wciaz na calej ziemi jednakowo przesladowany, jezeli jednak
przestaje by¢ przesladowany, winien sam zastanowi¢ si¢ glgboko nad
tym, czy jest jeszcze wierny Jezusowi: ,,Jezeli Mnie przesladowali, to
i was beda przesladowa¢” Moze stara si¢ za bardzo ulozy¢ jako$ po
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ludzku swe stosunki z wladza panstwowa? A moze nie glosi otwarcie
calej prawdy Jezusowej, decydujac si¢ na przerézne ustepstwa i kom-
promisy w imi¢ niewlasciwie rozumianego pacyfizmu lub irenizmu?
Tymczasem postawa samego Jezusa jest jasna, bezkompromisowa:
,»Czy myslicie, ze przyszedlem da¢ ziemi pokd)? Nie, powiadam wam,
lecz rozlam” (Lk 12, 51); ,,Nie sqdz’cie ze przyszedlem pokéj przynies¢
na ziemi¢. Nie przyszedlem przymesc pokoju, ale miecz” (Mt 10, 34);
»,Przyszedtem ogien rzuci¢ na 21em1¢ 1 Jakze pragng, azeby _]uz za-
plonal!”” (Lk 12, 49). Czyz miarg wiernosci Chrystusowi 1 Jego
Ewangelii nie jest bycie znakiem sprzeciwu wobec ,,§wiata” rozumia-
nego po Janowemu®, a w1¢c takze jako mle_]sce szczegolne_] dzialalnosci
diabelskiej, wrogiej Bogu 1 Jego panowaniu, bo inspirowane) wciaz
przez ,,wladce tego swiata” (J 12, 31; 14, 30; 16, 11)‘? Mimo wielu udrek,
posadzen i pomow1en jakie 1ch spotyka]a,, w1erza,cy w Chrystusa
dobrze wiedza, iz ,,rzeczy tego $wiata” przemijaja, lecz chwala Panska
»trwa na wieki, a wiernos¢ Jego przez pokolenia” (Ps 50, 5). Maja tez
gleboko w swych sercach zakodowane stlowa Jezusa: ,,Na S$wiecie
doznacie ucisku, ale odwagi! Jam zwyciezyl swiat” (J 16, 33). Wiedza
bowiem dobrze, iz powinni by¢ w kazdej sytuacji zyciowej ,,solg dla
ziemi” 1 ,,$wiatlem §wiata” (Mt 5, 13-14).

* Por. zwt. ks. F. Gryglewicz, Janowy stosunek do swiata, w: Odpowied-ialni za $wiat
(red. ks. L. Balter), Poznan 1982, s. 25-33; ks. F. Ceglelka SAC, Chrzescijanin w swiecie.
w: tamze, s. 142-152; kard. K. WOJtyla Konsekraqa $wiata. Granice autonomii doczesnosci,
w: tamze, s. 206-215.
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