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Stwierdzenie, iz chrzescijanska wizja milosci 1 rodziny przezywa
obecnie kryzys, jest tak oczywiste, Ze nie wymaga zadnego potwier-
dzenia. To samo dotyczy stabosci rodziny chrzescijanskiej, zwlaszcza
gdy w gre wchodzi kwestia wierno$ci w mitosci malzenskiej, a wraz
z nig problem nierozerwalnosci sakramentu matzenstwa. Jako reakcja
na taki stan rzeczy pojawia si¢ obecnie coraz wigksze zaangazowanie
wspolnoty chrzescijanskiej na rzecz mitosci i1 rodziny, ktore nie opiera
si¢ jednak zawsze, jak si¢ przynajmniej wydaje, na odpowiednim
poglebieniu teologicznym. Powod tego jest prosty: teologia malzenstwa
1 rodziny jest stosunkowo mloda, gdyz przez dlugi (za dtugi!) czas
kwestia ta nalezala niemal wylacznie do dziedziny prawa kanonicz-
nego. I dlatego zamiast si¢ zatrzymywac¢ na powodach aktualnego,
teologicznego i duszpasterskiego, kryzysu rodziny', lepiej bedzie si¢
staraC ukazaC miejsce, w jakim si¢ znajduje obecnie teologiczna
refleksja nad malzenstwem 1 rodzing. Istnieje przeto konieczno$¢
poglebienia centralnego pojecia wiernosci malzenskiej, albowiem to
pozwoli okresli¢ przyszlo$¢ obecnosci rodziny chrzescijanskie; w swie-
cie zachodnim, a takze ustali¢ przebyta juz do chwili obecnej droge
przez teologie rodziny oraz postaraé si¢ nakresli¢ pewne aspekty
dalszego jej rozwoju.

Wiernos¢ jako motyw

Jedna z podstawowych trudnosci, na jakie natrafia obecnie chrzes-
cijanska refleksja nad jednoscia i nierozerwalno$cig malzenstwa, wy-
nika z faktu, ze stawia si¢ mitos¢ obok uczucia, a wiernos¢ obok woli.
Innymi slowy: uwaza si¢, ze milos¢ nalezy do sfery uczu¢ i wilasnie

! Zob. w tej kwestii: H. Denis (red.), Le mariage, un sacrement pour les croyants?, Paris
1990; L.-M. Chauvet (red.), Le sacrement de mariage entre hier et demain, Paris 2003.

25



NICOLA REALI

dlatego moze znika¢ w tej czy innej chwili; w takim za$ przypadku
wola wspiera danego czlowieka wlasnymi motywami, ktore zastgpuja
brakujaca juz mitos¢. Tym, co sie liczy naprawde w takim stanie rzeczy,
jest fakt, ze mozna nadal ,,przebywaé razem” nawet wtedy, gdy mitos¢
ustala, albowiem istnieje jeszcze cala seria motywow lub racj (dzieci,
dom, praca), ktore powoduja, ze mozna angazowaé swa wolg w wier-
nos¢, ktora nie opiera si¢ juz na mitosci: malzonkowie si¢ nie kochaja,
ale zyja razem, albowiem do takiego wyboru sklaniaja ich motywy
osobiste lub/i spoleczne.

Oczywiscie, w obliczu takiej sytuacji rola teologii nie ogranicza si¢
tylko do potwierdzania , doktryny”, ale polega raczej na demas-
kowaniu zalozenia, na jakim si¢ opiera to rozumowanie. Zadanie to
nie jest specjalnie trudne, albowiem jest rzecza niemal oczywista, ze to
zalozenie polega na traktowaniu wiernosci jako cnoty, ktora inter-
weniuje po milosci: milo$¢ rozwija si¢ w dokladnie okreslonym hory-
zoncie (horyzoncie uczucia), a kiedy zanika, pojawiaja si¢ wowczas
motywy i racje, przemawiajace za tym, aby pozosta¢ wiernym; i w ten
wladnie sposdb dobrowolna wierno$¢ zastepuje juz mitosc. Usiluje sig
przy tym nada¢ cho¢ troche¢ zycia tej refleksji, odwolujac si¢ do
szlachetno$ci duszy tego, kto pozostaje wiernym podjetemu zobowia-
zaniu, zasadnicza jednak w tym wszystkim nie jest wzorcowos¢ na-
stawienia, ale brak wiezi migdzy wiernoscia i miloscig.

Niczemu przy tym nie stuzy podkreslanie tego, jak dalece wigz
wiernosci winna uwzgledniac to wszystko, co malzenstwo niesie ze sobg
,obiektywnie” (dzieci, dom, praca), albowiem wszystko to ukazuje
jedynie wyrazniej, ze przedtuzenie wiernosci dostosowuje si¢ jedynie do
wygasni¢cia uczucia. Krétko mowiac, przytaczane racje maja niewat-
pliwie na celu ukazanie waloru wiernosci, ukazujg jednak faktycznie,
ze istnieje separacja pomiedzy mitoscig 1 wierno$cig. Zrozumiale jest
to, ze taka koncepcja wiernosci nast¢pujacej po mitosci wymaga od
teologii takiej refleksji, ktora bedzie zdolna przezwyciezy¢ to rozdarcie.

Matlzenstwo i rodzina

Z tego punktu widzenia moze by¢ pozyteczne blyskawiczne poka-
zanie kontekstu, w jakim dzisiejsza teologia (zwlaszcza teologia moral-
na) starala si¢ wyjasni€ ten problem. Ze wzgledu na reakcje, jaka sie
ostatnio pojawita — na rézne sposoby 1z réznych powoddw — przeciwko
racjonalistycznemu idealowi (traktowanemu jako integralna czesé tzw.
»teologii podrecznikowej”), skierowano si¢ ku ponownemu rozpat-
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rzeniu rodziny, poczynajac od przepracowania jej antropologicznych
zalozen. Rozpowszechnilo si¢ zwlaszcza przekonanie, ze nie da sie
trwaC przy esencjalistycznej wizji podmiotu, z ktorej daloby si¢ wy-
prowadzi¢ istnienie wigzi malzenskiej. W konsekwencji starano si¢ na
wielka skale; przywrdéci¢ warto$¢ wymiarowl historycznemu jaki spe-
cyfikuje zycie ludzkie. Zdemaskowano przeto nie tylko abstrakcyjny
charakter dawne;j teologu ale takze czysto jurydyczng wizj¢ wiezi
rodzinnej. Stad tez nie wydaje si¢ juz dopuszczalne rozumowanie na
podstawie uprzedniej definicji tozsamosci rodziny, z ktorej mialoby
nastgpnie wynika¢ ukazanie adekwatnych zachowan moralnych.

Przewaga doswiadczenia nad norma stala si¢ w ten sposob ,,koni-
kiem” teologii, ktora poczula si¢ wreszcie wyzwolona z ograniczen
nowozytnego racjonalizmu; musiala ona jednak unika¢ popadania
w historycyzm, ktory zaprowadzilby ja w ramiona tego postmodernis-
tycznego sceptycyzmu odno$nie do tozsamosci rodziny, ktéry chceiala
ona przezwycigzy¢. Aby uniknaé tego niebezpieczenstwa, uwypuklila
ona na nowo uniwersalng warto$¢ tradycyjnego obrazu rodziny,
poszukujac zarazem w filozofii takiego wzorca myslowego, ktory
moglby stluzy¢é pomoca temu uwypukleniu. Wybierala wciaz przy tym
to, co mozna by nazwac, w sposob bardzo ogolny i niedoprecyzowany,
filozofia dialogu lub filozofia interpersonalng. Wnioskowanie, jesh
nawet odwoluje si¢ za kazdym razem do innych poje¢ (milos¢, dar,
odpowiedzialno$¢, solidarno$¢)?, dochodzi zawsze do tego samego
rezultatu: trzeba podkresli¢ niemozliwo$¢ porzucenia instytucji rodzin-
nej ze wzgledu na to, ze stanowi ona pierwotna form¢ powszechnego
wymiaru zycia ludzkiego, wyrazonego w relacji ,,ja — ty”

Trzeba jednak stwierdzi€, ze to dazenie do zrozumienia tego, co
jest specyficzne dla rodziny, doprowadzilo, przywolujac kategorie
interpersonalnosci, paradoksalnie do ponownego pojawienia si¢ trud-
nosci zwigzanych z tym modelem teologicznym, ktory chcialo si¢
przezwyciezy¢. Wida¢ to w motywie, dla ktérego chce si¢ skorzystac
z zasady 1nterpersonalnosm bardzie) si¢ interesowano samg podstawa
normy niz jej opisem, wierzac przy tym, iz znajdzie sig ja wlasnie
w pojeciu interpersonalnosci. Stato si¢ wigc ono elementem wyroz-

Zob. m. in. G. Gatti, Morale matrimoniale e familiare, w: tenze, Corso di morale,
t. III: Morale sessuale: educazione dell’amore, Torino 1979, s. 161-327; D. Tettamanzi, La
famiglia e I'ethos del dono, w: tenze, La famiglia, via della chiesa, Mllano 1987, s. 146-162;
L. Ciccone, Per una cultura della vita a partire della famlgha Responsabilita generosa nel
dono della vita, Torino 1988; A. Mattheeuws, Les ,,dons” du mariage. Recherche de théologie
morale et sacramentelle, Bruxelles 1996,
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niajacym taka teologie, ktora po stwierdzeniu zalozycielskiej struktu;y
relacji ,,ja — ty” moze juz bez przeszkod podjaé si¢ uzasadnienia
tozsamosci rodziny jako rzeczywistosci obdarzonej wartoscia uniwer-
salng, a zatem bedaca takze ewentualnym przedmiotem woli. W prze-
konaniu, ze znalazlo si¢ w ten sposdb nowa ,naturalng” podstawg
refleksji teologicznej, mozna w dalszym ciagu omawiac chrzescijanska
specyfike rodziny, odnoszac sie przy tym do Tajemnicy trynitarnej
(pierwotny wzor relacji miedzy-osobowej’) oraz wprowadzajac — z dru-
giej strony — zagadnienie laski na oznaczenie zbawczego wymiaru
komorki rodzinnej, w ktorej ,,razem sie zbawia lub zatraca™

Tym, co ukazuje wyraznie, iZ nie wyszto si¢ wcale ze wspomnianych
wyzej trudnosci, jest fakt, ze najnowsza teologia boryka si¢ z trudnos-
ciami zwigzanymi z wlgczeniem rzeczywistosci malzenstwa do refleks;ji
nad rodzing. Innymi slowy: waga, jakiej nabieraja w tych refleksjach
teologicznych przestanki ,,inter-personalne”, sprawia, ze traktuje sig
slub jako akt oznaczajacy publicznie poczatek rodzinnego doswiad-
czenia, albowiem wyraza si¢ juz ono poprzez zasad¢ interpersonalna.
Nie chodzi wige juz o ukazanie tozsamosci rodziny na podstawie Slubu:
stara si¢ jedynie podkresli¢, ze malzenstwo jest zastrzezone dla relacji
zwiazku, ktéry pragnie (lub moze) przyja¢ wszystkie prawa i obowiaz-
ki, przyslugujace rodzinie jako takiej. Nie wyjasnia si¢ jednak w ten
sposob powodu, dla ktorego relacja zwigzku winna mie¢ swoj poczatek
w Slubie, gdyz relacja ta wyjasnia si¢ ,,powszechnym prawem” inter-
personalnosci, a nie §lubem malzenskim.

Sposob, w jaki taka teologia rodziny traktuje moment zawarcia
malzenstwa, staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny w przypadku rodziny
chrzescijanskiej. Tutaj bowiem idea, zgodnie z ktérg sakrament mal-
zenstwa stanowi podstawe rodziny chrzeécijanskiej, bywa czesto przed-
stawiana w sposdb bardzo staby w stosunku do tego, o co faktycznie
chodzi. Przewaznie si¢ twierdzi, ze rodzina ma swe zroédlo w sakramen-
cie, w miar¢ jak si¢ on jawi jako ,,ustanowiony przez Boga” Z tego
tez wzgledu, na skutek niemoznosci znalezienia w sakramencie toz-
samosci rodziny, odwoluje si¢ ogdlnie do ,,woli” Boga (lub Jezusa),
aby wykaza¢, ze rodzina nie wylania si¢ wylacznie z odpowiedzi na
»potrzeb¢” mezczyzny lub niewiasty. Koncepcja ta nie wnosi jednak
niczego nowego, albowiem — trzeba to znow stwierdzi¢ — nie dostrzega

Y Por. G. Mazzanti, Teologia sponsale e sacramento delle nozze. Simbolo e simbolismo
nuziale, Bologna 2001, s. 247-277.
* G. Gatti, dz. cyt., s. 225.
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wc_ale wewngtrznej relacji pomiedzy Slubem a rodzing, a samg wigz
opiera na pozytywistycznym odwolaniu si¢ do konstytuujacej ja woli.
Sakrament malzenistwa jest tu wigc traktowany jako publiczne zapo-
czatkowanie rodziny chrze$cijanskiej, ktorej tozsamosci nalezy jednak
szuka¢ poza tymze sakramentem.

Istnieje faktycznie w teologii wspélczesnej niekwestionowane daze-
nie do rozdzielenia malzefistwa i rodziny. Chociaz nie zostalo ono
nigdy jasno wyrazone, nastawienie to ciazy nad rozwojem analizy,
zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi pojecie wiernosci mitosci matzen-
skie). Oto dlaczego trzeba si¢ zapyta¢, czy wrodzone prawo intersu-
biektywnosci lub interpersonalnosci zdolne jest zagwarantowacé te wiez
migdzy miltoscia 1 wiernoscia, co jest przeciez istotnym dzisiaj zada-
niem teologii rodziny. Odpowiedz jest oczywiscie negatywna, albowiem
nie ma potrzeby przywolywac mitosci, aby moéc méwié o relacji miedzy
podmiotami: wierno$¢ malzenska nie réznilaby si¢ przeciez w tym
przypadku od wiernosci jakiegokolwiek innego odniesienia intersu-
biektywnego® Wierno$¢ nie mialaby tutaj nic wspdlnego z miloscia.

Wybranie bycia wybranym

Oddzielanie wierno$ci od mitosci konczy si¢ zatem tym, ze wymog
nierozerwalno$ci malzenstwa staje si¢ calkowicie niezrozumialy dla
$wiata, ktory nie zyje juz ,,motywacjami” i ,racjami’ chrzescijanskimi.
Im bardziej si¢ stara zagwarantowa¢ warto$¢ wiernosci, tym bardziej
staje sie ona sama niejasna; im bardziej si¢ ogranicza refleksy¢ nad
rzeczywistoscig milosci, tym bardziej umacnia si¢ takze cien niepewno-
§ci, jaka otacza trwanie malzenstwa. I dlatego sposéb, w jaki si¢
przedstawia malzenstwo chrzescijanskie, ukazuje tak wielki brak za-
ufania do doswiadczenia milosci, iZ mozna by nawet sadzi¢, ze to
wlasnie doswiadczenie wywoluje strach: pozostawia si¢ je zupelnie na
uboczu, albowiem $wiadczy ono o czyms$ innym, a nie o malzenstwie,
ktére sie jawi sila rzeczy jako rzeczywistos¢ stworzona nie dla czlowie-
ka zakochanego.

Istnieje tylko jeden $rodek wyjscia z tego impasu: nalezy wyjs¢
z do$wiadczenia ludzkiej mitosci i dojs¢ do ukazania, ze sakrament

S Na temat niewystarczalnosci wizji malzenskiej wiernosci opartej na przestankach
intersubiektywnych lub migdzyosobowych, zob. cenne sugestie: J.-Y. Lacoste, Voler amare.
Note sull’amore e sulla fedelta, w: N. Reali (red.), L’amore tra filosofia e teologia. In dialogo
con Jean-Luc Marion, Citta de Vaticano 2007, s. 47-64.

29



NICOLA REALI

malzenstwa nie jest jaka$ opcja fakultatywna dla mitosci, ale jest
faktycznie jej dopelnieniem. Paradoksalne zreszta moze byC stwier-
dzenie, ze ta wlasnie idea jest obecna we wspolnocie chrzescijanskie;
od czterdziestu lat: Sobor Watykanski II podejmuje przeciez w kon-
stytucji Gaudium et spes (nr 47-52) calos¢ uje¢ w kwestil malzenskie;j,
poczynajac od idei przymierza miedzy Bogiem a Jego ludem i migdzy
Chrystusem a Kosciolem, jasno przy tym ukazujac, iz trzeba wyjs¢ od
milosci, aby zrozumie¢ to, czym jest malzenstwo; a jest to ,.gleboka
wspolnota zycia i milosci malzenskiej, ustanowiona i1 wyposazona
w prawa przez Stworce, powstaje na mocy przymierza malzenskiego,
czyli nieodwotlalnej zgody osobowej” (KDK 48).

Taka koncepcja malzenstwa zobowiazuje do zadania sobie pytania:
w jakiej mierze i w jakich warunkach komunia mitosci miedzy ob-
lubiencami (communitas amoris) moze by¢ symbolem oblubiencze;j
milosci migdzy Chrystusem i Jego KoSciolem? Sobor chcial niewatp-
liwie ukaza¢ wi¢z wewnetrzng, jaka zespala Chrystusowe Objawienie
z ludzka miloscia, bedac przy tym w pelni swiadomym tego, ze wlasnie
tuta) znajduje si¢ uprzywilejowana dziedzina dialogu ze S$wiatem
wspolczesnym (albowiem wecale nie przypadkowo pojawila si¢ w kon-
stytucji Gaudium et spes problematyka malzenstwa!). Niemniej Sobor
nie ogranicza si¢ do podania tej programowej wskazowki, ale ukazuje
takze konkretna drogg: postugujac si¢ bardzo wymownym pojeciem na
okreslenie natury paktu malzenskiego, wybiera bynajmniej nie przy-
padkowo termin dilectio® zamiast bardziej ogdlnikowego stowa amor.
Stosowany przez Sobdr termin oznacza bowiem nie tylko dobra wolg
lub wspanialomyslne nastawienie, ale takze prawdziwa mitos¢ (dilectio)
w aspekcie wyboru (electio). Pomijajac bardziej wnikliwa egzegeze tego
tekstu soborowego, trzeba stwierdzi¢, ze przywilej milowania (dilectio)
uwypukla charakter wyboru, jaki winien cechowac te milo§¢. Taki
bowiem charakter nadaje decyzji na rzecz drugiej osoby mozliwos¢

¢, Jak bowiem niegdy$ Bog wyszed! na spotkanie swojemu ludowi poprzez przymierze
mitosci 1 wiernosci (foedus dilectionis et fidelitatis), tak teraz Zbawiciel ludzi i Oblubieniec
Kosciola przez sakrament matzenstwa wychodzi na spotkanie chrzescijanskim matzonkom.
(...) Dlatego rodzina chrzescijanska, jako ze bierze poczatek z malzenstwa, ktdre jest
obrazem przmierza milosci Chrystusa i Kosciola i uczestnictwem w nim (participatio
foederis dilectionis Christi et Ecclesiae), ma objawia¢ wobec wszystkich Zywa obecnosé
Zbawiciela w Swiecie 1 prawdziwg natur¢ Kosciota, badz to przez mito$¢ malzonkow,
wielkoduszng ptodnos¢, jednosSC i wiernos¢, badz tez przez pelne milosci wspoldzialanie
wszystkich ich czionkow” (KDK 48). ,,Milos¢ ta (haec dilectio) okazywana we wzajemnym
zaufaniu 1 szczegélnie uswigcona sakramentem Chrystusa, pozostaje cialem i duchem
nierozerwalnie wierna na dobre i zle i dlatego s3 jej obce cudzolostwo i rozwody” (KDK 49).
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zgspolenia w sobie wszystkich innych wymiaréw milosnego odniesie-
nia. Konstytutywny rys milosci rodzi si¢ z tego wlasnie wyboru
nieuchronnie preferencyjnego, w ktérym si¢ objawia sens dazenia
czlowieka do samej milosci; dazenie to przechodzi przez $wiadomo$¢
ludzkiej slabosci, przez $cisle zwiazane z nia ryzyko zawodu i upadku,
nadaje jednak milosci te¢ gleboka intensywno$é, ktora w tajemniczy
sposOb sprawia, iz staje si¢ ona uczestniczka paktu mitosci (foedus
dilectionis) migdzy Chrystusem i Kosciotem.

Wybor jest natomiast kwestia wolnosci, a w konsekwencji pojmo-
wanie milosci jako dilectio zobowigzuje nas do usytuowania w samym
centrum refleksji aktu wolnosci, ktéra wybiera milowanie. Tego za$
aktu nie da si¢ sprowadzi¢ do determinacji i do analizy wybranego
przedmiotu, ma on bowiem na wzgledzie zawsze swa wilasng realizacje:
gdy wolnos¢ wybiera, nie wybiera nigdy tego czy innego przedmiotu,
ale wybiera zawsze sama siebie, wybiera bycie wolnym. Kiedy wiec
wybiera milowanie, wybiera woéwczas bycie wolnym w dopuszczaniu
wyboru, jakiego inna wolno$§¢ dokonuje ze swej strony, mozna by
powiedziec, ze wybiera ona bycie wybrang, lub tez, ze otrzymuje sposob,
w jaki wolno$¢ wybiera, jako rodzaj zachowania swej wlasnej wolnosci
w akcie.

Sobor odnawia w ten sposob pojecie malzenstwa, nie traktujac go
juz jako umowy, ktora daje prawa i obowiazki, ale raczej jako
wzajemny wybor dwoch wolnosci. Mitos¢ malzenska okresla si¢ zatem
jako fakt poswiecenia si¢ innemu jako bytowi osobowemu, a tym
samym wolnemu: wybor bycia wybranym polega na radykalnym od-
rzuceniu traktowania relacji z innym jako wyboru takiej czy innej jego
zdolnosci indywidualnej. Chodzi tu przeciez w gruncie rzeczy o oddanie
sie wlasnej wolnosci. Wolnos$¢ dziala zatem poprzez wybor, w ktorym
jest oczywiste, ze tylko inna wolno$¢ moze otworzy¢ czlowiekowi
bramy milosci. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w milosci ten inny
interweniuje wlasnie jako inny: milo$¢ powinna ustawicznie uznawac,
ze inny jest gwarantem mojej wlasnej wolnosci i ze to on zachowuje
moja wlasng tozsamosc.

Trzeba jednak dodac, ze w tej sytuacji inno$¢ nie stuzy juz tak po
prostu zachowaniuw/ochronie podmiotu. Wprost przeciwnie, chodzi tu
przynajmniej o to, w co wierz¢ w ramach catkowicie odmienne;j relacji,
ktora wymaga jeszcze wyjasnienia. W relacji milosci ktos inny nie
sytuuje si¢ wylacznie na przeciwnym biegunie mojej intencjonalnosci,
lecz jest kim$, kto w momencie, gdy wybiera milos¢, przenika od
wewnatrz akt mojego wyboru, a tym samym okresla moja tozsamosc.
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Milos¢ przedstawia zatem aspekt takiej ludzkiej egzystenciji, ktorej sig
udaje, jak zadnej innej, $wiadczy¢ o jednosci i jedynosci bytu ponad
wszelka anonimowa specyfikacja (inny, twarz, osoba). W konsekwencji
ograniczajace jest traktowanie wyboru milowania w $wietle samej
odmiennosci: ukochany (ukochana) nie jest tak po prostu ,kims
innym”, z kim wchodze w relacje, ale jest kim$, kto wybierajac w swej
niepodwazalnej jedyno$ci milowanie pozwala mi dokona¢ tego wybo-
ru, ktory sam jeden tylko pozwala mi stwierdziC z mojej strony
jedynos¢ mojej egzystencji. Relacja milosci nie jest odniesieniem kom-
plementarnosci lub czystej funkcjonalnosci (jakim bylaby na przyklad
wiez, jaka powstaje pomiedzy niewolnikiem a jego panem, 1 na
odwrét); chodzi tu o uznanie, ze wszystko, co wynika z ludzkie;
wolnosci, znajduje swa spdjnos¢ i trwalos¢ w wyborze milowania.
Kochana osoba nie jest $rodkiem stuzacym do osiagnigcia jakiej$
dodatkowej korzysci; jest milowana po prostu dlatego, ze jest kochana,
albowiem jej wybdr, jej wolnos¢ w dzialaniu, i tylko one pozwalaja
temu, kto na nie odpowiada, ustali¢ swoja tozsamos$¢ 1 jedynosc.

Bezwarunkowos¢ milosci

Przeciwstawiajac si¢ ,,funkcjonalnej” wizji osoby milowanej, uwy-
pukla si¢ w milosci zadanie, ktore stawia na pierwszym miejscu
zachowanie/ochron¢ wyboru osoby milowanej, a zarazem t¢ specyficz-
na prace, jaka milo$¢ winna wcigz podejmowac. W istocie rzeczy
wszystko dzieje si¢ tak, jakby uczuciowos¢ mitujacego nie mogla byc
nigdy pewna zaréwno swego, jak i tej drugiej strony, wyboru milowa-
nia; milo$¢ narzuca wigc obojgu twardy obowiazek interweniowania
w celu zachowania tego wyboru. Tutaj nabiera ksztaltu wewnetrzna
»regula” mitosci, ktéra — negujac jakiekolwiek instrumentalne po-
chodzenie relacji dwojga — ustala istotna jej naturg: by osoba mitowana
byla obecna przy mnie w sposob, ktérego nikt i nic nie moze
antycypowac. Wybor bycia wybranym nie moze byC w rzeczy samej ani
antycypowany ani z czegokolwiek wyprowadzany: nie ma po prostu
takiego punktu widzenia, z ktoérego mitujacy moéglby obserwowaé
uprzednio osobg¢ milowana 1 okresli¢ a priori jej tozsamo$¢. Gdyby
bowiem mialo to miejsce, wowczas osoba milowana nie wkraczalaby
w zycie osoby mitujacej jako milowana, lecz mogtaby by¢ sprowadzona
do tego, co zostalo juz pojete, dostrzezone, przyjete lub okreslone.

Problemem nie jest tutaj (zbyt racjonalistyczna) abstrakcyjna logi-
ka istotnych waloréow milosci, ktore wymagalyby jakiej$ konkretne;
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formy, aby mogly by¢ przezywane: nalezy raczej sie pytaé o to, co
umozliwia przedluzenie tej calkowitej nowosci, jaka si¢ pojawia wraz
z dokonaniem wyboru bycia wybranym. Mozna powiedzieé, ze sposo-
bem postrzegania osoby ukochanej, odpowiadajacym uznaniu tej
nowosci, sa podziw i zdumienie wobec tego czy tej, ktorych nie da sie
sprowadzi¢ do tego wszystkiego, co bylo przedtem. Mitosé zyje
niewatpliwie z oczekiwan, ktore sa w rzeczy samej zwyklymi znakami
oczekiwania glebokiego dobra dostrzezonego w umilowanej osobie,
wystarczy przy tym jednak bardzo niewiele, aby zmienic¢ te oczekiwa-
nia, z przerazajacymi wprost skutkami. Albowiem wcale nie to, co si¢
pojelo z mitosci, okresla rzeczywisto$¢ osoby milowanej, a posiadane
pragnienie lub potrzeba milowania nie sag w stanie uchwyci¢ raz na
zawsze tozsamosci innego: zbyt pochopne lub pospieszne oczekiwanie
mogloby si¢ sta¢ wymogiem zamknigtym odtad bolesnie w samym
sobie, co prowadziloby w koncu do sttumienia lub sttamszenia nowosci
osoby milowanej poprzez dazenie do uczynienia jej zgodnej z ustalo-
nym przez jej pojecie, pragnienie lub potrzebe, ,warunkiem” Trzeba
wigc ostatecznie przyjaé, ze nie ma zadnego uprzedniego w stosunku
do wydarzenia mitosci ,,warunku” 1 ze wybér milowania jest bezwarun-
kowy, albowiem sama milto$¢ jest bezwarunkowa.

Skoro taka jest forma milo$ci, to nie moze ona pozostac¢ soba, jesh
sic nie odrzuca definiowania siebie na podstawie jakiego$§ warunku,
biorac pod uwage fakt, iz kazdy jest posrednikiem tej bezwarunkowo-
$ci (gdyz ta sie narzuca z racji wyboru bycia wybranym); natomiast
element relacji, ktory si¢ wymyka spod jakiegokolwiek warunku, nie
moze by¢ ani kochany ani kochajacy. Innymi slowy, chodzi tu
o uwzglednienie faktu, ze bezwarunkowos$¢ milo$ci nie opiera si¢ na
osobach milujacych: oboje uznaja w wyborze drugiego t¢ bezwarun-
kowo$¢, ale zadne z nich nie jest w stanie jej ,,stworzy¢” czy ,u-
stanowi¢” Nie chodzi bowiem o szukanie motywow lub racji wyboru
milowania, ani o zakladanie w zyciu ludzkim jakiego$ braku, ktory
nalezaloby zapelni¢. Po prostu, ale takze bardziej radykalnie, trzeba
rozwazy¢, ze w wiernej milosci w gre wchodzi bardzo szeroki sens
samego wyboru milowania: kto gwarantuje mozliwo$¢ takiego bez-
warunkowego wyboru bycia wybranym?

Pytanie to mozna by uja¢ inaczej slowami: jaki jest warunek
bezwarunkowosci milosci? Pytanie to moze by¢ pozyteczne dla refleksji
teologicznej z dwoch powodéw: albowiem staje si¢ rzeczg oczywisty
najpierw to, ze kazdy wybor milowania, ktory stawia ,,warunek™ czasu
(innego niz $mier€), zaprzecza wyraznie bezwarunkowosci mitosci;
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a nastepnie dlatego, ze stawianie warunku w ten sposob pozwala
teologii wkroczy¢ w gre, i to z autorytetem i to bardzo specyficznym,
jaki jej przystuguje: chodzi o sakrament malzenstwa.

Malzenstwo i obietnica

Postarajmy si¢ wigc zastanowi¢ nad wierno$cig, przyznajac sak-
ramentowi miejsce, ktore nie bedzie jakim$ nominalistycznym stwier-
dzeniem: ,,chrzescijanie powinni przyja¢ sakrament, aby si¢ milowac”
Wypada w tym celu podja¢ na nowo stwierdzenie z poprzedniego
punktu, w ktorym wskazaliSmy, ze bezwarunkowos$¢ mitosci nie opiera
sie na mitujacych, albowiem oni oboje uznajg w wyborze drugiego t¢
bezwarunkowos$¢, chociaz zadne z nich nie moze jej ,,stworzy¢” czy
,ustanowié”

Jesli si¢ pominie dwuznaczno$¢ tych dwoch czasownikow (ujetych
nieprzypadkowo w cudzystéw), stwierdzenie to pomaga nam uchwyci¢
od razu co$, czego nie powinno si¢ zadng miarg lekcewazy¢: pozorny
paradoks bezwarunkowego wyboru, ktory nie ,,tworzy si¢” 1 nie opiera
na samym wyborze, wyjasnia, dlaczego we wszystkich kulturach (nawet
tych, ktore si¢ uwazaja za postmodernistyczne) mitujacy si¢ chca
celebrowaé swa milo§¢ w obrzedzie zawarcia malzenstwa. Trzeba
doprecyzowac to latwe stwierdzenie dodajac, iz normalnie (chociaz
zaden przystéwek nie jest dzisiaj bardziej dyskutowany od tego) obrzed
ten ma zawsze charakter religijny: w celebracji obrzedowej nie ograni-
czamy si¢ do prostego odwolania si¢ do zwyklej woli tych, ktérzy chea
si¢ zjednoczy¢, albowiem ich wybor — oczywiscie konieczny — nie
wystarcza do zagwarantowania bezwarunkowosci ich milosci. Jesh
taka jest prawda, to oczywiste jest, iz szukanie w samej dynamice
obrzgdu malzenstwa tego, czego wybor mitujacych nie moze zagwaran-
towac, nie jest tak obcag hipoteza, jak ta wlasnie prawda.

Z tego punktu widzenia — zanim jeszcze wniknie si¢ bezposrednio
w teologiczng kwesti¢ sakramentu — konieczne jest uznanie, iz §lub ma
w sobie co$§ wyjatkowego: niezaleznie od swego kontekstu (religijnego
czy swieckiego) przedstawia on wydarzenie przeszie, ktére wplywa
bezposrednio na przyszlosc Slub bowiem zobowiazuje, a obowiazek,
jaki ustala, ma od pierwszej chwili charakter przyszlej obietnicy.
Obietnicy wspolnoty zycia opartego na podstawie wspolnoty inte-
reséw, obietnicy wzajemnego zaangazowania, obietnicy wzajemnego
oddawania si¢ potomstwu, obietnicy (dlaczego by nie?) milowania taka
miloscig, w ktorej ,,si¢ nie rozlacza az do $mierci” W niektorych
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prgypadkach oczywiscie obietnica moze nie zosta¢ dotrzymana, a mal-
zenstwo stanie si¢ wowczas cigzarem, jakim przeszlo$é obcigza przy-
sztos¢; w innych przypadkach stanie si¢ zasobem, na ktérym mozna
bedzie budowac swoja przyszlosé. W kazdym razie jednak charakter
obietnicy przynalezy wewnetrznie do malzenstwa i jako taki, co jest
oczywiste samo przez si¢, sprawia, ze pamieci o $lubie nie da sie
sprowadzi¢ do ponownego przywlaszczenia sobie jego dawnego zna-
czenia. Znaczenie Slubu zawiera w sobie bowiem takze uznanie tego,
1z ten dawny moment wplywa ,,rzeczywiscie” na przyszlos¢.

Idea ta wymaga doprecyzowania. Je$li bowiem obietnica jawi si¢
niepodwazalnie jako ten punkt ciezkosci, jakim jest samo zawarcie
malzenstwa dla przyszlosci rodziny, to trzeba uznaé, ze tylko malzen-
stwo jest w stanie umozliwi¢ wprost obietnice. Innymi slowy, malzen-
stwo nie jest wydarzeniem juz przeszlym i pustym, ktére obietnica
odnosi do przyszlosci rodziny: wyboér obietnicy — a w konsekwencji
wybOr zaangazowania si¢ na przysztos¢ — jest srodkiem przekazu jako
pami¢¢ przeszlosci tego, co si¢ dokonalo w wydarzeniu $lubu. Przed
zlozeniem obietnicy cztowiek widzial, odczuwal i doswiadczal, byl wiec
dotknigty tym, co si¢ dokonalo w wydarzeniu $lubu. I dlatego mozna
by mowi¢, ze wymog obietnicy nalezy do samej istoty malzenstwa,
albowiem on wyprzedza, wraz z mozliwoscia, ze czlowiek zlozy te
obietnicg, swo)g wlasng przysztos¢. Stad tez nie ma najmniejszego sensu
dazenie do przeciwstawiania sobie nawzajem definitywnego charakteru
malzenstwa (gdyz przeszlo$ci nie mozna juz zmieni¢) oraz niepewne]
przyszlosci rodziny, albowiem to, od czego nie mozna juz si¢ uwolnié
(malzenstwo), jest niewyczerpanym zasobem przysztosci rodziny. Ma
sic wciaz do czynienia z t3 samg alternatywa: albo dac si¢ uwigzi¢
bolesnemu uczuciu nieodwolalnosci, ktore sprawia, ze postrzegamy
historie rodziny jak cmentarzysko niespelnionych obietnic, albo tez si¢
nauczy¢ ustawicznego powtarzania wydarzenia, z ktérego wyrosla
rodzina, powodujac w ten sposéb odzywanie — w naszych wlasnych
obietnicach — wszystkich obietnic $lubu, nawet tych, ktore nie zostaty
dochowane.

Mozna wybraé, a wigc przyrzec wiernos¢ bez warunku czasu dzigki
wydarzeniu malzenstwa, ktére — zawierajac w sobie mozliwos¢ obiet-
nicy — antycypuje juz sam wybor cztowieka. W konsekwencji przysziosc
rodzinnego do$wiadczenia jest nieuchronnie zwiazana z minionym
momentem zawarcia malzenstwa w dwumianie: obietnica — wydarzenie,
ktéry jest punktem wyjscia, pozwalajacym takze rozpocza¢ od nowa
teologiczne odczytanie sakramentu. Albowiem podkreslona Juz przez
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nas wiez miedzy $lubem a obietnica wiernosci prowadzi niedwuznacz-
nie do podjecia na nowo nauczania Pisma $wigtego, ktore wbrew
wszelkiemu ewentualnemu determinizmowi kaze w oblubienczym od-
niesieniu Chrystusa i Kosciota widzie¢ to pierwotne wydarzenie, ktore
pozwala nam interpretowaé caloé¢ uczuciowej historii mezczyzny
i kobiety. Ludzkie wybory zaleza przede wszystkim od samego ludz-
kiego polozenia, przybierajac forme bezwarunkowego wyboru milosci.
Ludzkie decyzje nie moglyby byé zagwarantowane zasada, z ktorej
wyprowadzaloby sie wybor: musza si¢ opiera¢ na wyborze absolutnej
wolnosci, ktora — oddajac si¢ konkretnie — antycypuje wszystkie
mozliwosci ludzkiej wolnosci. Przez swe obrzgdowe powtorzenie, ktore
sie wigze SciSle z jego absolutnym charakterem, ten pierwotny wybor
jawi si¢ w symbolu sakramentalnym jako dar i jako zadanie: chodzi
0 uznanie tego, iz ta ludzka wolnos¢ powinna byC (jej zadanie)
urzeczywistniong juz w niej Prawda, ktora staje si¢ sama wolnoscia.
W ten sposdb bezwarunkowy wyboér bycia wybranym znajduje sym-
bolicznie (czyli prawdziwie) swoj poczatek w sakramencie, dostrzegajac
W nim swa urzeczywistniona juz mozliwo$¢’

Rozumie si¢ przeto, w jaki sposob odwolanie si¢ do pierwotnej woli
Boga, na ktora sam Jezus si¢ powoluje, demaskujac niedostatecznosé
kazdego rozumienia wiernosci malzenskiej na podstawie samej tylko
relacjt: prawo/sytuacja (por. Mk 10, 1-9), staje si¢ ta istotng nowoscia,
jaka si¢ karmi 1 podtrzymuje wybor malzonkow. Od tej pierwotnej woli
milo$¢ malzenska otrzymuje oczywiscie nowe przykazanie, ale nie
w formie nakazu, ktéry trzeba respektowac za wszelka ceng: wybor nie
polega bowiem na dopasowywaniu swego wysitku do nakazu, ktory
reguluje ten wysilek, lecz na odnalezieniu w Bozym przykazaniu pelni
swe) wlasnej tozsamos$ci. Pelni, ktora nie jest idealem, z ktérego
nalezaloby czerpa¢ natchnienie lub do ktorego trzeba by bylo si¢
zbliza¢, na ile to tylko mozliwe, ale pelni, gdyz jest juz ona urzeczy-
wistniona. Mozliwo$¢ bezwarunkowej wiernosci jest juz dana i prze-
chowywana w najbezpieczniejszym miejscu, jakie tylko moze istnie¢
— w bezwarunkowej milosci Boga, urzeczywistnionej w mitosci Chrys-
tusa do Kosciola i przekazywanej sakramentalnie ludziom.

Whnioski te sg jedynie zarysem refleksji nad nierozerwalnoscia
sakramentu malzenstwa i wymagaja poglebienia. Niemniej, zdaja sie

7Por. w tej kwestii N. Reali, Fino all'abban_dono. L'eucaristia nella fenomenologia di
J.-L. Marion, Roma 2001, s. 271-284; S. Ubbiali, La teologia della famiglia in Italia.
A proposito dell'uvomo, la donna e I'originario simbolo della vita, La Famiglia 26 (1992), 5-17.
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one otwiera¢ droge pozwalajaca, by¢ moze, ujmowaé to zagadnienie
bez nominalizmu: mozna by studiowa¢ z tego punktu widzenia aktual-
ne dazenie do wigzania malzefistwa i rodziny oraz wyjasnia¢ powod,
dla ktorego si¢ zespala, takze nieodzownie, wierno$¢ i milos¢. Skoro
sakrament ofiarowuje bezwarunkowa obietnice miltosci Chrystusa do
Kosciota, to Koscidl staje si¢ tym samym jedynym kontekstem,
w ktorym czlowiek moze decydowaé o kierunku swojej mitosci:
wierno§¢ malzenska nie opiera si¢ na niemozliwym dla czlowieka
dopasowaniu do milo$ci Chrystusa, lecz na faktycznej mozliwosci
wyrazania tej jedynej milosci.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC



