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Poitiers

WIERNOSC: JEJ POJAWIANIE SIE I ROZRASTANIE

1. Nierozerwalnosc i wiernos¢

Nierozerwalno$¢ sakramentu malzenstwa tworzy wi¢z mi¢dzy mal-
zonkami, ktéra nie moze by¢ rozwigzana. Kosciol odrzuca rozwod,
a dopuszczane przezen uniewaznienie ma by¢ jedynie uznaniem pierwo-
tnej niewaznosci, nieobecnosci zwigzku. Tymczasem malzenstwo jest
sakramentem, ktorego udziela nie ksigdz, lecz sami malzonkowie.
Niewatpliwie, jesli malzenstwo jest sakramentem, ktéry dokonuje si¢
przez dobrowolne zaangazowanie malzonkoéw, jest ono laska Boza,
ktora dziala i wciagz bedzie dziatac. Jednakze, chociaz taska posredniczy
w dziele wolnosci, chociaz towarzyszy wolnosci 1 ja potwierdza, nie
modyfikuje jej ani jej nie pomniejsza. Wazno$¢ malzenstwa zaklada
pelne dysponowanie wolnoscia: laska nie dodaje czego$ komplemen-
tarnego, uzupelmajacego do dziela czlowieka, przyjmuje je ona i za-
twierdza, lecz przyjmuje i zatwierdza jako autonomiczng rzeczywistosc.
Jest to rownoznaczne z mdwieniem, ze skoro chrzescijanskiego mat-
zenstwa nie mozna rozwiazac, to jego nierozerwalnos¢ nalezy rozpat-
rywacé rowniez na plaszczyznie ,naturalnej”

Przystapmy wiec do wzigcia w prawdziwy fenomenologiczny na-
wias Boga 1 laski sakramentu, aby wyjasni¢ sens nierozerwalnosci
zwigzku malzenskiego. Jesli zwigzek malzenski nie moze by¢ nigdy
zerwany, powinien on by¢ utrzymywany i zachowywany na mocy
rzeczywistosci porzadku moralnego. Nierozerwalnos¢, jakiej wymaga
prawo religijne, staje si¢ mozliwa 1 wyraza si¢ w zyciu przez zachowanie
wynikajace z wzajemnego wolnego dzialania oséb; bgdzie wigc mogla
1 powinna nawet przetrwac i odnawiac si¢ na mocy tej samej wolnosci.
Nierozwigzywalno$¢ wigze si¢ z nieustannym powtarzaniem tak, ktore
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wciela wierno$¢. Oto6z malzenstwo stanowi z pewnoscia klasycznag sfere
sprawowania wiernoSci, lecz dotyczy ona rowniez calej gamy innych
relacji interpersonalnych: relacji dobrowolnie nawiazywanych w czasie,
ktére rozwijac si¢ beda takze w czasie. Wszystko za$ to, co rozwija si¢
w czasie, co podlega stawaniu si¢, narazone jest na zmienne koleje losu,
na wypadki, na pokusy. Przeszkody, na ktoére natrafia zaprzysi¢zona
wiernos$¢, czynig czyms$ calkiem przypadkowym jej przetrwanie: bo
kiedy wszystko si¢ zmienia, w jaki sposob odlegte juz w czasie, wstepne
zaangazowanie mogloby nadal determinowa¢ nasz stosunek do dru-
giego czlowieka? Wiernos¢, z czym si¢ wszyscy zgadzaja, jest rzecza
godna podziwu, lecz ktéz jest do niej zdolny? ,,Mg¢za pewnego ktoz
znajdzie” (Prz 20, 6) na tym $wiecie, gdzie ,,wiara czlowieka okazuje
si¢ rOwnie niestala, jak krdj jego kapelusza”', na tym $wiecie, gdzie
,wielu problemow stajacych przed wszystkimi ludZmi... nie da si¢
rozwigzaé bez §wietosci”?? Ambicjag ponizszego badania jest jedynie
przeprowadzenie analizy i dokonanie opisu dobrowolnego zaangazo-
wania, jakie zaklada wierno$¢, oraz rozrastania wolnosci, jakie stano-
wig efekty tej rzeczywistosci, czyli zycia.

2. Stalos¢ i wiernos¢

Wierno$¢ uwaza si¢ czesto za bliska krewniaczke stalosci. Na
pierwszy rzut oka ma si¢ tu do czynienia z dwoma moralnymi habitus,
z ktorych kazdy zmierza do wyrazania na rézne sposoby tego samego:
wcielaja one zawsze 1 przedluzaja przywiazanie, ktore wywodzi sie
z zaangazowania. Ot6z podobienstwo tych cnét jest mylace, w najlep-
szym wypadku jedynie materialne. Zaangazowanie rodzace stalos¢ jest
w rzeczywistosci zupelnie inne od tego, jakie lezy u podstaw wiernosci,
a zwlaszcza ro6zne sa ich wzajemne intencjonalne przedmioty. Stalos¢
jest mocnym zaangazowaniem, aby pozostac¢ kims takim samym, aby
wytrwa¢ w swoim ,ja”, wytrzymac, bo chce si¢ przyjac wszystko,
cokolwiek by si¢ zdarzylo, i1 nie dac si¢ ugiac. Za$ zaangazowaniem,
ktére niag kieruje 1 ktore ja motywuje posrod zyciowych doswiadczen,
jest przywiazanie do 1 zaangazowanie wobec samego siebie, podczas
gdy wierno$¢ zwraca si¢ do innego, do wielu innych. Stalos$¢ jest, ze
tak powiem, subtelnym fortelem ludzkiego ,ja”, ktore, zmuszone do

' Shakespeare, Much ado about nothing 1, 1. 75-76. ‘
2 Simone Weil, Cahiers. Euvres Complétes VI 3, Paris, 2002, s. 339.
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ukladania si¢ z procesem stawania, dochodzi przynajmniej do za-
mknigcia go w immanencji; natomiast wierno$¢ operuje zawsze w ho-
ryzontach transcendencji. Niewatpliwie, mowi si¢ o wiernosci samemu
sobie, lecz jest to raczej rodzaj synonimu stalosci, albo, by¢é moze,
wyrazenie, w ktorym ujawnia si¢ komponent: stabosé¢/odnowa, ktora
ukrywaja nawet dazenia do pozostawania samym soba.
Fenomenologiczna istota ,stalosci” opisuje utrzymanie jakiegos$
stanu, warunku, z pewnoscia aktywne, lecz w ktérym sklonnos¢ do
odnowy, wlasciwa dla wszystkiego, co powtarzalne, pokrywaja nieru-
chome i1 ponadczasowe pozory, ze istnieje zawsze wyroOwnany stan
duszy. Fascynacja mysli antycznej spoczynkiem, surowe potepienie
przez nia ruchu, oznaki kruchosci, niedoskonaltosci, stowem: zniszczal-
nosci, inspiruje podziw dla stalosci Medrca, postawy, ktorej przypad-
ki/wydarzenia zycia nie moga ani zachwiaé, ani zaburzy¢. Stalo$¢
inspiruje i determinuje podmiot, ktory trwa w swoim bycie i ma ponad
wszystko ambicj¢ spdjnosci w swoim dzialaniu. Otoz, czy stalosc¢
1 spojnos¢, bedace wartosciami ,,pewnymi”, wartosciami samymi w so-
bie, nie moglyby by¢ skazone, czy tez wypaczone przez aspiracje
egoistyczne? W rzeczywistosci, stalos¢ jest czesto tylko dumnym
usztywnieniem ego, uporem, aby wytrwa¢ w swojej linii postgpowania,
aby mimo wszystko podaza¢ swoim biegiem, co nie ma nic wspolnego
z autentyczng wielkoduszng miloécig® Stalos¢ jest z pewnoscia czyms$
mocnym i imponujacym, lecz ta imponujaca moc niesie w sobie swoj
wlasny sad 1 swoje pot¢pienie. Ponura wielkoS¢ tej naturalne) cnoty
dobrze uchwycit Gide: ,, Tym, co najbardziej podziwiam u Valéry’ego
— pisze w swoim Dzienniku — jest byé moze wlasnie jego stalo$¢.
Niezdolny do prawdziwej sympatii, nigdy nie pozwolil zmieni¢ swoje)
linii postepowania, nigdy nie dal blizniemu rozproszy¢ swego «ja»”*
Niewatpliwie, stalos¢ nie moze nie zaklada¢ pewnej odnowy, ktorej
motywy ograniczaja si¢ jednak do aspiracji ego. ,Istnieja w milosci
— zauwaza La Rochefoucauld — dwa rodzaje stalosci: jedna wywodzi
si¢ z tego, ze w osobie, ktérg si¢ kocha, znajduje si¢ bez przerwy nowe
przedmioty do kochania, a druga wywodzi si¢ z tego, ze z bycia stalym
czyni si¢ punkt honoru® Jest to roOwnoznaczne z moéwieniem, ze

! Na temat stalosci i wiernoséci zob. wspaniate rozwinigcie w: Sumiyo Tsukada, Fidélité
a autrui et fidélité a soi-méme. Le méme et l'autre. XXXIIé Congrés de I’Association des
Sociétés de Philosophie de Langue Francaise. Budapeszt, 2006, Budapeszt (w druku).

* A. Gide, Journal 1888-1939, Paris, 1940, s. 838.

> La Rochefoucauld, Maxime 176. (Euvres, Paris, 1957, s. 430.
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stalo§¢ jest przede wszystkim wyrazem szacunku do samego siebie,
i nawet wtedy, kiedy znajduje ona swe motywy w drugim czlowieku,
nasze wlasne aspiracje dostarczaja nam dla niej energii.

3. Od obietnicy do zdrady

Wierno$¢ od swego poczatku rozni si¢ od stalosci. Jesh statosc¢
wywodzi si¢ z przywigzania do smaku, z przywiazania naturalnego, to
wierno$¢ wyraza przywigzanie moralne lub obowigzek. W rzeczywis-
tosci, wierno$¢ jest zasadnicza nie-naturalnoscia. NajczeSciej rozwija
si¢ ona w oparciu o ,historyczny” akt dobrowolnej decyzji, ktora
wyrywa, ze tak powiem, podmiot z naturalnego biegu jego stawania
si¢ (losu) 1 umieszcza go w nowej sytuacji egzystencjalnej. Ustanawia
relacj¢ angazujaca mojg wolnos$¢ 1 wigzaca mnie z inng osoba, dla
ktorej moje zaangazowanie stanowi wyzwanie: ma ona dobrowolnie
na nie odpowiedzie¢. A motywem tej relacji, tej wiezi, ktdra przywia-
zuje mnie do autonomicznego innego jest ,,we mnie” czyms$, czego nie
da si¢ wyliczy¢, czego nie da si¢ wywnioskowa¢é, ani przepisaé, a co
wykazuje si¢ jednak autentyczna intelligibilnoscia.

Zalozycielska obietnica wiernosci jest aktem, ktéry zapowiada
Zaangazowanie i zarazem gwarantuje, ze b¢dzie ono honorowane. Jako
decyzja wysoce osobista, powinna by¢ ona wypowiedziana dobrowol-
nie. Spowodowana oszukanczymi manipulacjami, wyrwana przemocs
1 pod przymusem, narazi swoja waznos$¢, albo ja przekresli. Niewatp-
liwie, umieszczajac si¢ na plaszczyznie naturalnej, bezposredniej, mowi
si¢ o obietnicach, tych wywodzacych si¢ z wrodzonej, instynktowne;j
wielkodusznos$ci. Ot6z sama ejdetyczna realno$¢ obietnicy wymaga,
aby zrodzila si¢ ona z aktu woli, z publicznej przysiggi, lub przynaj-
mniej z wewngtrznego Slubu wypowiedzianego w skrytos$ci serca. Ten
dobrowolny, a wigc moralny, warunek obietnicy wymaga, aby nie byla
ona skltadana pochopnie. Poniewaz obietnica nie moze by¢ mi wyrwana
wbrew mojej woli, powinna by¢ skltadana przy pelnej wolnosci, lecz
raz zlozona, powinna by¢ dotrzymana. Dlatego nad jej formulowaniem
ma czuwa¢ minimum roztropnosci: w przeciwnym wypadku uczest-
niczymy w tych ,,pigknych obietnicach” niewykonalnych, a w konsek-
wencji préznych.

Obiecanie jest z pewnoscig czym$ mnie) mocnym od zaangazowa-
nia: pierwsze sprawia jedynie, ze rodza si¢ nadzieje, drugie nadaje
prawa. Dawanie swojego slowa ma w pewien sposob t¢ samg moc, co
zobowigzywanie sie, skadinad jednak ja czerpie. Hume podkreslal:
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skoro obietnica nie opiera si¢ na instynkcie naszej natury, pozostaje ona
czyms$ uzaleznionym od przypadku, i tylko rachunek jej uzytecznosci,
spoleczne ustalenia zapewniaja jej realizacje® Otoz, nawet jesli obietnice
mozna zanegowac, faktycznie jej nie dotrzymad, pozostaje ona czyms$
bezwarunkowym na plaszczyznie moralnej. Dotrzymanie obietnicy
—naucza Kant — wynika z Imperatywu Kategorycznego, ktory jest czyms
,moralnie niezbednym”, jest ,,postulatem praktycznego rozumu”’
Niewatpliwie nauczanie kantowskie, w pelni uswigcajac wysoka
godno$¢, najwyzszy moralny zasigg obietnicy, nie wydaje si¢ bra¢ pod
uwage migdzypodmiotowe) struktury wiernosci, jaka ona ustanawia.
Chociaz sklada si¢ przysi¢ge drugiemu czlowiekowi, chociaz przysiega
si¢ wiernos¢ 1nnej osobie, to bezwarunkowe zobowigzanie, jakie kryje
w sobie ten postulat miesci si¢ jednak we wnetrzu podmiotu, autentycz-
nej instancji moralnego prawodawstwa Oczywiscie, filozoficzna i reli-
gijna tradyCJa ludzkosci, lecz 1 po prostu nasz ]e;zyk nie wydaje si¢
przeczy¢ kantowsklej tezie. Nakazuje si¢ 1 ceni wiernos¢ sobie, w ktore)
podmiot wierny jest ,,swemu charakterowi”, ,,swoim zasadom”, lecz
taka postawa jest jednak tylko zwykla, statoscia. Pobozny Zyd przyzy-
wa wiernos$ci Jahwe, aby go On nie porzucal. Z tym wolaniem o pomoc
1 nadzieja nie zwraca si¢ jednak do nieugigtej zgodnosci Boga z pra-
wem, lecz do suwerennego zachowania, w ktorym dzialania Panskie
stanowia odpowiedzi na, czy sa uprzednie do sytuacji, oczekiwania,
ludzkiego wolania® Co do stoickiego Medrca, oczekuje si¢ od niego,
aby byl wierny samemu sobie, lecz wierno$¢ tg, pozornie catkiem
immanentng, nalezy rozumie¢ jako to, co zapowiada i czyni mozliwa
jego wierno$é blizniemu® Mowiac bardziej ogdlnie: wiernos¢ sobie nie
zaklada zgodnosci z ponadczasowym abstrakcyjnym idealem, lecz jest
raczej dynamiczna posredniczka dla réznych chwil mojej egzystencii,
gwarancja czy narzedziem mojego zachowania posrod wszelkiej zmien-
nosci'® Stowem, chociaz wierno$¢ zasklepia si¢ we wnetrzu moralnego
podmiotu, dotyczy ona zywej roznorodnosci jego egzystencji. I odwrot-
nie, kiedy wierno$¢ wydaje si¢ zaspokajac ejdetyczne wymagania in-
terpersonalnosci, moze by¢ nadal jedynie Ersatzem, namiastkq. Swiad-

* Hume, Of the original contract. Essays moral, political and literary. The philosophical
works 3, wyd. T. H. Greene, T. H. Grose, London 1964, s. 455; A treatise of human nature,
wyd. L. A. Selby-Bigge, Oxford 1958, s. 516, 519.

? Kant, Die Metaphysik der Sitten. Ak. VI, 273.

8 Theologisches Worterbuch zum Alten Testamen 1, 1973, s. 348.

’ Epictete, Diss. IV, 1, 126, 11, 4, 1-3, etc.

' Jaspers, Philosophie 2, Heidelberg 1932, s. 136.
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czy o tym przyklad tych wiernych kobiet, o ktérych pozbawiony
zhudzen pisarz méwi, ze ,,mysla zawsze o swej wiernosci, a nigdy
o swoich mezach™!!

Dila tej abstrakcyjnej wiernosci, kiedy to bierze si¢ jakby w nawias
osobe, ktéra stanowi przeciez jej vis-a-vis, a wiec wlasciwym jej
przedmiotem, cnotliwe przywiazanie jest jedynie pretekstem, aby ho-
lubi¢ i wzmacnia¢ wyznaczony sobie ideal, bedacy w koncu tylko
innym imieniem ,,ja”, ktore dany podmiot celebruje i umacnia. Praw-
dziwa wierno$¢ ma za przedmiot intencjonalny inng wybrana osobe'.
Niewatpliwie, ludzie zawsze glosili — 1 rzeczywiscie przezywali — swoja
wiar¢ w jaka$ sprawe, we wspodlnote, lecz czymze jest prawda chrzes-
cijanskiej wiernosci, jesli nie wiarg w Jezusa Chrystusa? Czy zdecydo-
wana, nami¢tna wiernos¢, gotowa do poswigcen dla ojczyzny, nie jest
zaangazowaniem wobec swojego ludu, swojego uosobionego narodu?
Mozna oczywiscie postugiwa¢ si¢ w sposéb calkiem uprawniony
terminem wiernosci, aby oznaczac cala gam¢ zachowan moralnych, lecz
rozne warianty, liczne probki tej cnoty zawsze mozna ocenic 1 0sadzi¢
w zaleznosci od fenomenologicznego eidos, ktory jest zaangazowaniem
wobec drugiej osoby. Takim zaangazowaniem, ktore jest dobrowolne
1 ktore domaga si¢ odpowiedzi, a wigc zaklada wzajemnos¢.

To przez t¢ wzajemno$¢ wierno$¢ ,,odroznia si¢” od stalosci, jako
przywigzanie immanentne, jasna i niezmacona postac tego, co takie
samo. Jesli wzajemnos$¢, jaka zaklada zaangazowanie, bylaby symet-
ryczna 1 o kompletnej réwno$ci materialnej, nie wychodzilibysmy
jeszcze poza sferg tego, co takie samo, rozmingliby$my si¢ z tajemnicza
transcendencjg tej ,,naturalnej” cnoty, lecz jak bardzo zakorzenionej
w nadprzyrodzonej, wlanej cnocie Wiary. Wzajemno$¢ wymagana
przez fidelitas jest formalna, nie materialna. Wyraza si¢ ona najczescie)
w asymetrii, dopasowuje si¢ do dysproporcji, do nieprzejrzystego
milczenia, nawet do pewnej nieciagloSci. Zaangazowanie pomiedzy
malzonkami, miedzy zaslubionymi, jest z pewnoS$cia najbardziej spek-
takularnym przykladem, najbardziej opisywang i celebrowana probka
wiernoéci, i ma si¢ tu rzeczywiscie do czynienia z relacja zasadniczo
symetryczna. Nalezy jednak przypomniec, ze niemal paradygmatyczne
pojawienie si¢ tego pojecia w historii okresla wigz migdzy wasalem
a feudalnym seniorem: holdownik, staby, zabezpiecza sig, ratuje, przez

" Giraudoux, Amphitrion 38, I1I, 1, Paris_ 1929, s. 153.
2 Wierny nie jest wierny wiernosci, ani sobie, lecz ukochanemu” V Jankelevitch,
Traité des vertus 11, Paris 1970, s. 412.
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swoja bezwarunkowg lojalno$¢ wobec pana. A ponadto, fundamental-
nym horyzontem eidosu jest Biblia, w ktdérej wierno$¢ Boga, a wiec
mocniejszego, ksztaltuje, poprzedza i przyzywa wiernos¢ ,,wiernego”,
czlowieka.

Wierno$¢ Boga wzgledem czlowieka i czlowieka wzgledem Boga
pokazuje, ze osobisty z koniecznosci warunek odnosnika tego moralnego
zaangazowania bardzo dobrze wspoélgra z asymetria pomigdzy bieguna-
mi relacji. Podwladni winni sa wiernos¢ przetozonym, zolnierze — swoim
wodzom. Co do wiernosci — lojalnoSci wlasciwej relacjom miedzy
czlonkami tej samej rodziny, to znajduje ona swoj klasyczny wyraz
w przywigzaniu rodzicow do dzieci 1 dzieci do rodzicow. Asymetria
inherentna dla tych relacji sprawia, ze reakcje, odpowiedzi, swiadczenia
pomig¢dzy podmiotami nie s3 w tym samym porzadku, nie maja tego
samego zakresu, czy tej samej intensywnosci. Wola i moralne dzialanie
czlowieka rozwijaja si¢ w $wiecie ,,by¢”, a komunii na tej plaszczyznie nie
przerywaja jeszcze nieroOwnosci posiadania, ,,mie¢”. Jednakze rownowa-
ge pomigdzy ,,by¢” a ,, mie¢” podda¢ mozna w watpliwos¢ w wypadku
zbyt wielkich dysproporcji, a zwlaszcza powinno si¢ postawié pytanie,
czy przetrwalaby ona trudnosci, ktére potrafia by¢ przeciez tylko
chwilowe. Dzieci moga udziela¢ regularnej pomocy finansowej swoim
potrzebujacym rodzicom, ale pewnego dnia mogg ,,zapomniec¢” przyjs$¢
z pomocg. Przyjaciele moga uwazac si¢ za wzajemnie lojalnych w kazde;
probie, ale niekiedy mowia zle o sobie nawzajem. Moze si¢ im réwniez
zdarzy¢, ze przez lenistwo, interesownoSC czy przez mroczng, ukryta
uraze¢, zapomna uprzedzi¢ t¢ druga bliska osobg o zagrazajacym
niebezpieczenstwie, czy przeciwnie, o korzystnej okazji, ktora si¢
nadarza. A c6z powiedzie¢ o tych ,,wybrykach”, o tych ,,okazjonalnych”
niewiernosciach miedzy kochankami czy malzonkami, tych rozlicznych
,oszustwach”, ktore tak latwo usituje si¢ banalizowac?

Mozna przyjac, ze wiernos¢, nawet po otrzymaniu ,,ciosu’, moze
przetrwaé te incydenty, ktore sa w koncu tylko niedostatkiem Swiad-
czen, zaniedbaniem, a zwlaszcza nie stanowia frontalnej opozycii,
radykalnego wykroczenia przeciw osobie drugiego. Lecz co si¢ dzieje
w wypadkach, kiedy incydent zaniedbania ustgpuje miejsca zbrodni
zdrady? Zdrada jest mniej lub bardziej dokladng przeciwwaga fun-
damentalnego zyczenia, ktore przewodzi narodzinom wiernosci. Jest
ona réwniez aktem woli, szczegdlnym wolnym dzialaniem. Zdrada ma
swoje tajemnice. Przeciwstawiajac si¢ przez samo swoje istnienie
wiernosci, jest z nia jednak zwigzana wszystkimi swymi wldknami.
.Zdradzonym mozna by¢ zawsze tylko przez swoich” — brzmi za-
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styszane wyrazenie. A poeta zauwaza: ,, Trzeba czu¢ si¢ kochanym, aby
czu¢ si¢ niewiernym”?. Zdrada stanowi z pewnoscia zniewage wyrzadzo-
na drugiemu czlowiekowi, lecz dotyka rowniez nasz wlasny byt. W mnie;)
dramatycznym rejestrze mozna przypomnie¢ przejawy zdrady, dotycza-
ce wlasnego ,,ja”: ,,zdradzily go wlasne nerwy”, czy: ,,stlowa zdradzily
moje prawdziwe mysh” Jednak w prawdziwych zdradach, tych, ktore
w sposOb zamierzony godzg w innego, kiedy to zwracamy si¢ przeciwko
drugiemu czlowiekowi, w glgbi samemu jest si¢ dotknietym. Péguy grzmi
przeciw zdrajcy, ktory ,,sprzedaje swoja wiarg... swoja dusze, wydaje
swoj byt”"* To, ze zdrada, jak kazdy prawdziwie zly czyn, jest rowniez,
z same] swej istoty, wykroczeniem przeciwko swojemu autorowi,
potwierdza si¢ nawet w checi odwetu. Zdrada jest zawsze zbrodnig; nie
nalezy zdradza¢ nawet zdrajcy, nalezy go zwalczac¢!!

4. Stawanie si¢ i kreatywnos¢

Ta skrajna mozliwos¢ — czy niemozno$¢ — wiernosci, jaka stanowi
zdrada, jest jak wystrzal z armaty, ktory zapowiada i1 dokonuje
ostatecznego zerwania. Z pewnoscia pomigdzy ludzmi malo wymaga-
jacymi, zrezygnowanymi, czy po prostu oportunistycznymi, mozna
bedzie zachowac pozory, ,,pojednac si¢”, ale grom juz uderzyl 1 osta-
tecznie polozyt kres cnotliwej relacji. Z pewnoScia nie mozna nigdy
wykluczyc pojednania, lecz wymaga ono nowego aktu woli. Slub czy
przysigga oglaszajaca ponowna obietnicg wiary zawiera¢ moze te same
stowa i uSmiech, a gesty, ktére jej towarzysza, moga wydawacl sie
znajome. Nie ma to znaczenia. Samo zaangazowanie trzeba podjac na
nowy rachunek 1 musi by¢ ono naprawd¢ doglebne. Jednakze, jesh
zdrada rzeczywiscie zadaje Smiertelny cios ufnemu i milujacemu zwiaz-
kowi, jesli jest ona naruszeniem tego, cCO W najwyzszym stopniu
powazne, to nie moze nie odgrywac zadnej roli w wielkim dramacie
miedzypodmiotowych relacji. Nikogo nie da si¢ uchroni¢ przed moz-
liwoscia zdrady: wisi ona jak nie wypowiedziana nigdy grozba, jest
zawsze na horyzoncie wiernosci, jak jej odbicie w krzywym zwierciadle,
jak je) negatywna sklonnos¢, ktora jednak, wlasnie jako taka, pozwoli
czlowiekowi przezwycn;-zac proby 1 su; sprawd21c Jak naucza Gabriel
Marcel, filozof wiernosci i stalosci, wiernoS¢ wyroéznia si¢ jako postaé

'* Racine, Andromaque 1V, 5. Euvres 1, Paris, s. 309.
14 Péguy, Notre jeunesse. (Eeuvres en prose 1909-1914, Paris 1961, s. 527.
' Tamze, s. 615.
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tego, co takie samo. Nie ma nic z ,,nieruchomej czy formalnej stalosci...
prawa. Jest cigglym skladaniem $wiadectwa, ktore w kazdej chwili
mozna by przekresli¢ i go si¢ wyprze¢”'®. Zdrada, jej cien, jej inny sui
generis, jej permanentna szkodliwa potencjalno$¢, jest implikacja
wlasciwa ejdetyce wiernosci, poniewaz jest ona rzeczywistoscia wolna
1 poniewaz wolnos¢ dopelnia si¢ w czasie, w rzeczywistos$ci historyczne;.

Stalos¢ jest zwycigstwem odniesionym nad czasem, ktore sprowa-
dza si¢ jednak raczej do wzigcia go w nawias, kiedy wiernos¢ w swojej
nieprzerwanej walce z uplywem stawania si¢ dochodzi do wlaczenia go
w swoje wlasne dzielo. Bieg czasu dopuszcza, z braku czegos lepszego,
powtarzalnos$¢, lecz jej pozytywna potencjalnoscia jest to, ze dopuszcza
ciagglosc 1 ja powoduje. Zawsze podkreslano ,,Slepy” charakter lojalno-
ci, wiary w innego, lecz przeciez nie nakazuje si¢ ciemnej $lepoty,
uporu, fanatycznego zacietrzewienia. Z pewnoscia zla wiernosc istnieje
1 — niestety — si¢ mnozy, lecz poza swoja nazwa nie ma nic wspolnego
z cnota. Tylko materialnie ujmujac jakie§ zachowanie, upor, czy ciagle
walkowanie tego samego, mozna utozsamiaé je z wiernosciag. Dobra
pamigc o afroncie jest pamigcia zlowroga, uraza, wiernoscig w nienawi-
sciiswarze. Co do wiernosci w glupocie, to jest ona tylko jedna glupota
wigcej'!

Cnota nie zaleca nam maniakalnego przywiazania, fetyszyzmu
wobec tego, co jest dane; prawdziwa lojalnos¢ nie jest automatycznym,
slepym postuszenstwem. Wiernos¢ jest jednoczesnie zachowawcza 1 no-
watorska, zobowigzuje nas do wynajdywania nowego zycia w oparciu
0 nasze zaangaiowania Ot6z zaangazowanie, ktore ja zaktada, nie
sprowadza si¢ do nagiej intencji zadowalajacej sie tym, ze jest energia
naszego postgpowania. Jest ono réwniez i przede wszystkim lojalnym
towarzyszeniem drugiemu czlowiekowi, sklonnym w kazdej chwili do
pomnazania i urozmaicania, do improwizowania i wypracowywania
gestdw i zachowan majacych na celu wsparcie 1 towarzyszenie temu
innemu. Wierny rzadca nie zakopuje w ziemi¢ pienigdzy, ktore zostaly
mu powierzone lecz stara si¢ je pomnozyc’:18 Podobnie, kiedy oddaje
si¢ pow1erzone nam dziecko, nie zwraca 31¢ go takim, jakie bylo, bo
nalezy sn: przyczymc do jego rozwoju, do jego wychowan1a19' Dana
wiara nie wyraza sie przez ,,wewnetrzna dyspozycje” ukierunkowanag

'® G. Marcel, Etre et avoir, Paris 1935, s. 174.

7 Zob. na ten temat wspaniale teksty w: V Jankelevitch, Traité des vertus 11, s. 409n.
' Por. Mt 25, 14n.

19 Gabriel Marcel interrogé par Pierre Boutang, Archives du XXeé siécle, Paris 1977, s. 83.
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na utrzymanie si¢ po prostu i jedynie w istniejacym stanie rzeczy.
Wprost przeciwnie, jest ona ,,wiernoscig kreatywna”* A kreatywnos¢
ta nie jest jedynie klasycznym sposobem jej wypelniania, lecz stanowi
warunek jej istnienia. Jesli jaka$ konkretna wiernosc jest tylko nostal-
gia za przeszloscig, przywigzaniem do tego, co wczesniej dano, pozo-
staje wowczas bezplodna, wyczerpuje si¢, marnieje, umiera. Prawdziwa
wiernos¢ jest tworcza i zachowuje si¢ tylko w tworzeniu.
Kreatywnos$¢ wolnosci kryje w sobie zasadnicza zalezno$¢ od czasu.
Dana czlowiekowi wiara uruchamia jej uobecnianie si¢. Wynika ono
z suwerennej obecnosci innego, z obecnosci, ktora ma by¢ ,,aktywnie
przedluzana w nieskonczono$¢”?!' A samo to uobecnianie sprowadza
sic do przyjecia przesziosci i podjecia przyszlosci. Jaspers, filozof
wierno$ci nawet przed Marcelem, tak to wyjasnia: tym, o co tutaj
chodzi, jest sama historyczno$¢ ludzkiego bytu, jego swiadoma 1 ak-
tywna solidarnos¢ z wlasng przeszloscia, nieprzerwane, ksztaltujace
wlaczanie tej przeszloéci w teraZzniejszo$¢. Elementy materialne, to
znaczy staranne zachowywanie i powtarzanie, nie wystarcza, ani nawet
konsekwencja w swoich ideach i dzialaniach. Podobnie jak splacanie
wlasnych dlugdéw nie rownalo sie jeszcze w oczach Sokratesa z arété
sprawiedliwoéci22 tak bycie racjonalnie spc’)jnym 1 dotrzymywanie
obietnic nie czyni z nas jeszcze czlowieka w1ernego Wlerny _]est tylko
,,ten kto bierze na swe barki, Jako swo0j wlasny ciezar, i uznaje za co$
wigzacego, swoOj czyn 1 Swo0ja mlmona milos¢”> Wielkie racjonalno-
-etyczne postanowienie, aby nieS¢ swojg przeszlo$¢, dalej przezywad
swoja histori¢, zawiera w sobie zawsze zasadniczy sktadnik czego$
tajemniczego, jesli nie 1rrac10nalnego Luk naplnajacy przeszlos¢ ku
terazniejszosci moze stwarza¢ wrazenie n1eprzerwane3 linii, lecz ,,nie-
zlomne” przywiazanie, jakie wyraza, swieci przeciez jedynie ,,migot-
liwym Swiatlem”* Jedli przywiazanie jest ,,niezlomne”, jesli przewaza
nad pokusami zapomnienia i zdrady, to nie dlatego, ze ,,funkcjonuje”
ono na mocy stalo$ci zasady, lecz raczej trwa dzigki ,,przebyciu nocy”?
Cud wiernosci jest zwigzany z tajemnica wszystkich pojawien si¢
w czasie. Nie jest on automatyczng odpowiedzia na wezwanie, ani

 G. Marcel, Homo Viator, Paris 1944, s. 116.

2 G. Marcel, Position et approches concrétes du mystére ontologique, Louvain 1949,
s. 78n.

2 Por. Platon, Republika, 331-333.

» Jaspers cytowany w: G. Marcel, Etre et avoir, dz. cyt., s. 324.

* G. Marcel, Présence et immortalité, Présence de Gabriel Marcel, Paris 2001, s. 152.

3 G. Marcel, Homo Viator, dz. cyt., s. 198n.
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niezawodnym rozwigzaniem danej sytuacji. Podobnie jak optymizm
aktywnej i dynamicznej jednostki nie ma tej samej istoty fenomenolo-
gicznej co ten, ktéry wyraza nadprzyrodzona cnote nadziei, tak
1 prawdziwa wierno$¢ nie buduje swego dziela na przewidywaniu
przyszlosci. Nie posiada ona zadne)j recepty, aby stawic czola czekaja-
cym na nig wyzwaniom, nie potrafi wydedukowac¢ tego, czym mogloby
by¢, ani tego, czym powinno by¢ wymagane zachowanie. Wprost
przeciwnie, jest zwigzana z fundamentalng nieznajomoscia tego, co
przyniesie przyszios¢, i wlasnie ta niewiedza nadaje jej wartos$¢ i wage®

5. Wolnos¢ i wzajemnos¢

Wiernos¢ jest czyms przedziwnym, a jest nim tym bardziej, ze bedac
zachowaniem racjonalnym i etycznym moze jednak przekroczy¢ wszel-
ka miare¢ 1 wszelkie zalecenie. Obiecaé swoja wiarg drugiemu czlowie-
kow1 oznacza, ze cokolwiek mi si¢ wydarzy, nadal pozostan¢ lojalny.
Moge sta¢ si¢ na plaszczyznie ,,mie¢” rézny od tego, jakim bylem
w chwili obietnicy. Moze zmieni¢ si¢ moj stan posiadania, moge
zbiednie€ lub si¢ wzbogaci¢, nauczy¢ sie czegos nowego, albo zapom-
nie¢ stare, nie ma to znaczenia! Musz¢ dotrzymac obietnicy, zachowac
dane slowo, pozosta¢ do dyspozycji drugiego czlowieka, wobec ktorego
sie zaangazowalem. Nigdy nie przestaniemy zachwycac si¢ wyczynami
woli, ktore sprawiaja, ze poprzysigzona wiernos$¢ nie pozostaje slowem
rzuconym na wiatr, lecz jak wyjasni¢ ten cud? Co pozwala mi obiecac,
a zwlaszcza dotrzymac mojej obietnicy? Ja, krucha trzcina lub ocigzale
cialo, nie jestem staly, stawanie si¢, w ktore si¢ zaangazowalem,
nieublaganie niesie mnie do kresu, o ktérym ono, a nie ja, zadecyduje.
Jesli pomimo wszelkiej zmiany, wszelkiego doznanego przeze mnie
oslabienia, uda mi si¢ pozosta¢ wiernym, czemu wlasciwie mog¢ to
zawdziecza¢? Czy miatbym posiadac jaka$ specyficzng zasadg, rodzaj
genu wiernosci, jadro niezranione moim psychologizmem, czy raczej
sfere mojego bytu moralnego, ktéra bylaby chroniona przed wszelkim
skazeniem? Ot6z mozna by sie zapytal, czy jest naprawd¢ czyms$
rozsadnym usilowanie przypisania istnienia cnoty jakiej$ niezmienne)
calo$ci, skoro ona si¢ rozwija w i poprzez zmiang... Czy nie lepiej by
bylo ustali¢ ,,zasade” dopuszczajaca przywiazanie, ktore, aby by¢
autentyczne, powinno by¢ twoércze, skoro uczestniczy na swoj sposob

2% G. Marcel, Etre et avoir, dz. cyt., s. 65.
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w stawaniu si¢, ktore ozywia i ujmuje w ramy? Komponenta ,,czasu”
pozwolila umiejscowi¢ wierno$¢ w horyzoncie zmiany, a dokladnie;:
odczytywac zalezno$¢ od czasu jako negatywna zasadg tej tworcze]
cnoty. Jednakze, jesli czas okazuje si¢ koniecznym warunkiem twor-
czego powolania do tego zaangazowania, to jako warunek dostateczny
wymagana begdzie jeszcze jakas zasada pozytywna.

,Zasada”, ktéra angazuje obietnice i sprawia, ze czlowiek nie
przestaje si¢ jej trzymacé, rozwija si¢ z pewnoscia na plaszczyznie
,mie¢” Przejawia si¢ ona w sukcesywnych zachowaniach, dziala
w naszych inicjatywach wobec drugiego czlowieka, jak i w naszych
reakcjach na jego postgpowanie, jego dzialanie. Jednakze ta zasada
obramowujaca i strukturyzujaca ,,mie¢” miesci si¢ sama na plaszczyz-
nie ,,by¢” Nalezy do naszego bytu, mozna by chyba nawet powiedziec,
ze jest naszym bytem. Jest wolnoscia, wolnoscig moralna, ktéra jestem
ja sam, ustanawiajacy wierno$¢ i1 gwarantujacy jej tworcze wypelnianie.
Wolnos$¢ stanowi podstawe moralnego dzialania czlowieka, ktore nie
jest nigdy automatyczna reakcja, lecz odpowiedzia udzielona na nowy
rachunek. Odpowiedzia, ktéra moze nie by¢ owocem dlugiego roz-
wazania, lecz niemniej wymaga wysitku. O ile spontaniczny wyglad
odpowiedzi nie naraza jeszcze jej zasadnicze) rzeczywisto$ci dobrowol-
nego zaangazowania, to nie mozna tez udzielac jej na slepo. Postuszen-
stwo wiary wyklucza pewien rachunek, lecz dzialania, ktére je wyra-
zaja, sa niemnie] rozsadne. Wierno$¢ nie moze przewidzie¢ ,jak”
odpowiedzi, ktorej bedzie musiata udzieli¢, ani okresli€ jej istoty rzeczy.
Jednakze, to wla$nie na mocy zaangazowania moralnej wolnosci dana
nam wiara bgdzie ponownie dana tak, jak powinna by¢ dana, i przyjmie
wlasciwa forme, strukturg. Sekret wolnego moralnego dzialania polega
wlasnie na tej kreatywnosci, gdzie postuszenstwo Prawu rozwija si¢
poprzez stowa 1 dzialania, nie dajace sig¢ wywnioskowac podilug materii,
lecz doskonale intelligibilne podlug formy.

Gleboka dialektyka rzadzi relacjami pomig¢dzy zasada moralna a jej
przejawami, w tym wypadku cnotg wiernosci a konkretnymi instan-
cjami, w ktore sie ona wpisuje. Otéz dialektyka nie mniej godna
podziwu wigze niekonieczne i podlegle przypadkowi pojawienie sie
obietnicy z nieodwracalnos$cia raz wyrazonego zaangazowania. Wier-
no$¢ nalezy do tych rzeczywistosci moralnych, w ktoére si¢ wchodzi
calkowicie dobrowolnie, lecz ktérych nie bedzie mozna nastepnie sie
zaprze¢ lub z nich zwolni¢. Jak powie Hegel na temat dawnych
Germanéw: przez wiernos¢ ,,jednostki przywiazuja si¢ dobrowolnie do
jakiego$ podmiotu i sprawiajg, ze ta relacja staje si¢ sama w sobie
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nienaruszalna”?’ Niewatpliwie mozna odczué pokuse wziecia nieod-
wrac_alnego zaangazowania, nienaruszalnej obietnicy za przygody
ucznia czarnoksigznika. Oczywiscie, wolne dzialanie, wszelkie wolne
dzialanie wymaga sily, czego$, czego moze nie by¢ juz ono w stanie
kontrolowa¢. Jednakze wolne dzialanie, ktére ustanawia tworcza
wierno$¢, jest z samej swej ejdetycznej natury przywiazaniem, podpo-
rzadkowaniem si¢ innemu, ktérym nie bedzie sic moglo nigdy dyspono-
wa¢ zgodnie z wlasnym upodobaniem, a zwlaszcza nad ktérym nie
bedzie mozna zapanowaé w dalekiej, nieprzewidywalnej przyszlosci.
Zasadnicze nie-panowanie nad innym, stanowiace wielka cze$¢ jego
tajemnicCy 1 jego ceny, ta nieciaglo$¢, ten rozdzwiek pomiedzy innym,
podatnym i uleglym, a innym jako postacia nieznanej i nieprzewidywal-
nej, obojetnej czy niebudzacej zaufania przysziosci, odzwierciedla
pojawienie si¢ rozdzwigku o analogicznej fakturze w lonie samego
skladajacego obietnice ,,ja” ,,Ja” nie potrafi przewidzie¢, w jaka strone
,obroci si¢” jego przyjaciel, kochanek, malzonek, lecz nie jest tez
w stanie przepowiedzie¢, czym stanie si¢ on sam. Jesl jednak decyduje
si¢ na zaangazowanie przez obietnicg, ktorej zamierza dochowac
1 ktorej rzeczywiscie bedzie moéglt dotrzymac, to wlasnie dlatego, ze
pomimo dotkliwych rozdzwigkdw 1 zalaman jest 1 pozostaje przyczyna
sprawczg ciaglosci. Cnota wiernosSci wymaga stalego przekraczanie
siebie, lecz stanowi réwniez zywy wezel powigzan. Nie bedac precyzyj-
nym wyliczeniem czy szczegotowym technicznym przewidywaniem,
potrafi sprawy braé¢ pod uwage. Odczytuje ona, rozeznaje swoista
obecno$¢ przysziosci w terazniejszosci, umozliwiajaca nasza ciaglosc.
A zwlaszcza dostrzega ona roznice pomigdzy ,,ja”, ta oryginalng zasada
ontologiczna, a zmienng sytuacja, jaka zajmuje ono w danej chwili®®
Gleboki motyw wiernosci, jako wiernej 1 jako tworcze), daje si¢
zrozumie¢ wychodzac od jej pozornego roztamu, gdzie przekracza si¢
wlasne ,ja” ,Ja” jest — jako swdj wilasny lacznik® — aktywnym
i energicznym powiazaniem mig¢dzy zasada a jej przejawami: az po
same trzewia jest ono Swiadome hierarchii migdzy tym, czym jest
nie$miertelny byt sam w sobie, a tym, co jest tylko efemeryczna chwila,
okolicznoscia na pewno wazna, lecz prowizoryczng. Ta wyodrgb-

77 Marcel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. Werke. Jubildumausgabe 11,
s. 450.

% Por. G. Marcel, Etre et avoir, dz. cyt., s. 58n.

» Por. Schelling, Uber das Verhdltniss des Idealen und des Realen in der Natur. Werke
I1, Stuttgart 1857, s. 360n.
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niajaca c1a,glosc ktora si¢ Jest 1 ktora, si¢ czuje i o niej si¢ wie, umozliwia
wszelka wiernos¢, w tym rowniez 1 tg, ktora su;ga do $mierci 1 poza
$mier¢. Moge obieca¢ i by¢ wierny, poki ja zyje, i nadal by¢ wierny,
nawet wtedy, kiedy ¢y juz zy¢ nie bedziesz!

Pozostanie wiernym az po grob, a wiec zaangazowanym wobec
kogos$, kogo ,,juz nie ma”, stanowi kulminacyjny punkt tej naturalnej
cnoty, ktora zda si¢ wtedy ociera¢ o nadprzyrodzono$¢. Poniewaz inny,
ktory przez samo swe istnienie przypominal mi o moim zaangazowa-
niu, odszed!, nie widze juz odtad ,racji” pozostawania mu wiernym:
jesli zamierzam jednak dochowa¢ mego zaangazowania, motywy jego
cigglo$ci mozna bedzie znalez¢ jedynie w glgbiach mojej wolnosci. Otoz
— otwieraja si¢ tu nagle perspektywy ponownego odczytu i1 poszerzenia
tych refleksji — skoro wraz z odejSciem innego czlowieka wiernosc¢
zostaje zmuszona do szukania sil napgdowych, zawartych w immanen-
cji ,,ja”, to czy nie one jedyne powinny przewaza¢ od momentu jej
narodzin? Jesli moge (a w sferze moralnej oznacza to, jak wiadomo,
od czasoOw Kanta — je$li powinienem) by¢ nadal wierny drugiemu
czlowiekowi, nawet po jego odejSciu z tego $wiata, to czy naprawde,
nawet na poczatku, bylo konieczne, aby on ,tam” byl? Jesh zgon
ukochanego nie powinien narusza¢ mojego wobec niego zaangazowa-
nia, to czy nie byl on od poczatku zwyktym tylko figurantem, okazja,
by doszio do wecielenia tej mojej cnotliwej dyspozycji... Jesli smieré,
albo definitywne odejscie drugiego czlowieka nie powinno zwalnia¢
mnie z obietnicy, to mogt on by¢ od poczatku jedynie zwykla
okolicznoscia, rodzajem jadra krystalizacji, z pewnoscig koniecznego
dla sprawowania cnoty, ktore pozostaje jednak w sobie samym czyms
przypadkowym!

Mialoby si¢ pokus¢ odpowiedziec, ze jesli Smier¢ ukochanego moze
nie naruszy¢ mojej wiernosci, nie zwolni¢ mnie z obietnicy, to dlatego,
Ze oznacza ona tylko jego odejsme fizyczne, a nadal mam by¢é mu
wierny, Jako bytOW1 moralnemu™ Wynika stad, ze podstawowe zaan-
gazowanie, kiedy juz ustanowilo moja wiernos¢ w bliskiej lub odleglej
przeszlosci, zwraca si¢ tez do niego nie jako byt fizyczny, lecz jako
wolna osoba. Jest to rownoznaczne z mowieniem, Ze inny nie moze
by¢ zwykla okazja, przypadkowa okolicznoscia mojej obletnlcy Jed-
nakze, jesli zaangazowanie mojej wiary dokonuje si¢ wobec innego

" Metafizyczna problematyka wiernosci nie moze pomijac problematyki niesmiertelno-
§ci, ktora stanowi jej oczywisty horyzont. Jesli dotrzymanie obietnicy jest Jpostulatem
rozumu, to nieSmiertelnos¢, bedaca jej transcendentnym warunkiem, ,.wynika” eo ipso...
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wolnego czlowieka, to nie moze si¢ ono odnosi¢ do tego innego podtug
jego zwyklego istnienia, lecz dotyczy go ono podlug jego wolnosci.
A wolno$¢ ta nie jest jaka$ materialna caloscia, lecz dzialaniem, co
réwna si¢ z powiedzeniem, ze wolnosci nie nalezy rozumie¢ wychodzac
od tego, kto obiecuje, definiowac jej w terminach jedynie podmiotu
obiecujacego, lecz ze dotyczy ona, albo raczej zaklada, postugiwanie sie
wolnoscig przez drugiego czlowieka. Mozna z pewnoscig si¢ zakochaé
bez gwarancji wzajemnoscli, jak i poprzysiac wiernos¢ pod nieobecnosé
jakiegokolwiek wyraznego zaangazowania ze strony drugiego czlowie-
ka, lecz czy oznacza to, ze ten inny moglby by¢, a zwlaszcza trwac
w postawie oboj¢tnosci, braku odpowiedzi? Moralista pyta, czy mozna
obieca¢ pozostanie wiernym drugiemu czlowiekowi, kiedy nie bedzie si¢
juz go kochac, a pytanie to ukrycie poddaje w watpliwos¢ noumenal-
na prawde obietnicy®' Lecz jeszcze bardziej ,,aktualne” i jeszcze bar-
dziej wlasciwe jest pytanie: czy mozna, to znaczy: czy powinno sig,
pozosta¢ wiernym temu, kto byl mi niewierny, kto mnie zdradzil?

Niektérzy zadeklaruja: jezeli inny czlowiek, przyjaciel czy ukocha-
ny, jest niewierny, dotyczy to tylko jego, bo ja mam zamiar dotrzymac
obietnicy, wytrwa¢ w moim zaangazowaniu. Ta wyniosla odpowiedz
zdaje si¢ przyobleka¢ we wzniosla godnos¢, lecz jej wspanialos¢ jest
najczgsciej zabarwiona pycha, a zwlaszcza nie ogarnia ejdetycznej
struktury wiernosci. Wiernos$¢ dotyczy bowiem dwoch wolnych bytow,
a jej glgboki motyw nie moze si¢ ogranicza¢ do jednego z nich. Jak
migdzyprzedmiotowos¢ jest a priori transcendentnym warunkiem po-
znania, tak wzajemnos$¢ jest warunkiem tej rzeczywistosci moralne;j,
jaka jest wiernos¢.

Niewatpliwie, ,,w chwili” zaangazowania mozna nie mie¢ zadnej
oczywisto$ci wzajemnosci; obietnica wypowiedziana w ciszy serca
moze nie wzbudzi¢ slyszalnej odpowiedzi. Podobnie mozna by kilka-
krotnie powtorzy¢ zaangazowanie, szafowac jego nieustannymi prze-
jawami, kiedy ten inny wyda si¢ odlegly, oboje¢tny, zapominajacy.
Ekonomia wiernosci dostosowuje si¢ do tych jednostronnych faz na
miarg, w jakiej motywy moralnej wolnosci poddane sa oczywistosci
empirycznej. Dwa bieguny relacji moga mie¢ nieproporcjonalna ilos-
ciowo intensywnos$¢, badz jej swiatlo moze $wieci¢ jedynie ze strony
tego, kto obiecuje; nie oznacza to jednak, ze jednostronno$¢ moglaby

Y G. Marcel, Essais de philosophie concréte, s. 228. W mniej calosciowym i mniej
ontologicznym rejestrze powie si¢, ze nalezy wybra¢ pomigdzy szczeroscia a wiernoscia.
V Jankelevitch, Traité des vertus 11, dz. cyt., s. 417.
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by¢ jej rzeczywistoscia ontologiczng, noumenalng. Jest to rownoznacz-
ne z méwieniem, ze wiara nie moze by¢ dana bez nadziei, iz zostanie
przyjeta, a stowo zaangazowania bedzie wypowiedziane jedynie w ho-
ryzoncie odpowiedzi. Mysli sig, ze inny czlowiek stucha i slyszy moje
stowo, ze je przyjmuje 1 nawet, jeéli pozostaje on pozornie nieruchomy,
obojetny, zwraca si¢ on do mnie. Co do dystansu i zapommenla
stowem: zuzycia przez czas, ktory — zgodnie z wszelkimi pozorami
- ,,odwroécil” ode mnie innego, nie moglyby one przewazy¢ na nieko-
rzy$¢ naszej relacji. Nie zapominajmy: ognie wiernosci sg ,,migotliwe”,
mozna przezwyciezy¢ wszelka amnezje, ale nie da si¢ nigdy ugasié
popiotow milosci.

Wierno$¢ nie znajduje pokarmu w dumnej §wiadomosci wlasne)
samowystarczalnos$ci; lecz karmi si¢ ufnos$cia w odpowiedz. Jest to
rownoznaczne z moéwieniem, ze jej jadro ontologiczne, jej noumenalna
motywacja nie jest w izolowanym ,;ja” Wierno$¢ jest tworcza, tworzy
nowe, daje wciaz odnowione odpowiedzi na oczekiwania dnia. Tworzy
jednak nowe tylko dlatego, Ze sama si¢ odtwarza, a nie zdolalaby si¢
odtworzy¢ jedynie w oparciu o samg siebie. Wiernos¢ jest cnota, ktora
zdaje si¢ emanowac z indywidualnego moralnego podmiotu. W rze-
czywistoscl, 1 to wbrew wszelkim mylacym pozorom, jest ona rzeczy-
wistosciag noumenalna, ktdéra ma swoja ontologiczng prawdg¢ w relacji,
a wigc w dwoistosci podmiotow. Poszukuje si¢ wyjasnienia sekretu
wiernosci, ukrytej sprezyny, lecz ilez cudownos$ci umozliwia moral-
nemu podmiotowi przezwyci¢zanie doswiadczen, zwycigstwo nad cza-
sem. Mowi si¢ o ,,ontologicznej stalej”, ktéra pozwala na odnowienie,
sama si¢ odnawiajac. Otdz ta stala nie jest jaka$ bytnoscia, genem,
zasada w ,;Ja” Ta cudowna odwieczna rzeczywisto$¢, ktora ogarnia
1 maskuje gaworzenie stabych, zmgczonych bytow, niepewno$¢ wias-
ciwa wszelkim ludzkim ustaleniom, zmienno$¢ humorow i zmeczenie
uczug, jest tajemniczym zaangazowaniem si¢ osob. Ejdetyczna zasada
wiernosci zawiera ku, w formie wobec, lecz jest to intencjonalnosé,
ktora nie moze by¢ jednostronna. ,,Wobec” natrafia na swoje miejsce
w innym ,wobec”, o przeciwnym zwrocie. Wierno$¢ jest zlozona
1 trudng synteza tych dwoch ,,wobec”, ktorej nie przestaje si¢ wyrazac
1 powtarza¢ w nurcie uplywajacego czasu.

ttum. Maria Zeranska
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