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DZIS I JUTRO WIERNOSCI

Wierno$¢€ nie jest dzisiaj w modzie. Mozna by bowiem jej zarzucic,
iz zamyka jednostke w jej dawnych zaangazowaniach, czyni ja holdow-
nikiem przeszlosci, uniemozliwiajac jej w konsekwencji otwieranie si¢
na mozliwosci spowodowane pojawianiem si¢ coraz to nowych sytuacji
zyciowych. Jednym slowem: wierno$¢ bylaby ,,przesziosciowa”, po-
zbawiona wyczucia dziejdow. Co gorsza: wiernos¢ bylaby alienacja
wolnosci 1 zamknigciem si¢ na tym samym. ,,Wierne ja” stawaloby sie
jakby nieugigtym dozorca osoby przywiazanej do swej obietnicy jak
koza do palika.

Wspolczesne odrzucanie wiernosci idzie faktycznie w parze z po-
rzucaniem pewnej formy moralnosci. Wierno$¢ odpowiadalaby bo-
wiem pewnemu rodzajowi ,,wysuszajacego” zobowiazania i przybiera-
laby na dalsza met¢ postaé zewngtrznej zgodnosci z obietnicg, ktora
stracila juz swoj sens dla tego, kto winien ja wypetnia¢ z dnia na dzien.
Jednym z metafizycznych problemow, jakie nasuwa obecnie wiernosc,
jest nastepujacy: w czym i dlaczego jestem zobowiazany przez tego,
ktory przyrzekt wczoraj wierno$¢? Co gwarantuje bowiem cigglose
pomigdzy istota, ktora wczoraj sie zaangazowala, a bytem, jakim
jestem obecnie, jezeli wydarzenia zyciowe zbulwersowaly moja egzys-
tencje 1 jezeli w ten czy inny sposéb nie jestem juz taki sam?

Nalezaloby zreszta rozr6zni¢ rdzne formy odrzucania wiernosci.
Libertyn zwielokrotnia spotkama wcale si¢ nimi nie przejmuja,c
wspolczesny Don Juan nie jest, $cisle rzecz biorac, niewierny: niewier-
nos$¢ zaklada bowiem negacje zaangazowania lub obietnicy. Natomiast
kobieciarz (lub jego wspolczesny odpowiednik symetryczny: wyzwolo-
na kobieta) nie angazuje si¢ na dluzej, ani nie skltada obietnic: dziala
przy cichej zgodzie 0sob ,,dojrzatych 1 odpowiedzialnych” na to, ze ich
relacja bedzie bez przyszlosci. W postaci pokrewne), jaka jest czlowiek
wolny, mamy z pewnoscia jaka$ minimalng wierno$¢, stala relacje
malzenska, do ktorej w koncu zawsze si¢ powraca, przy czym dopusz-
cza si¢ jednak — milczaco lub wyraznie — by ta wiernos¢ nie byla
wylaczna 1 nie wykluczala spotykanych okazyjnie innych osob, ktore
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,wcale si¢ nie angazuja”: ,,calkowicie wystarcza, ze cialo si¢ raduje”
— stwierdza Brel w Starych kochankach (Les vieux amants), gdzie
wychwala jednak mimo wszystko trwalos¢ milosci malzenskie;.

Zdominowal natomiast nasze czasy raczej ten trzeci przypadek.
Chodzi tu bowiem o wierno$¢ bez zaangazowania, o wierno$¢ z dnia
na dzien, ktora zegluje — by tak powiedzie¢ — na oko. Aktualna
intensywnos¢ wypowiedzi: ,,ja ci¢ kocham”, zdaje si¢ wystarcza¢ do
tego, aby si¢ zdyspensowac z onieSmielajacego: ,,bede cie zawsze
mitowac” Jest to wigc wiernos¢ lekka, ktoéra nie dzwiga cigzaru stlowa
1 obietnicy, lecz zadowala si¢ umiarkowanym postegpem w ciagu dni,
nie zakorzeniajac si¢ w jakiej$ nieodwotalnej decyzji przezywanej jako
alienacja.

Paradoksalnie, w zadnej z tych postaci nie ma prawdziwej niewier-
noéci. Libertyn (libertynka) sytuuje si¢ poza wiernoscia: nikogo chyba
nie zdradza poza soba samym (sama). Wolny zwiazek wymaga poko-
jowego wspolistnienia wiernosci z niewiernoscia: wiernosci serca, ktorej
w niczym nie narusza $wiadoma niewiernos¢ cielesna. Wreszcie ta
krétka wiernos¢ zwiazkow niechetnych zaangazowaniu nie oznacza
bezwzglednie dania ,bialej karty” tej drugiej stronie: trwa nadal
wymog wylacznosci, ktora jest jednak wciaz renegocjowana.

Prawdziwa zatem niewierno$¢ w autentycznym i zasadniczo tragi-
cznym tego slowa znaczeniu wystgpuje w kontek$cie wiernosci zaan-
gazowanej, dobrowolnie przyjetej 1 przyrzeczonej. Aktem inaugurujg-
cym wierno$¢ jest stowo: nie ma wiernosci milczacej, ukrytej, nieme;j,
wynikajacej z tajemnego zaangazowania, 1 nazbyt wygodnej, albowiem
powodowalaby ona impas w zakresie autentycznego wystawienia sie
na zaufanie, jakie kto$ inny poklada we mnie. Do tego wiasnie
inaugurujacego aktu stlowa odnosi si¢ takze mozliwo$¢ niewiernosci.

Dlaczego jednak w takim razie mamy ryzykowac obietnice, zaan-
gazowanie w stowie? Dlaczego nie mielibySmy wybra¢ raczej komfortu
i beztroski bardziej lekkiego odniesienia, na ktore nie pada cien mogacy
sprawic, ze to stlowo pierwotne staje si¢ po prostu bardzo nekajace?
Coz prostszego 1 skuteczniejszego ostatecznie dla uniknigcia niewierno-
$ci, jak niezlozenie juz na samym poczatku obietnicy bycia wiernym?
Bez wiernosci niewiernos¢ jest po prostu niemozliwa! Nikt nie zaprze-
czy, ze slowo przyrzekajace wierno$¢ moze by¢ ryzykowne 1 awantur-
nicze. Ale w tym wlasnie ryzyku czlowiek doréwnuje sobie, to znaczy
przyjmuje swoje powolanie bytu historycznego, dla ktorego terazniej-
szo$¢ nabiera sensu wylacznie dzigki wcigz otwartemu odniesieniu do
przysziosci, ktorej nie jest w stanie przewidziec¢ lub z gory jej okreslic.
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Ukazuje si¢ tutaj jeden z pierwszych nonsensow, ktory uniemoz-
liwia dojscie do autentycznego sensu wiernosci. Stwierdzono, ze jed-
nym z podstawowych zarzutow kierowanych pod jej adresem jest to,
iz zniewala ona osobg, ktora zgadza si¢ zy¢ jako ukierunkowana wciaz
ku przesziosci. Tymczasem taka alienujaca cztowieka wiernos¢ nie jest
wiernoscia prawdziwie ludzka. Stanowi ona niewatpliwie pewien kom-
ponent ludzkiej wiernos$ci, ale sama jako taka nie dotyka nawet jej
najbardziej autentycznego serca: t¢ wierno$¢ wobec przeszlosci czlo-
wiek dzieli wraz ze zwierzgciem, jest bowiem ona wiernoscia psa
wiernego, ktérej brakuje jednak slowa 1 obietnicy. Otdz, jezeli jest
prawda, ze ludzka wierno$¢ zakotwicza si¢ w przeszlosci, to typowa
dla niej dynamika polega na otwieraniu mozliwos$ci przysztosci. Wier-
nos¢ wypowiada si¢ w gruncie rzeczy wcigz w czasie przyszltym: ,,bede
ci wierny” nie jest stowem wypowiedzianym raz na zawsze, ktore
powraca jedynie w pamieci jak jakie§ wspomnienie. Ono ustawicznie
sie odnawia, nie przestaje si¢ poglebiac¢ 1 zaokragla¢ w trudnosciach
istnienia 1 w kazdym momencie historii osobistej podejmuje ryzyko
stawania si¢ 1 przyszlo$ci. Mniej bowiem chodzi o to, by by¢ wiernym
temu, co si¢ powiedzialo raz na zawsze (gdyby bowiem wiernos$¢
sprowadzala si¢ do tego, to jasne jest, ze bylaby przygniatajaca
1 niepokojaca), ale raczej o to, by spoglada¢ wcigz na nowo na czas
nadchodzacy poprzez odnawiang ustawicznie i wiecznie inaugurujaca
decyzje.

Nalezalo by zatem radykalnie zmieni¢ stanowisko. Wiernos¢ nie
jest bowiem zamknigciem si¢ w przeszlosci, ale jednym z warunkéw
otwierania si¢ na przysztos¢. Oczywiscie, przyszlos¢ jest mozliwa nawet
dla tego, kto nie angazuje si¢ w zadna posta¢ wiernosci: pojawiaja si¢
wydarzenia, ktore bulwersuja jego terazniejszo$¢, zmieniaja jego zycie.
Jednak przyszlos¢ jako taka nie jest jakims zwyklym tylko pojawianiem
sie nowych wydarzen: przyszto$¢ jest sposobem, w jaki moja terazniej-
szo$¢ odnosi si¢ do tego, co nadchodzi, jest aktualnym patrzeniem na
ewentualne wydarzenia przyszle. Podkre$lmy zreszta, ze wiernos¢ nie
jest jedynym sposobem, w jaki moge oglada¢ przyszlos¢, do ktorej sig
odnosze subiektywnie. Moge bowiem na przyktad wlaczac przysziosc
w mojg terazniejszo$¢ na sposob projektu, zapoczatkowania jakiego$
zadania do wykonania. Wierno$§¢ ma jednak to do siebie, ze nie jest
jako taka jakas$ zwykla tylko projekcja, prostym rachunkiem mozliwo-
$ci. Jej warunkiem jest zaangazowanie: stwierdzeniu ,,bede ci wierny”
nie moze towarzyszyC jaki$ orszak zastrzezen: ,jezeli wszystko bedzie
sie dzialo tak, jak przewidziano”, lub ,jezeli jakie$ nagle, nieprzewi-
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dziane wydarzenie nie zakldci moich planow” 1 dlatego wilasnie nikt
nie jest tak bardzo wystawiony na to, co nadejdzie, nikt nie jest bardziej
obnazony i ogolocony wobec pojawienia si¢ jakiego$ wydarzenia, od
tego, kto przyrzekl wierno§¢. Czlowiek wierny nie zamierza wecale
czyni¢ czegos lepiej od innych, mie¢ jakas nadwyzk¢ mocy moralne)
dzigki danej obietnicy, wzglednie jako$ bardziej si¢ angazowac, starac
si¢ panowac nad przyszloscia. Wprost przeciwnie, czlowiek wierny jest
kims, kto bierze juz z gory na siebie ryzyko wydarzenia, ryzyko tego,
czego nie si¢ zaplanowal czy zapoczatkowaé. Ten, kto odrzuca
ewentualne zaangazowanie, mowi sobie w duchu: ,kto wie, czy bede
jutro tym samym czlowiekiem, czy tez nowy czlowiek, jaki si¢ wyloni
z niestychanej sytuacji, bgdzie mial jeszcze co$ wspolnego z tym
czlowiekiem, jakim jestem teraz” W jaki$ sposdéb wydarzenie, ktore
si¢ jawl na horyzoncie, wcale go nie dotyczy: bedzie wigc oczekiwato
na kogo$ innego, kogos, kto si¢ stanie, a nie na tego, kim jest on
obecnie. Przyszlos¢ jest wigc dla niego obca, obojetna. Natomiast
czlowiek wierny, przeciwnie, jest od razu zaangazowany w wydarzenie,
jakie ma nadejs¢, cho¢by calkiem nieoczekiwanie: z racji swej wiernosci
czlowiek, ktéry przyjmie jutro wydarzenie, nie porzuci ani nie zdradzi
tego, kim jest teraz, obecnie, dzisiaj. Moze si¢ poczul, rzecz jasna,
zaskoczony, zbulwersowany, przemieniony lub odnowiony tym wyda-
rzeniem, ale ta jego odnowa nie jest zerwaniem, ta za$ jego przemiana
nie jest usuni¢gciem czlowieka starego. Stad tez, méwiac dosadnie ale
1 prawdziwie, czlowiek niewierny nie ma zadnej przysztosci, albowiem
nie chce si¢ narazi€, wystawi€ swej teraZniejszosci na to, co nadchodzi.

Typowe dla wiernosci ryzyko nie dotyczy jednak tylko stosunku
do czasu. Wiernos¢ zawiera w sobie takze odniesienie do innego.
W swej idealnej postaci wiernos¢ zakotwicza si¢ we wzajemnosci: moja
wierno$¢ zywi si¢ zaangazowaniem i zaufaniem innego. Obietnica
wiernosci dokonuje sie miedzy dwojgiem we wzajemnym podziale
1 milosci. Nikt jednak nie zaprzeczy, ze mozliwe sa nadal upadki,
uchybienia i braki: ich pojawienie si¢ tkwi zawsze na horyzoncie
wiernosci. Jasne jest ponadto takze, ze te zerwania czy zboczenia nie
oznaczajg zlikwidowania wiernosci, ruiny wiernego zaangazowania.
Wierno$¢ moze by¢ mocniejsza od okazyjnych niewiernosci. Bardziej
bolesny i rozdzierajacy wprost problem pojawia si¢ jednak woéwczas,
gdy kochany (kochana) czuje si¢ uwolniony (uwolniona) od ztozonej
obietnicy: jak by¢ nadal wiernym drugiemu, skoro on wycofuje swe
stowo, zrywa definitywnie wigzi spowodowane obietnica? Wiernos$¢ bez
osoby milowanej, ktora wymaga zdumiewajacej odwagi i statosci oraz
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powoduje, Ze zyje si¢ zaangazowaniem pomimo wycofania si¢ jednego
z dwéch nosicieli obietnicy. T¢ wiernos¢ pomimo sprzeniewierzenia si¢
drugiego mozna jednak mimo wszystko przezywac jako wiernos¢ temu
drugiemu — w sensie wiernosci, ktora zast¢puje brak jego zaangazowa-
nia, uwieczniajac pierwotna mitos¢, ktora nie przestaje pulsowac i zy¢
nadal pod nieobecno$¢ lub mimo braku osoby milowanej. Wkracza sie
wowczas w nowy wymiar wiernosci, gdzie staje si¢ ona tajemnica, ktora
zdaje sie przekracza¢ zbyt ludzka wizj¢ zaangazowania.

Pozostaje przeto niezbitym faktem, ze w swej pierwotnej postaci,
zarysowanej poprzez wypowiadana przez dwie osoby obietniceg, wier-
nos¢ jest ustawicznym dialogiem dwoch wolnosci, ktére wzajemnie sie
podtrzymuja 1 przyczyniaja do obopdlnego wzrostu. W dialogu tym
wierno$¢ odpowiada zaufaniu, jakie ten drugi (ta druga) poklada we
mnie. Istnieje wspamaly i1 cnotliwy krwioobieg zaufania i wiernosci,
wzrostu mocy 1 radosci, ktory odpowiada wadliwemu i ohydnemu
krwioobiegowi zdrady i zazdroS$ci. Jak ukazuje to ustawicznie Marcel
Proust w swej powiesci W poszukiwaniu straconego czasu, zazdro$¢
rodzi si¢ z wciaz oszukiwanego dazenia do opanowania innego,
posiadania go, do zniweczenia jego niezniszczalnej czgsci odmiennosci.
Zazdro$nik potyka si¢ wcigz o innego, a jego gorgczkowe uprzednie
podejrzewanie osoby ukochanej o zdrad¢ doprowadza go jedynie do
duchowego zamkniecia si¢ w obrebie falszywych wyobrazen 1 obaw,
ktore nie siggaja nigdy prawdy tej drugiej osoby. I tak wiasnie Odette
jest dla Swanna ,,istota ulotng”, cieniem zaledwie uchwytnym w prag-
nieniu, ktéry wymyka si¢ jednak zawsze posiadaniu 1 zagarnigciu.
Natomiast zaufanie, nawet wtedy, gdy trzyma si¢ na dystans od osoby
milowanej, szanujac jej tajemnice, umozliwia dostep do paradoksal-
nego poznania tego, ktoremu cziowiek sic oddaje. To zaufanie poznaje,
albowiem tylko ono kocha w wolnosci i kocha w 1nnym Jego wolnos¢.
Zaufanie 1 wierno$¢ odpowiadaja sobie nawzajem 1 zywia si¢ wzajem-
nie, w miare jak sa ogolocone, jedno 1 drugie, z WSZClkle_] pewnosci,
z jakiegokolwiek zabezpleczema Nlezwykle odwaznemu 1 ryzykow-
nemu charakterowi obietnicy wiernosci odpowiada jak echo unizonos¢
zaufania, jego wspanialomyslne oddawanie si¢ w r¢ce osoby milowane;.

Wypada na zakonczenie podkresli¢ ostatni fenomenologiczny rys
wiernosci, ktory — byé moze — sam juz wyjasnia nieufno$c¢, jaka
wywoluje ona u wielu nam wspolczesnych. Jak zauwaza trafnie J.-L.
Marion', ,,milo$¢ wymaga nie tylko wiernosci, ale wiernosci na wiecz-

' Le phénoméne érotique, Paris 2003, s. 287.
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nos$¢”. Innymi stowy ten, kto wiernie kocha, kocha na zawsze (do czego
J.-L. Marion dorzucilby: a wierne kochanie jest jedynym sposobem
kochania). Problem polega zatem na wlasciwym ocenieniu tego ,,na
zawsze”: przy pierwszej analizie sytuuje ono istot¢ wierna w horyzoncie
Smierci. Obietnica wiernosci jest przyjeciem, ktére moze by¢ trudne
i bolesne, skonczonosci. To: ,,bede ci wierny”, jest nie tylko ogranicze-
niem mozliwosci, albowiem moje mozliwosci okreélaja si¢ odtad
w kontekscie osoby, ktora kocham, ale oznacza takze pewne rzutowa-
nie na méj wlasny kres: tylko moja $mieré¢ zakonczy moja milosé
1 zwolni mnie z obietnicy. Wierno$¢ pozostaje w tajemniczej zmowie
z perspektywa Smierci: nie jest wigc wykluczone, ze ta wlasnie zmowa
sprawia, iz sama obietnica staje si¢ druzgoczaca, przygniatajaca,
oniesmielajaca dla wielu zakochanych oséb, ktore si¢ koncentruja na
lekkos$ci 1 radosci plynacej z aktualnego uczucia. J.-L. Marion nie
zamierza jednak sprowadza¢ wiernosci do horyzontu bycia dla $mierci:
,wiernos¢ na wieczno$¢” zawiera w sobie tajemng nadziej¢ na to, ze
sSmier¢ nie stanowi ostatniego slowa 1 ze istnieje radykalna niemoz-
liwo$¢ wygasnigcia obietnicy. W tym wlasnie miejscu wiara przejmuje
paleczke wiernosci.

Staralem si¢ jednak powiedzie¢, 1z wiernoSc¢ jest w pelni ludzka,
wypelnia nawet calkowicie powolanie czlowieka jako istoty historycz-
nej. Nie wymaga zatem, jako przeslanki jag umozliwiajacej, oparcia
w wierze (1 znamienne jest w tej perspektywie to, iz takze w malzenstwie
cywilnym narzeczeni przyrzekaja sobie wiernos¢). Niemniej faktem
jest, 1z podtrzymywana przez wiar¢ obietnica wiernosci rzutuje poza
horyzont $mierci. Zakotwiczona w poznaniu nienaruszalnej wiernos$ci
Boga SWO_]emu ludowi 1 Chrystusa Kosciolowi, ludzka wiernos¢ ot-
wiera si¢ na absolutng przyszlosc przyszlosc Zyc1a wiecznego, ktora
rekapituluje w sobie caly rozwoj relacji wiernosci poprzez historig.

thum. ks. Lucjan Balter SAC



