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ESTETYKA W ERZE PO-METAFIZYCZNEJ

,Z zasady konieczne jest podniesienie tego, co odczuwalne, do
ponad-odczuwalnego, a w kwestiach metafizycznych powinno sig¢ by¢
nieodwolalnie nie-esteta; skoro jednak zegnanie tego, co odczuwalne,
nie jest calkowicie mozliwe (co nalezy przeciez do ludzkiej kondycji),
to w kwestiach typowo estetycznych mozna by¢ takze esteta z wyboru.
Zasadniczo falszywe byloby calkowite zrezygnowanie z wzniesienia si¢
do nie-estetycznosci; ale bigdne byloby takze, w znaczeniu odwrotnym,
metafizyczne uwolnienie wszystkiego, co odczuwalne, calkowite wy-
kluczenie estetyki”!

1. Kres metafizyki

Pojawia si¢ wiele glosow filozoficznych, deklarujacych kres metafi-
zyki. Kazdy z nich wychodzi nieodzownie z jakiegos jednego lub kilku
specyficznych poje¢ metafizycznych, ktére uwaza za przezwycigzone
juz w roznych wspolczesnych aspektach pojmowania roli i znaczenia
Swiata. Najbardziej wplywowy nurt takiego nastawienia filozoficznego
wywodzi si¢ niewatpliwie od Heideggera — nie bez silnego wplywu
Nietzsche’go 1 Dilthey’a.

Wedlug tego ujecia, droga metafizyczna bylaby z istoty swej
naznaczona utozsamianiem bytu i1 mys$lenia w procesie uzasadniania
wszystkiego, co jest, wraz z konsekwentnym sprowadzaniem rzeczywis-
tosci do pojecia. W czasach nowozytnych droga ta nabrala wyraznie
znamion uzasadniania rzeczywisto$ci w podmiocie ja pojmujacym.
Idealizm — wraz ze swym najwigkszym przejawem u Hegla — naznaczyt

* Urodzit sig¢ w 1964 r. w Portugalii, jest specjalista w zakresie teologii fundamentalnej
1 autorem nast¢pujgcych pozycji ksiazkowych: Die Kunst als Ort immanenter Transzenden:.
Frankfurt a. M. 1997 (doktorat); Homo credens: para uma Teologia da Fé, Lisboa *2004;
Dizer Deus na pos-modernidade, Lisboa 2003; Cultura contempordnea e cristianismo, Lisboa
2004; O excesso do dom: sobre a identidade do cristianismo, Lisboa 2004; Educar para
a diferenga, Lisboa 2005.

"W Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 1990, s. 25.
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punkt wyjscia tej drogi, na ktorej subiektywne pojecie utozsamia sie
z calg rzeczywistoscia, w miare jak cala rzeczywisto$¢ utozsamia si¢ ze
swiadomoscia — ktora zdobywa prawde o sobie i o wszystkim, kiedy
osiaga poziom samo-§wiadomosci lub swiadomoéci siebie samej (Selb-
stbewusstsein) — jako $wiadomos¢ transcendentalna lub tworzaca byt
i myslenie?,

W takiej sytuacji kazdy punkt wyjscia jest juz punktem koncowym.
I w tym wlasnie znaczeniu nowozytno$¢ — zwlaszcza w swej wersji
idealistyczne] — przedstawia punkt wyjscia lub kres metafizyki, ob-
nazajac calkowicie granice odczytywania $wiata — granice, ktore
polegaja wlasnie na dazeniu do nieposiadania granic, zwlaszcza w pew-
nym ,,totalitarnym” zestawieniu mysli. Symptomatycznie rozwinglo si¢
w tymze samym idealizmie przekonanie, Ze metafizyka osiaga swoje
apogeum wiasnie w estetyce, jako zespoleniu podmiotu z przedmiotem,
w wizji obejmujacej cala rzeczywistos¢ i w jasnym stwierdzeniu, ze
»«prawda 1 dobro» sg «zbratane w pigknie», wzglednie, Ze «najwznios-
lejszym aktem rozumu» bylby «akt estetyczny» i ze jednoczaca funkcja
pickna winna si¢ rozciaga¢ na cale spoteczenstwo, na ludzkos$¢ 1 na
histori¢, w swej calosci”® Niewyobrazalny bylby po prostu bardziej
metafizyczny program dla estetyki; rOwnocze$nie jednak znajdujemy
si¢ wobec pelnej afirmacji estetycznego programu dla metafizyki — wraz
z ktorym myslenie metafizyczne ustgpilo chyba miejsce ,,mysleniu
estetycznemu”, po popadnigciu w wewngtrzng apori¢ braku pelnego
zrozumienia podstawy, ktora zawsze zwalczalo, jako ,,ja transcenden-
talne” lub jako ,,absolutng subiektywnos$¢”

Kiedy Nietzsche, przezwyciezajac zdecydowanie idealizm, decyduje
si¢ ,,oprze¢” swoje myslenie na swoim ,,smaku”, a nie na argumentach
lub dialektyce®, dystansuje si¢ tym samym od praktyki metafizycznej
— Jesli nawet jego sposob myslenia mozna by uznac za metafizyczne
ugruntowanie ,,woli mocy” Skadinad zreszta relacja zachodzaca po-
migdzy estetyka a metafizyka wspolczesng nabiera u niego cech
szczegllnych, 1 to tak dalece, ze to w niej si¢ objawia, paradoksalnie
(lub aporetycznie), niewatpliwa droga nihilistyczna metafizyki zachod-
niej. W rzeczy samej ,,estetyczne myslenie” Nietzsche’go jawi si¢ jako

* Mozna przeczytaé z pozytkiem w tej kwestii: J.-L. Marion, La science toujours
recherche et toujours manquante, w: J-M. Narbone — L. Langlois (red.), La métaphysique.
Son histoire, sa critique, ses enjeux, Paris — Québec 1999, s. 13-36.

YW Welsch, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transver-
salen Vernunft, Frankfurt a. M. 1996, s. 465.

* Por. Die frohliche Wissenschaft.
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wynikajace ze $wiadomosci, ze §wiat — lub to, co nazywamy zwyczaj-
nie rzeczywistoscia — nie przekracza jakiej$ konstrukcji ludzkiej, co
pozwala przyrownaé status naszego odniesienia do $wiata do relacji
artysty do swojego dziela. Jako artysci, jesteSmy budowniczymi
Swiata, w miar¢ jak tworzymy metafory tego Swiata, przekonujac
nastepnie siebie samych, ze te metafory wyrazaja faktycznie rzeczywi-
sto$¢® Nie przekraczaja one jednak fikcji. Nie ma tez innego sposobu
myS$lenia o rzeczywistosci poza kojarzeniem, w mniej lub bardziej
zlozonej relacji, calego zespolu fikcji, jakie ludzie po(j)etycznie wy-
pracowujq.

Skoro rzeczy tak si¢ maja, nie mozemy moOwiC O istniejace;
rzeczyw1stosc1 niezaleznie od tych fikcji. Swiat nie zostal nam dany
do poznawania; my sami go tworzymy, w miar¢ jak go ,,poznajemy”
Swiat jako fikcja przestaje byé jednak najwigkszym wyrazem zachod-
niego nihilizmu - jako maksymalna konsekwencja nowozytnej meta-
fizyki subiektywnosci zarysowanej juz w transcendentalnej estetyce
Kanta, ktéry staral sie podporzadkowac¢ cale poznanie kategoriom
przestrzeni i czasu. Nietzsche bylby przeto tylko zradykalizowaniem
nihilistycznego impulsu nowozytnej racjonalnosci wraz z jej metafizy-
ka — 1 dlatego najwyzszym 1 ostatnim, a przynajmniej najbardziej
wyraznym, przejawem metafizyki zachodniej. W tym krancowym
momencie myslenie metafizyczne zespalaloby sie juz $cisle z mys-
leniem estetycznym, jako po(j)etyczna fikcja rzeczywistosci. Przezy-
wanie rzeczywistosci byloby za$ doglebnym wykorzystywaniem/uzy-
waniem $wiatow ustawicznie budowanych przez nasza wlasng fikcje
wyobrazeniowa.

W rzeczy samej, w tym wlasnie wymiarze uzywania Nietzsche
zarysowuje, w odzyskiwaniu dionizyjskiego wymiaru rzeczywistoscl,
celowo wyeliminowanego przez apolinski lub racjonalizujgcy wymiar
metafizyki, co$ takiego, co bedzie potem nazywane ,,mysleniem es-
tetycznym” 1 co zostaje przedstawione jako jedna z cech charakterys-
tycznych tzw. po-nowoczesnosci, czyli epoki, ktora chce mysle¢ po-
-metafizycznie — i kultury, ktora chce zy¢ jako taka. Co jednak moze
oznacza¢ taka zmiana mys$lenia i1 zycia, ktora zdaje si¢ naznaczac
mocno spoleczenstwa wspolczesne?

5 Por. F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, w: Simtliche
Werke (Colli-Montinari), Miinchen 1980, t. I, s. 873-890.
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2. Estetyka uzywania

Wolfgang Welsch jest niewatpliwie jednym z glownych wspolczes-
nych spadkobiercow wspomnianego ,,myslenia estetycznego” Wedlug
niego bowiem, kluczowym stowem tego myslenia, ktore si¢ pojawia
— jak twierdzi — w niezliczonych przejawach i1 postaciach filozofii
wspolczesnej, takich jak: Lyotard, Derrida, Foucault, Vattimo, Cac-
ciari, Sloterdijk, Rorty — jest ,percepcja” (Wahrnehmung). Jest ona
nieodzownie zwigzana z odczuciami, a tym samym z poznaniem
zmystlowym. Z jednej strony dlatego, ze unika odrdzniania interpretacji
sensu od jego artykulacji w zmystach i w jego odniesieniu do konkretne;j
rzeczywistosci; z drugiej za$ dlatego, ze wypracowuje dyskurs, ktory
sam jako taki chce trafi¢ do zmystéw, troszczac si¢ tym samym o wiele
bardziej o swoj wymiar retoryczny niz o wymiar czysto logiczny.

Ale ta ,myslaca” percepcja przekracza swoj wymiar sensytywny.
MoglibySmy z powodzeniem okresli¢ ja jako symboliczng jakosé¢
myslenia. W rzeczy samej bowiem to, co si¢ postrzega w percepcji
zmyslowe]j, przekracza lub co najmniej rézni si¢ od czystych danych
empirycznych. I tak oto myslenie estetyczne uprzywilejowuje for-
mulowanie metaforyczne lub ogélnie symboliczne, dajac mu pierw-
szenstwo przed empirycznym opisem. W tym procesie symboliczne;j
percepcji rzeczywistosci przypisuje si¢ wielkie znaczenie wyobrazni
- zwlaszcza wyobrazni tworczej — umozliwiajacej przenoszenie si¢ ze
scislego pola odczu¢ na samo odczuwanie. Przenoszenie to nie doko-
nuje si¢ w stylu dialektyki argumentacyjnej, wzglednie empirycznego
dowodzenia lub weryfikowania, ale droga symbolicznego 1 wyob-
razeniowego opracowania. I to wlasnie moglibySmy nazywa¢ mys-
leniem estetycznym. Temu sposobowi myslenia zawdzigczamy tez fakt,
ze aktualny kontekst kulturalny sytuuje si¢ bardziej w strukturach
1 relacjach symbolicznych, anizeli w czysto empirycznych lub material-
nych (jak to ma miejsce w typowym przypadku mody 1 konsumpcji
oraz w odnosnej strukturze znaczeniowej).

Ten ,,uzyteczny” sposoéb bycia znajdzie prawdopodobnie wlasne
korzenie filozoficzne w innym nurcie przezwyci¢zania metafizyki, ktory
sic wigze z dazeniem do przezwyci¢zenia troski o podstawg. Dla
Gianni’ego Vattimo na przyklad, znamienna begdzie ta cecha historii
metafizyki, ktora prowadzi nas obecnie do — naznaczonej niewatpliwie
przez nia — sytuacji zrezygnowania z tej troski. Myslenie po-metafizycz-
ne lub postmodernistyczne, ktére Vattimo traktuje wyraznie jako
myslenie nihilistyczne, specyfikuje si¢ tym, ze traktuje swoje odniesienie
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do metafizyki jako ustawiczne — i nie konczace si¢ — przezwyci¢zanie
wlasnej dzialalnosci zalozycielskiej (czyli dotyczacej budowy podstaw).

I wlasnie dlatego jest nade wszystko ,,myéleniem uzytecznym”®
A poniewaz chodzi o mySlenie, ktére nie chwyta — ani nie zamierza
chwytac — jakiejkolwiek podstawy rzeczywistosci, ani nie chce podawac
jakiej$ ideologii przeksztalcajacej rzeczywisto$¢, trzeba stwierdzié, iz
prowadzi ono do ,.etyki dobr, w przeciwienstwie do etyki imperaty-
wow”’ Albo tez nie mowi sie o dobroci transcendentnej, do ktére;j si¢
odnosi imperatyw czynienia dobra, lecz jedynie o zwyklym uzywaniu
tu 1 teraz tego, co zostalo nam dane jako dobro — lub co przyjmujemy
i wyobrazamy sobie jako takie. Te ,,dobra” maja wartoS¢ same w sobie
bez uciekania si¢ do jakiej$ podstawy poza soba, wzglednie wczesniej-
szej (archeologicznie) od siebie, ani tez traktowanej jako swoj kres
(teleologicznie lub eschatologicznie). Wykorzystywa¢ kazda chwilg
i kazde wydarzenie jakby bylo jedynym i absolutnym — w sensie
zblizonym do nietzscheanskiego ,,wiecznego powrotu” — byloby wigc
haslem tej etyki estetycznej, wznoszacej si¢ ponad wszelka metafizyke.

Roéwniez Walter Schulz po zrezygnowaniu z ,,dualistycznych”
dazen do uzasadnienia historii metafizyki zachodniej — zwlaszcza
nowozytnej), ktéra starala si¢ osadzi¢ empiryczna rzeczywistoS¢
w transcendentalnej subiektywnosci — wysuwa propozycj¢ metafizyki
,,po-metafizycznej”, ktora si¢ zbiega z jednoczaca funkcja pigkna, taka,
jaka zasugerowal projekt pdznego idealizmu. Chodzi tu jednak o pro-
ces hipotetyczny, podobny do tego, _]akl wystepuje w sztuce wspolczes-
nej, ktdéry pozwala na globalna wizje sensu, nie oplerajqc si¢ juz na
zadnym pewnym fundamencie, lecz na ,,wyrzeczeniu si¢ zaufania do
$wiata na rzecz niepewnosci w éwiecie”8 Ta niepewnos$¢ umieszcza nas
w sytuacji ,,zawieszenia” (Schweben), w ruchu wahadlowym miedzy
»ja’ 1 ,8wiatem”, bez zamiaru stworzenia jakiej$ podstawy po jednej
lub drugiej stronie, lecz zachowujac przy tym w konkretnej ,,zywotno-
ci” tej wcigz niestalej sytuacji. Pewnym rodzajem nihilizmu bylaby
tuta) ta jedyna metafizyka, ktéra pozwalalaby postrzegaé globalny sens
rzeczywistosci, a opieralaby si¢ na czystym procesie lub ruchu przezy-
wania tego sensu — na ,,uzywaniu” rzeczywistosci ,,zawieszonej” w spo-
sob nieokreslony, wiecznie, w ruchu bez podstaw, bez poczatku i bez
konca.

¢ G. Vattimo, O fim da modernidade, Lisboa 1987, s. 140.
" Tamze.
8 W Schulz, Metaphysik des Schwebens, Pfullingen 1985, s. 13.
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Ale wlasnie tenze Welsch, idac po linii Odo Marquarda®, podnosi
kwesti¢ relacji tego ,,estetycznego” myslenia z pewna tendencja ,,a-
-estetyczna” jako negacja samej percepcji sensytywnej. W rzeczy same;j,
paradoksalna sytuacja mysli wspolczesnej zdaje si¢ prowadzi¢, w stylu
Nietzsche’go, sensytywng percepcje konkretnej rzeczywistosci (jako
nieodzowna podstawe wszelkiej estetyki w $cistym tego stowa zna-
czeniu) do ,,pojetycznego” konstruowania rzeczywistosci jako fikcji
lub ewentualnosci. Moment uzywania, w procesie ustawicznego za-
wieszenia, jest momentem wyobrazeniowym, budowanym wirtualnie
w samym metaforycznym procesie naszego o nim myslenia i wypowia-
dania sig.

Otoz jest to mozliwe tylko dzigki artystycznej/sztucznej konstrukcji
jawiacego si¢ Swiata — a dokladniej $wiata estetycznego, jako Schein-
welt —jako jedynego prawdziwego $wiata, ktory winien by¢ przezywany
zgodnie ze sposobem ,.estetycznego stanu” egzystencji'® Jasne staje si¢
w ten sposoéb, iz ta postmodernistyczna wersja ,,idealizmu estetycznego
pojawia si¢ jako ucieczka od rzeczywistosci historii”!!: |, pickno” moze
si¢ tu sta¢, niestety, inng nazwg ,,zafalszowania”, zwlaszcza w miare,
jak si¢ dazy nade wszystko do odroznienia prawdy i falszu.

Jawi si¢ w ten sposdb jako cos$ oczywistego, ze postmodernistyczna
estetyzacja przeobraza si¢ od razu w a-estetyke, czyli w brak percepcii
rzeczywistosci w jej prawdzie zjawiskowe). Ze spoleczno-kulturalnego
punktu widzenia, problem ten objawia si¢ z jednej strony w po-
szukiwaniu granic tego, co estetyczne 1 co zostaje przeobrazone
w rzeczywisto$¢ globalng, z drugiej za$ strony w przeksztalcaniu
jawiacego si¢ $wiata — lub samego jawienia si¢ jako takiego — w jedyng
rzeczywisto$¢. Pierwszy nurt przejawia si¢ dokladnie w estetycznej
»eksplozji” naszego ,,spoleczenstwa kulturalnego”, poczynajac od bo-
dystyling, poprzez architektoniczny urbanizm az po ustawiczne korzys-
tanie z postawy konsumpcyjnej. Via fruitionis staje si¢ systemem; zycie
codzienne, podobnie jak cale otaczajace nas Srodowisko, staje si¢
estetyczne. Tam jednak, gdzie wszystko jest estetyczne, zanika — cho¢by
z racji przesytu — specyficzna zdolno$¢ estetyczna percypowania rze-
CZywistoscl.

% Asthetica und Andsthetica, Paderborn 1989.

' Co pozwolitoby usytuowac aktualne ,,spoleczenstwo uzywania” (Erlebnisgesellschaft)
w paraleli z ,estetyczna egzystencja” ujeta teoretycznie przez Kierkegaarda w: Ent-
weder/Oder, Giitersloh 1979. Por. G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegemwart, Frankfurt a. M. 1992.

"' J. Splett, Liebe zum Wort, Frankfurt a. M. 1985, s. 165.
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Fakt ten przejawia si¢ przede wszystkim w $wiecie medialnym, gdzie
symulowanie rzeczywisto$ci stalo si¢ bezwzgledna realnoscia. ,,Tele-
-ontologia”'? jawi si¢ nam jako nowa forma bycia, a zwlaszcza jako
pojawianie sie, ktorego podstawowymi kategoriami sa: ,,by¢ ukaza-
nym” lub ,,by¢ widzianym” Ewentualnos$¢ przeksztalca si¢ w utopig
pelnego przezwycigzenia calej osobistej skonczonej cielesnosci. Komu-
nikacja staje si¢ recznie inscenizowana wymiana niczego migdzy ni-
kim"?

Ta estetyzacja rzeczywistosci jawi si¢ wyraznie jako ,,ostatni sto-
pien... potegowania iluzji, na ktorym to, co estetyczne..., zamiast
prowadzi¢ do «doswiadczenia estetycznego», doprowadza do pozeg-
nania a-estetyki do$wiadczenia: do anestezji ludzkiej istoty”!*. Przesad-
nie inscenizowana wrazliwos¢ doprowadza nas w koncu 1 wprost
paradoksalnie do utraty wrazliwosci.

3. Estetyka negacji

Porzucenie sensytywnosci zdaje si¢ unosi¢ takze nad innym jeszcze
rodzajem myslenia po-metafizycznego, ktdére zmierza do utrwalania
innej konfiguracji tego, co estetyczne: chodzi o utozsamienie $wiata
estetycznego z dialektyka negatywna. Wedlug tej perspektywy — poja-
wiajacej si¢ czesto u mysllc1e11 Frankfurckiej Teorii Krytyczne_], a zwla-
szcza u Horkhetmera 1 Adorno — tym, co wyrdznia racjonalno$c
estetyczna od innych racjonalnosci i w co mozna by wlaczy¢ metafizyke
jako wlasciwo$¢ racjonalnosci narzedziowej, jest wlasnie ustawiczny
gest negowania realnosci. W swoistym odwroceniu tozsamosci migdzy
rzeczywistoscia a mySleniem, to estetyczne myslenie nabiera pewnej
trwalosci, w miar¢ jak neguje aktualng rzeczywistos¢, ale nie w imig
jakiej$ innej rzeczywisto$ci — cho¢by nawet przyszlej — lecz jako czysta
negacj¢ zmierzajaca do utopii, ktéra musi pozostac scisle utopijna, tzn.
nieznana 1 niedostgpna.

Nietrudno jest odkry¢ za tym negatywistycznym mysleniem, zwla-
szcza w zachodniej tradycji teologii negatywnej, silng tradycje mes-
janizmu zydowskiego. T¢ wlasnie tradycje wyraznie przywoluje Jac-
ques Derrida, ktoéry moze z powodzeniem uchodzi¢ wérod najnowszych
mySlicieli za najbardziej wyraznego obronce ,estetyki negacji” jako

'>'W. Welsch, dz. cyt., s. 16.
'* Por. J. Duque, Cultura contempordnea e cristianismo, Lisboa 2004.
' O. Marquard, dz. cyt., s. 17.
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ustawicznego gestu niszczycielskiego: ,,Dekonstrukcja jest na wskro$
mesjanskim stwierdzeniem nadejscia tego, co niemozliwe”'* Samo
sedno problemu polega na ukazaniu tej ,,niemozliwosci”, aby mogta
zostaC przyjeta, tzn. by mogla wejs¢ w $Swiat zjawisk dostepnych
estetycznie. Wedlug Derridy, ta niemozliwo$¢ nigdy sig nie daje, nie
wchodzac tym samym w zakres zjawiska dawania, ktore pozostaje
nieobecne w sferze ewentualnej fenomenologii. Co wiecej jeszcze, samo
,dawanie” jest zjawiskiem niedostgpnym dla fenomenologii jako samo
w sobie aporetyczne. Oznacza to, ze w miare jak dar si¢ daje jako taki,
przestaje by¢ darem. Wchodzac bowiem w $wiat zjawisk, wkracza
w Swiat ekonomii lub dajacej si¢ skalkulowa¢ wymiany, nikngc tym
samym jak dar darmowy. Skoro za$ Derrida pojmuje dar w kontekscie
ekonomii, to jedynym mozliwym wnioskiem jest niemozliwos¢ jakie-
gokolwiek daru lub po prostu dawania — w pewnym sensie takze
jakiejkolwiek estetyki i metafizyki, ktore godza si¢ zawsze na jakie$
dawanie.

Sam problem jest jednak bardziej zlozony. W a-logicznej logice
Derridy nie oznaczaloby to jednak zadna miara sprowadzenia daru do
tego, czym on nie jest — czyli zniszczenia go jako takiego — lecz chodzi
po prostu o zachowanie daru przed takim jego zniszczeniem poprzez
usunigcie go z tego horyzontu 1 usytuowanie we wlasnym horyzoncie
— dokladnie w horyzoncie niemoznos$ci. Ta droga staje si¢ jasniejsze
to, co moze oznacza¢ niemozliwos¢ jako horyzont (nie dajacego si¢)
pomysle¢ ani (nie dajacego si¢) wyrazi¢. Dla Derridy, ,,to, co niemoz-
liwe, nigdy nie jest dane, lecz zawsze odkladane” Nie oznacza wigc
kresu wszystkiego doprowadzonego do zwyklej nicosci, ,,albowiem
zaczynamy od niemoznosci”'®

I tak oto sama niemozliwos¢ jest warunkiem mozliwosci zapoczat-
kowania wszystkiego 1 jego kresem, czyli prze-zycia. Odwolanie si¢ do
niemozliwosci moze by¢ odczytywane jako co$ w rodzaju ,,idei regu-
lujacej”, ktérej rola polega po prostu na dynamizowaniu pragnienia.
I tak pierwotna niemoznos¢ (bedaca poczatkiem i1 kresem wszystkiego)
nie nabiera trwalo$ci poprzez swa obecnosc, ale wilasnie przez swoj
brak, albo raczej: przez swa obecnos¢ w formie nieobecnosci. Al-
bowiem tylko jako nieobecna motywuje pragnienie. Mowiac slowami

's' J. Caputo, Apdtres de [l'impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion,
Philosophie 78 (2003), 33-51 (orygin.: On te Gift: a discussion between Jacques Derrida and
Jean-Luc Marion moderated by Richard Kearney, w: God, the Gift and Postmodernism,
Indiana Univ. Press 1999, s. 34-35 [54-78].

' J. Caputo, dz. cyt., s. 33; J. Derrida, Donner le temps, Paris 1991, s. 17.
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Derridy: ,,Tym, co mnie interesuje, jest do$wiadczenie pragnienia
niemoznosci, tzn. niemoznosci jako warunku pragnienia... Wcigz
pragniemy, marzymy na skutek niemoznosci”"’

Jean-Luc Marion, inny mysliciel ,,po-metafizyczny”, ujmuje mozli-
wos$¢ daru w inny sposob. Rowniez on stara sie przezwycigzy¢ wszelkie
redukowanie dawania do wymiany ekonomicznej — a nawet ,,estetycz-
nej”, jesli cheieliby$my tak to wyrazi¢ — ktora czyni z daru nie-dar'®
I dlatego zdaje si¢ zbliza¢ do Derridy, gdy broni tezy, ze ,,dar wymaga
pewnego nie-ujawniania i pewnej nie-zjawiskowosci”'” Nie dochodzi
jednak do tego stwierdzenia w sposOb bezposredni, juz na poczatku,
poprzez radykalng dekonstrukcje. Jego droga jest redukcja fenomeno-
logiczna, ktéra wychodzi od zjawiskowosci daru — lub od dawania
obecnego w kazdym darze, w procesie wymiany mig¢dzy dawca a biorca,
w odniesieniu do czego$, co jest dawane — aby opracowaé jego
darowalnosc (donneité, Gegebenheit) 1doj$¢ w koncu do dawania w sobie
samym. Dopiero na poziomie tego darowania sprowadzonego do siebie
samego Marion stwierdza, ze darowanie jest niezalezne od jakiegokol-
wiek dawcy, a nawet od jakiegokolwiek daru obiektywnie dawanego.
I dlatego dawanie, o ile ma by¢ soba, nie moze si¢ jawi¢ jako zjawisko
posrod innych zjawisk, lecz jedynie jako wynik redukcji fenomenolo-
gicznej, ktora je przyjmuje (i1 pojmuje) na podstawie innych zjawisk.

Otoz zjawiska, ktore doprowadzaja nas tatwo do dawania jako
nie-zjawiska, sa ,fenomenami nasyconymi”?, albowiem posiadaja
w sobie nadmiar dawania, przeksztalcajac si¢ w hiper-dawanie lub
hiper-zjawienie. 1 dlatego to nie bezposrednia percepcja niemoznosci
dawania poprzez dynamik¢ pragnienia lecz spowodowana przez feno-
menologiczne nasycenie danej rzeczywistos$ci percepcja pozwala nam
zblizy¢ si¢ do tajemnicy samego dawania jako pierwotnej tajemnicy
tego wszystkiego, co jest, bedac przy tym z Bytu lecz bez bytu.

To jasne, ze droga prowadzaca do osiagniecia fenomenologii
dawania jako wyzwolonej ze swojej destrukcji ekonomicznej, jest
rowniez dla Mariona droga negatywna lub dekonstruktywna, al-
bowiem wymaga krytycznego i starannego demontazu — trudnego
1 wymagajacego wielkiej odwagi — wszelkich narzedzi pojeciowego

' Cyt. w: J. Caputo, dz. cyt., s. 39. ]

'8 Por. J.-L. Marion, La raison du don, Philosophie 78 (2003), 3-32; Etant donné. Essai
d’une phénomenologie de la donnation, Paris 1987; Rédution et donnation, Paris 1989.

¥ J. Caputo, dz. cyt., s. 45.

* J.-L. Marion, De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paris 2001.
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zrozumienia tego wymiaru pierwotnego. Pierwszym za$ takim narze-
dziem wymagajacym demontazu jest wlasnie to nastawienie metafizycz-
ne, ktore staralo si¢ sprowadzi¢ dawanie do obecno$ci obiektywnego
daru, albowiem daje si¢ on paradoksalnie zobiektywizowa¢ w pojeciu
subiektywnym.

Celem dekonstrukcji nie jest jednak bezposrednie zanurzenie si¢
W niemoznosci pojmowania w fenomenologicznym dawaniu samego
dawania lecz posSrednie wypracowanie mozliwosci uwidocznienia nie-
widzialnosci wszelkiego dawania jako takiego. Pierwotne zjawisko
dawania moze przeciez sta¢ si¢ faktycznie widzialne, nie tracgc przy
tym swej niewidzialnosci lub nie-okazywalnosci, w miare jak — droga
analogii — poSredniczy mu ikona. Ona bowiem — w przeciwienstwie do
idola, ktory sprowadza calg rzeczywisto$¢ niewidzialng do swej widzial-
nej obecnosci, ograniczajac ja do pola widzenia podmiotu, ktéry widzi,
1 w ten sposob sam staje sig widzialny — znajduje swoja ,istote”,
w miare jak staje si¢ widzialne to, co niewidzialne, wlasnie jako
niewidzialne. Dlatego tez dar ikoniczny jest widzialna obecnoscia
niewidzialnego 1 nie-obecnego, gdyz nie-ukazanego, dawania. Ostatecz-
nie jednak jej widzialno$¢ zostaje calkowicie pochloni¢ta przez niewi-
dzialno$¢ jej podstawy. ROwniez tutaj stajemy zatem w obliczu estetyki
negacii.

Zaskakujaco jednak te negatywistyczne stanowiska zespalajg si¢
ostatecznie 1 w sposob paradoksalny, powodujac pewng zmiang kierun-
ku myslenia tych ,,dwoch swiatow” w strong nihilizmu. Funkcja swiata
utopii lub niemoznosci, bedacego zreszta nie-Swiatem, jest negowanie
swiata realnego i1 czynienie z niego w ten sposob takze nie-§wiata.
W tym znaczeniu to, co si¢ jawi lub daje w §wiecie sensytywnym, jest
automatycznie ,falszywe”, utozsamiajac si¢ silag faktu z nicoscia.
Roéwniez obrona ikonicznej mozliwosci ukazywania niewidzialnego
w widzialnym nie prowadzi do zgody na realna obecno$¢ pierwszego
w tym drugim. I dlatego widzialno$¢ nie jest faktycznie obecnoscig
niewidzialnosci lecz jedynie przywolaniem dystansu, jaki dzieli obie,
i w ten dialektyczno-paradoksalny sposdb wywolaniem samej niewi-
dzialnosci.

Bedziemy mogli przeto uwazaé, ze te wersje, ktore mogliSmy
okresli¢c mianem ,,estetyki negacji”, okazuja si¢ wyraZznie a-estetycz-
nymi zblizeniami rzeczywisto$ci. Myslenie nazywane ,,po-metafizycz-
nym”, ktéore je formuluje, doprowadza ostatecznie do zblizenia si¢ do
pewnej tradycji metafizycznej, ktora oddziela Swiat zmystowy od $wiata
ponad-zmyslowego, bez mozliwosci jakiejkolwiek wzajemnej relacji,
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ale nie droga jakiej$ dialektyki negatywnej. Wyzwaniem, jakie wynika
z tych postmodernistycznych ujeé estetyki, bedzie niewatpliwie troska
o wewnetrzna relacje pomiedzy estetyka a metafizyka, majaca na celu
zachowanie jednej i drugiej w ich wlasnym znaczeniu.

4. Estetyka (po) metafizyczna

W kontekscie tego wspoélczesnego wyzwania staje si¢ bardziej
zrozumiala sensownos$¢ — nawet z czysto filozoficznego punktu widze-
nia — programu H. U. von Balthasara. Podstawowym zamiarem jego
estetyki teologicznej jest stwierdzenie mozliwosci realnego dawania
calosci we fragmencie’’ To za$ oznacza w terminologii klasyczne;,
ktora on przyjmuje, mozliwos¢ wewnetrznej relacji pomiedzy pigknym,
dobrym 1 prawdziwym. Tylko w miar¢ jak prawda i dobro — same
w sobie, elementy ponad-zmystowe, w sobie za$ niedotykalne 1 niepo-
jete — ukazuja si¢ nam faktycznie w konkretnosci historycznych
fragmentéw tego, co si¢ wydarza lub daje w czasie, mozliwe jest
myslenie w pojeciach prawdy 1 dobra. Jest to istotne dla przezwycie-
zenia nihilizmu, ktéry stwierdza po prostu niemozliwo$¢ poznania
jednej 1 drugiego — a tym samym traktuje wszelkie sady 1 wszystkie
pragmatyki, réwnie miarodajne lub réwnie falszywe, jako konstrukcje
wyobrazeniowe, subiektywne lub kulturalne. Bezwarunkowos$¢ inter-
pelacji etycznej, ktora wymaga odpowiedzi na dobro i na prawde, moze
do nas dotrze¢ tylko wtedy, gdy si¢ nam faktycznie ukaze w ograni-
czonych 1 konkretnych uwarunkowaniach przestrzeni i czasu.

Wobec abstrakcyjnej metafizyki, ktora ,,rozpuszcza” rzeczywistos¢
w ,,swiecie” ponad-zmyslowym lub w pojeciach logiczno-subiektyw-
nych, po-metafizyczne uymowanie estetyki wspolczesnej prowadzi do
zmystowego powigzania poznania z naszym rozumieniem sensu, pozo-
stajac w ten sposob interpretacyjnie zwiazane z konkretnoscig bytow
1 wydarzen, i nie dystansujac si¢ przy tym nihilistycznie od same;
rzeczywistosci. Nie oznacza to jednak, ze moze zrywaé calkowicie
z metafizycznym wymiarem tego poznania, jezeli rozumiemy przez to
mozliwo$¢, w przypadku konkretnego dawania, uznania przez nas
absolutnej 1 bezwarunkowej, a tym samym uniwersalnej, interpelacji.
Gdyby zas tak nie bylo, nie moglibySmy wowczas mowié o sensie, lecz

2 Por. H. U. Von Balthasar, Das Ganze im Fragment, Einsiedeln 1965; Herrlichkeit. 1,
Einsiedeln 1961, zwl. Wprowadzenie.
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jedynie o czastkowych lub pozornych konstrukcjach sensu, ktore
moglyby naleze¢ do porzadku subiektywnego lub kulturowego.

Jako taka, debata nad miejscem estetyki w mysleniu po-metafizycz-
nym prowadzi nas do poszukiwania wlasciwej artykulacji migedzy
estetyka 1 metafizyka — artykulacji, ktéra po tym calym wywodzie nie
jest juz podobna do tradycyjnych metafizyk lub estetyk, chociaz
znajduje w nich wielkie zrodla natchnienia. Konieczne ,,postmodernis-
tyczne” (ponowne) spotkanie estetyki z metafizyka zapewniloby jednak
walor konkretu dostepnego tylko w estetycznej, zawsze sensytywne),
percepcji danej rzeczywistosci jako zjawiska lub wydarzenia; co wigce;,
zapewnitloby zarazem konieczne odniesienie do powszechnosci 1 bez-
warunkowosci, dajacych si¢ wyartykulowa¢ wylacznie w dyskursie
metafizycznym, celem uniknigcia popadnigcia w nihilistyczny perspek-
tywizm. To myslenie, ktore artykuluje estetyke razem z metafizyka,
w ich specyficznym napigciu i bez wtapiania jednego bieguna w drugi,
moglibySmy nazwa¢ mysleniem symbolicznym, jako myslenie wyar-
tykulowane na podstawie symboli 1 symbolicznie. Teologicznie mog-
libySmy stwierdzi¢, ze istnieje jedno tylko myslenie zdolne pojac
objawienie si¢ Boga w historii ludzi. I dlatego zarysowana wyzej debata
postmodernistyczna nabiera szczegolnego znaczenia dla wyartykulo-
wania mysli teologiczne;.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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