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CZLOWIEK, PIEKNO I BOG

,»[Filozof] jesli pigknos¢ ziemska zobaczy, przypomina
sobie pigknos¢ prawdziwa 1 oto skrzydla mu odrastaja; on
je rozpinac usiluje 1 chcialby wzlecieé, a nie moze; tedy, jak
ptak, w gore¢ tylko patrzy, a ze nie dba o to, co na dole,
przeto go ludzie biorg za wanata” — Platon, Fajdros, 249 e.

,Jesliby ktos mowil: «Miluje Boga», a brata swego
nienawidzil, jest ktamca, albowiem kto nie miluje brata
swego, ktorego widzi, nie moze milowa¢ Boga, ktorego nie
widzi” (1 J 4, 20).

Teksty zamieszczone na wstepie, jeden Platona, drugi zapozyczony
z Pierwszego Listu sw. Jana, wyrazaja dwie, moim zdaniem diametralnie
przeciwstawne postawy wobec swiata i1 roli, jakg moze on i powinien
odgrywa¢ — albo faktycznie odgrywa — jako Srodek, przy pomocy
ktorego cztowiek dostgpuje Boga. W niniejszym eseju bedg si¢ zajmowal
nie calym $wiatem jako po$rednikiem miedzy czlowiekiem i Bogiem, lecz
tylko pigknem swiata jako $rodkiem, przy pomocy ktérego cziowiek
moglby chyba dostgpowaé Boga. Ten temat jest oczywiscie bardzo
zlozony, dlatego zamierzam jedynie pokaza¢ w zarysie, ktore istotne
cechy pigkna $wiata pozwalaja mi postawi€ tezeg, 1z poprzez to pigkno
czlowiek przezywa w pewien sposob Fundament §wiata, to znaczy Boga.
Inaczej mowigc, moim zamiarem jest zarysowanie glownych kierunkéw
argumentacji, zgodnie z ktora nalezaloby broni¢ opinii, iz — abstrahujac
od wiary 1 teoretycznego poznania intelektualnego — doswiadczenie
estetyczne stanowi co$ w rodzaju intuicyjnego poznania ,,oblicza” Boga.
Jest to bez watpienia ambitny zamiar, nie chodzi bowiem o naszkicowa-
nie dowodu na istnienie Boga (co juz samo w sobie byloby bardzo
trudnym zadaniem), lecz o wysunigcie postulatu mozliwosci pewnego
doswiadczenia, ktére pozwolitoby nam poznac¢ jaka$ czgs¢ istoty Boga,
1 to w czasach, ktore zachgcaja nie tyle do niewiary, ile do pewnego
sceptycyzmu, a w kazdym razie utwierdzaja w przekonaniu, ze nie jest
w ogéle mozliwa zadna forma prawdziwego dostepu do Boga.
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Krotki tekst Platona, cytowany na poczatku, zawiera klucz do jego
sposobu rozumienia estetyki, do jego antropologii i jego teoril na temat
dostepu czlowieka do Boga (tekst ten stanowi czgs$¢ opisu evfovaiaouoc
filozofa, to znaczy najbardziej wysublimowanej formy ludzkiego ,,sza-
lenstwa”, polegajacej na opetaniu przez Boga). A nie ulega watpliwo-
sci, ze filozofia Platona wywarla olbrzymi wplyw na nasza zachodnia
cywilizacje. Pigkno $wiata jest pigknem zmyslowym, to znaczy pigknem
ucielesnionym w fizycznych rzeczach realnych, ktére my, ludzie,
potrafimy uchwyci¢ przy pomocy naszych zmystow. Poniewaz najdos-
konalszym zmyslem jest wzrok', mamy do czynienia z czym$ w rodzaju
redukcji kazdego pojawienia si¢ postrzeganego zmyslami (a nawet nie
tylko zmystami) do pojawienia si¢ postrzeganego wzrokiem. Calosc¢ jest
okreslona przez czg$¢, na zasadzie synekdochy: mowi si¢ o ,,pigknie
widzialnym” w odniesieniu do pigkna zmyslowego, 1 szerzej — o ,,wi-
dzeniu” w odniesieniu do wszystkiego, co ukazuje si¢ Swiadomosci czy
intuicji. Tak wigc dostegp czlowieka do tego, co boskie, polega u Platona
na przejsciu od ,,pigkna widzialnego” do ,,pigkna niewidzialnego”
Pigkno niewidzialne — to nie jest oczywiscie takie piekno, ktore si¢ nie
pojawia, lecz bezcielesne pigkno nous, czyli jadra, istoty czlowieka: jego
duszy racjonalnej. W rzeczywistoSci owo pigkno niewidzialne jest
jednym z momentow Bodstwa; a zatem kontemplowanie go oznacza
faktycznie kontemplowanie samego Bostwa. Czlowiek, bedacy czystym
duchem, jest wigziony w $wiecie z powodu swojego ciala. Swiat,
cielesnos¢, jest czym$ negatywnym 1 bardziej dzieli cztowieka i Boga
niz ich laczy, ale pomimo swojej negatywnosci umozliwia szukanie
dost¢pu do Boga niewidzialnego. To, ze Bog jest niewidzialny, nie
oznacza u Platona, ze jest absolutna tajemnica, zewnetrznoscia cal-
kowicie niedostgpna, bo nawet bedac ponad wszelkim istnieniem (,,jest
ponad niebem [...], istota istotnie istniejaca”?), Boég — Byt utozsamia
si¢ z Pigknem, Jednoscig i Dobrem. Czym jest zatem dla Platona pigkno
swiata 1 jak pozwala czlowiekow: przekracza¢ swiat i dostgpowaé
prawdziwego Pigkna pozaziemskiego, czyli Bostwa?

PowiedzieliSmy juz, ze pigkno swiata jest pigknem ucielesnionym,
to znaczy picknem przyrody (Ziemi i kosmosu w ogole), picknem
ludzkiego ciala 1 pigknem dziet sztuki, stworzonych przez czlowieka:
malarstwa, muzyki, architektury, tanca, rzezby, literatury (ta ostatnia

' Platon, Fajdros, 250 d: ,,(...) najjasniejszy ze zmystow naszych (...), najbystrzejszy ze
zmystow”
> Tamze, 247 c.
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jest ucielesniona w postaci stowa lub grafemu), itd. W innym sensie
pigkno $wiata jest ,,uczestnictwem” w pigknie niewidzialnym, i wlasnie
dlatego swiat — a wigc takze i pigkno $wiata — cho¢ oddzielony od
niewidzialnego pigkna boskiego, pozwala mimo wszystko posredniczy¢
w jaki$ sposob migdzy cztowiekiem i Bogiem. Platoniska teoria estetyki
prezentuje zatem dwa nierozlaczne bieguny. Z jednej strony jest teorig
antropologiczna, eksponujaca ruch czlowieka w kierunku doswiad-
czania Boga, z drugiej ta$ — ontologiczng teorig uczestnictwa. Oba te
aspekty musza si¢ o§wietla¢ wzajemnie i powinny by¢ ze soba spdjne.

Filozof, a wigc jedynie czlowiek, ktoremu w jakims$ stopniu dana
jest mozliwo$¢ realnego kontemplowania ,,niewidzialnej” boskosci,
wychodzi od ziemskiego dos$wiadczenia estetycznego, to znaczy od
kontemplacji pigkna zmyslowego. Ale to nie ta kontemplacja, sama
w sobie 1 sama z siebie, trwajaca w czasie, prowadzi czlowieka do jakiej$
formy doswiadczania Boga. Przeciwnie — jak pisze grecki Filozof
— doswiadczanie pigkna ziemskiego jest tylko poczatkiem, jest ,,zna-
kiem” rozbudzajacym w nas ukrytg wiedz¢ (czyli wspomnienie prze-
zytego juz do$wiadczenia) o innym przedmiocie — radykalnie innym,
ktory jest pigknem prawdziwym, niewidzialnym pieknem boskim,
pigknem w sobie. Dlatego — zdaniem Platona — nie zdarza si¢, by
pigkno zmystlowe doprowadzalo czlowieka do ekstazy, by cztowiek
zastygal kontemplujac jego esencj¢. Przeciwnie — uruchamia ono
w czlowieku intuicje innego rodzaju. Intuicje, ktéra — jako wspo-
mnienie — nie jest oryginalnie ,,prezentatywna”, albowiem rzeczy
— w tym wypadku Pigkno niewidzialne — nie zachodza same, lecz sa
konstytuowane (wspominane) przez podmiot® Platon naucza, ze wtar-

? Trzymamy si¢ tu rozroznienia wprowadzonego przez Husserla, na intuicje prez entatyw-
ne, czyli poznanie polegajace na uchwyceniu samej rzeczy (schauen wir ein ,,Selbst” an),
w formie uobecnienia danej rzeczy w czlowieku (leibhaftig), na przyklad w postaci percepcii,
wspomnienia lub fantazji, i na akty re-prezentatywne, W ktorych to, co uobecnia sig¢
w osobie, jest ,,substytutem-przedstawicielem nazywanego przedmiotu Chodzi zatem
0 zlozone przezycia, do ktorych nalezy intuicyjne uchwycenie podstawy substytutu-
-przedstawiciela, oraz wtorne przezycie ogarniajace catos¢, ktéore w oparciu o owg intuicjg
nazywa przedstawiany przedmiot, podczas gdy on sam jest nieobecny. Por. F. Husserl,
Ideen -u einer reinen Phdinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 1. Buch:
Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie; Husserliana III/1, Martinus Nijhoff,
Den Haag 1976, §43. Teoria Platona oscyluje niejednoznacznie migdzy dwiema mozliwos-
ciami: albo kontemplacja pigkna zmyslowego jest po prostu ,znakiem” (w znaczeniu,
w jakim Husserl mowi o znaku w pierwszym Badaniu logicznym, jako przedmiocie, ktory
rodzi w $wiadomos$ci postrzegajacego - za sprawa czysto empirycznego skojarzenia
— intencjonalne nazwanie tego, co oznaczane: F. Husserl, Logische Untersuchungen; 2. Bd.
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der FErkenntnis; Hua. I, Bd. XIX/I,
Martinus Nijhoff, den Haag 1984), ktory uwalnia w kontemplujgcym wspomnienie
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gnigcie wspomnienia pierwotnego przezycia estetycznego w fizyczne
zycie kontemplujacego wstrzymuje w sposob konieczny estetyczne
doswiadczanie pigkna tego $wiata, sprawiajac, ze kontemplujacy od-
rywa wzrok od $wiata (od piekna zmystowego) i tesknie ,,spoglada
w gbére”, to znaczy w inng stron¢ niz $wiat, ucieka przed Swiatem
1 zapomina o nim (co jest przyczyna normalnego dla filozofa roztarg-
nienia). Stanowisko Platona byloby zatem sprzeczne z duchem pism
sw. Jana, tak sklonnego do przypisywania $wiatu i jego istnieniu
wartosci elementu posredniczacego (nie dzielacego) migdzy Bogiem
1 czlowiekiem. Jak bedziesz milowaé Boga, ktorego nie widzisz, jesli
nie milujesz brata swego, ktorego widzisz? W tlumaczeniu na jezyk
Platonski znaczy to: jak ,,poznasz” Piekno niewidzialne, unikajac
pigkna widzialnego? Inacze; méwiac: tylko zanurzajac si¢ calkowicie
w picknie $wiata, dotrzesz do Pigkna pozaziemskiego. Czlowiek moze
dostapi¢ Boga tylko poprzez swiat, a w kazdym razie ze Swiatem. To
z kolel oznacza, ze $wiat jest Swiatem Bozym i ze pozostaje w istotowe;j
lacznosci z Bogiem. Wszystko to razem zaklada wreszcie, ze czlowiek
nie jest czystym duchem (czysta dusza), lecz duchem ucielesnionym,
a jeshi tak, to cialo 1 cielesno$¢ sa dla niego srodkiem komunikowania.
Dlatego pigkno uciele$nione ma dla cztowieka tak wielkie znaczenie.

Problem Platonskiej teorii uczestnictwa polega na jej dwuznaczno-
§ci'. Z jednej strony Platon wskazuje na prawdziwa laczno$é on-
tologiczna migdzy tym, co transcendentne, i tym, co immanentne
w $wiecie® W tym sensie Idee, a zwlaszcza Idea Dobra i Pigkna,
reprezentujg to, co prawdziwie jest, czyli autentyczna ousia i w rownym

wezesniejszej kontemplacji prawdziwego Pigkna niewidzialnego, albo pigkno zmystowe
stanowi prawdziwy ,,obraz” Pickna w sobie. W tym ostatnim przypadku pigkno zmyslowe
zachowywaloby konstytutywny zwiazek podobienstwa do Pigkna pierwotnego, co za-
ktadaloby oczywiscie jaka$ forme poznania Pigkna autentycznego. Tutaj jednak dotykamy
kwestii teorii uczestnictwa (bedziemy o niej mowié w dalszej czgsci), ktora pociaga za soba
problem znaku.

* Juz Arystoteles napisal: ,,Mowic zas, ze [Idee] s wzorami i ze rzeczy w nich uczestni-
czg — to tyle, co postugiwac sie pustymi stowami i petyckimi przeno$niami” (Metafizyka I,
9, 991 a).

* Tam, gdzie przewage zyskuje koncepcja uczestnictwa, Platon uznaje istnienie praw-
dziwej lacznosci migdzy pigknem zmystowym i Picknem w sobie: ,,Wiec innych szukajmy
twoércow — takich, co maja dar wrodzony, zeby trafia¢ na $lady natury, pigkna i przy-
zwoitego wygladu aby mlodziez mieszkata niby w zdrowej okolicy, gdzie jej wszystko
sprzyja, gdzie by jej z pigknych dziet przez oczy albo przez uszy wciaz przychodzito co$
dobrego, jakby im wiatr z okolic o dobrym powietrzu zdrowie przynosif’, Panstivo 111, 401
b [podkreslenie moje]. Ten lacznosciowy wymiar uczestnictwa bardzo dobrze oddaje
alegoria jaskini: cienie — zaré6wno w swej istocie, jak 1 formie — rzeczywiscie zaleza od cial
realnych.
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stopniu pierwotne zrédlo, apén rzeczy swiata (ich arche-typ). Ale
oprocz problemu przechodzenia od Idei do §wiata, a nie od $wiata do
Idei, istnieje inny, polegajacy na tym, ze Platon pojmuje uczestnictwo
rowniez jako re-prezentacj¢, zwlaszcza w postaci obrazu. Uczestnic-
two rzeczy S$wiata fizycznego — pojedynczych, réznorodnych, nie-
trwalych, zmieniajacych si¢, ontologicznie mniej istotnych, relatyw-
nych® — w tym, co prawdziwie jest, w Ideach, znaczy tyle, ze rzeczy s3
tych Idei imitacjami lub kopiami. Jak wiadomo, jest to podstawa
pierwszej wielkiej teorii estetycznej Zachodu: swiat ziemski jest ,,dale-
ka”, pozbawiona wartosci, kopig $wiata prawdziwego. Pigkno $wiata
jest wigc pozbawiong warto$ci kopia prawdziwego Pigkna, a w $wie-
cie, schodzac na nizszy szczebel — pigkno sztuki jest imitacjg imitaciji,
wytworem wyobrazni (eikaoia), czyli wladzy stojacej jeszcze nizej niz
zmystowo$¢’

Platon jest niezdecydowany 1 waha si¢ migdzy wiernoscia teorii
pierwotnego doswiadczenia a konstruowaniem problematyczne;j teorii
oparte] na modelu obrazu. Ale co to znaczy by¢ obrazem? Niejedno-
znaczno$¢ Platona i problem obrazu w polaczeniu z objawieniem
judeochrzescijanskim — ktére wyraznie méwi, iz czlowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga i dla ktérej Chrystus jest doskonala Ikong Ojca
— tworzg zamet, ktéry moze czasami okazac si¢ grozny.

Na tym wlasnie polega nasz problem. Co z perspektywy czlowieka
wierzacego oznacza tak naprawde kondycja swiata jako czego$ stwo-
rzonego? Czy koniecznie §wiat oznacza co$ gorszego? Nie sadzimy, by
tak bylo. Nie sadze, by skonczonos$¢, przypadkowo$¢, przypisang
stworzeniu kondycje dluznika, mozna bylo, pomimo dystansu on-
tologicznego, jaki dzieli stworzenie od Boga, interpretowac a priori
jako degradacje. Tworzenie nie jest degradowaniem, lecz czyms wrecz
przeciwnym: chwalebnym aktem obdarowywania Bozym rak. W kaz-
dym razie, nie chcemy przyjmowac od poczatku okreslonego paradyg-
matu teoretycznego, niezaleznie od tego, jaki by on byl wprost
przeciwnie — chcemy ogladac swiat i jego pigkno, starajac si¢ dostrzec,
co nam to p1¢kno moéwi, rOwniez poza Ob_]aw1en1em

Sprébujmy opisac jakis ,,fragment” naszego zycia. W kazdej chwili
mojej swiadomej egzystencji jestem zmyslowa $wiadomoscig swiata,
ninteligencja czujaca” (by postuzy¢ si¢ wyrazeniem hiszpanskiego
filozofa Xaviera Zubiri’ego, akcentujacego kierunek, w ktorym zmie-

¢ Platon, Hippiasz wigkszy, 289nn.
7 Platon, Panstwo, L X, 597 b i nn.
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rzamy, polegajacy na odwrdceniu sensu transcendencji®). Udaje sie¢ do
Muzeum Prado w Madrycie. Staje przed budynkiem, ktory sam w sobie
jest dzielem sztuki. Moje cialo przesuwa si¢ w jego kierunku; wchodzg¢
przez drzwi, przemierzam korytarze i sale, 1 nagle staj¢ przed obrazem
Rozstrzelanie powstaricow madryckich 3 maja 1808 roku Francisca Gol.
Ja ,,z” moim cialem, czujac obecnos¢ mojego ciala w zamknigte]
przestrzeni Prado, przed obrazem majacym ponad trzy metry szeroko-
sci 1 ponad dwa wysokosci, na ktérego powierzchni multum koloro-
wych form przedstawia ludzi w dramatycznej sytuacji... Miasto, budy-
nek, obraz, moje cialo, caly swiat — to rzeczy fizyczne, przedmioty
przestrzenne, z ktorych kazdy objawia si¢ mojej sSwiadomosci w osob-
nym doznaniu percepcyjnym. Ale czy samo doznanie, pojawienie si¢
tego, co si¢ pojawia, jest rOwniez przestrzenne i zmyslowe? Patrz¢ na
obraz oczami (jesli zastoni¢ oczy albo je zamkng, obraz znika z mojego
pola widzenia), ale samo widzenie nie pojawia si¢ przede mng 1 nie
zajmuje przestrzeni wspolnie z obrazem. Obraz ma ponad trzy metry
szerokosci, ale mojego widzenia obrazu nie da si¢ przestrzennie
wymierzy¢. Jak méglbym je zmierzy¢? Obraz jest z6ttawo-czerwonawo-
-czarny. Ale moje widzenie obrazu nie jest ani zb6lte, ani czerwone...
Nie jest kolorowe. Gdyby tak bylo, to jak przy jednym calo$ciowym
pojawieniu si¢ mogloby to pojawienie mie¢ rozne kolory jednoczesnie?
Jesli podlozymy ogien, obraz si¢ spali, ale nie spali si¢ moje widzenie
podpalania obrazu... Poza tym wielo$¢ tresci odbieranych zmystami
i odpomadajacych im sposobow prezentacji stap1a si¢ w jednym tylko
pojawieniu si¢, przez co nie moze ono skladac si¢ z poszczegolnych
wlasciwosci kazdego ze zmystow, w oparciu o ktdére owo pojawienie
zachodzi. Jak mowia Platon i Arystoteles’, oko nie widzi dZzwieku, stuch
nie sfyszy koloru, oko nie widzi wyczuwanej dotykiem twardosci,
a dotyk nie dotyka widzenia, itd. A jednak poznaj¢ za jednym razem
kolor, dzwigk stow cicho wypowiadanych przez stojacego za mna
turyste, twardo$s¢ podlogi, o ktora opiera si¢ moje cialo. Takie
calo$ciowe, ostateczne ukazanie si¢ nie moze posiada¢ wlasciwosci
poznawanych zmyslami; musi by¢ postrzegane dzigki pozazmystowe-
mu ,,zdrowemu rozsadkowi” W mojej swiadomosci zbiegaja si¢ wiec

$ Zob. trylogi¢ tego autora: Inteligencia sentiente, Madrid 1980; Inteligencia y logos,
Madrid 1982; Inteligencia y razén, Madrid 1983.

® Na przyklad Platon, Teajtet, 185 ¢ 5, i Arystoteles, O duszy, 426 b 10 nn: ,,Poniewaz
jednak odrézniamy biale od stodkiego, a takze kazdq wlasciwos¢ zmystowa od wszystkich
innych, [pytam,] za pomocg czego postrzegamy, ze s3 one rmedzy soba rozne? (...) jest ona
[taka wladza] niepodzielna i w niepodzielnym czasie [dziata]”
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w sposob nierozdzielny liczne pojawienia si¢ rzeczy fizycznych (po-
znawalnych zmyslami) 1 jakies pojawienie si¢ niefizyczne, w ktorym
uobecniaja si¢ rzeczy fizyczne.

Czym wigc jesteSmy 1 czym jest $wiat, w ktorym jestesmy? Wydaje
si¢, ze czlowiek jest niepodzielna jednoscia fizycznosci 1 bezfizycznosci,
swiata (albowiem cialo, jako odczuwane jednocze$nie ,,wewnatrz” i,,na
zewnatrz”, miesci si¢ — pomimo, ze jest moje — w §wiecie) i czego$
pozaswiatowego. Cho¢ swiadomo$¢ jest obecna w odczuwaniu, nie
,czuje” sama siebie (nie jest przedmiotem percepcji zmystowej, choé
wystepuje w samoswiadomosci 1 uczuciowosci). W tym podstawowym
sensie czlowiek jest jednoscig ciala i ducha'®

Tym krétkim opisem korygujemy nie tylko antropologi¢ Platona,
ale takze jego koncepcj¢ ,,$wiata” 1 ,,pigkna Swiata”, tworzac podstawy
innej oceny. Swiat nie sprowadza si¢ do zmystowego korelatu doznan
percepcyjnych, nie jest po prostu zbiorem rzeczy przestrzennych,
a istniejaca tu pewna dwuznaczno$¢ nalezy koniecznie usungé. Swiat
oznacza calo$¢ tego, co realne, to znaczy rzeczywistos¢é, w ktorej
przebywamy, rzeczywisto$¢, ktora stanowi realne teraz ze wszystkimi
swoimi elementami sktadowymi, a my pytamy, jak si¢ dowiedzie¢
czego$ o Bogu na podstawie tej rzeczywistosci, w ktorej istniejemy
[ przebywamy. Kiedy ,,patrzymy” na t¢ rzeczywisto$¢, ktora faktycznie
,wida¢”, stwierdzamy, ze obejmuje ona rozmaite rodzaje rzeczy real-
nych, a wraz z nimi rozmaite mozliwosci form pigkna, wykraczajacych
poza pigkna zmystowe, fizyczne, cielesne. Nie chodzi zatem o przejscie
od pigkna widzialnego do niewidzialnego, lecz od pigkna ,,$wiata” do
Pigkna pozaswiatowego.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,czg¢S¢” rzeczywistoSci jest Swiatem
obiektywnym, tym, ktory si¢ objawia (jest obecny) ,,tu-przed” ,,oczami”
swiadomosci czlowieka w ramach naturalnych zachowan w zyciu
codziennym. Ten $wiat sklada si¢ z rzeczy postrzeganych przez nas
przy pomocy zmystow. Ale juz w tym §wiecie nie wszystko jest cielesne,
W sensie czego$ przestrzennego, a przynajmniej nie wszystko ma ten
sam sens przestrzenny. Przestrzenne jest to, co widzialne, na przyktad
kolory. Réwniez to, co namacalne. Dzwigk nie jest sam w sobie
przestrzenny, jego ,,tre$¢” w postaci dzwigcznosci, tembru 1 natezenia,
nie jest rozciagliwa przestrzennie, cho¢ z pewno$cia on sam jest
zlokalizowany w przestrzeni (obecny-w-kierunku). To samo dzieje si¢

Y Na temat ,,dwoistej jednosci” czlowieka por. Pilar Fernandez Beites, Embriones
y muerte cerebral, Madrid 2007 (autorka nazywa swoja teori¢ ,,jednolitym dualizmem?”).
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z zapachem czy z temperaturg. Wszystkie te poznawalne zmystami
,tresci”, przynalezne do okreslonych rejonow przestrzeni i1 konstytu-
ujace ,rzeczy’, wyrastaja w moim $wiadomym zyciu jako innosci,
ktére s3 mi narzucone 1 ktore stanowia podstawe pojawienia si¢. Sg
mi narzucone w swojej innosci 1 w swojej tresci, to znaczy jako bedace
pierwotnie ,,same z siebie” tym, czym sa, czyli jako samo-posiadajace
swoja wlasng istote, czyli jako realne'' To poczatkowe danie tego, co
realne'’, wydobywa na $wiatlo dzienne nature tego, co realne qua
realne: pojawienie si¢ jako co$§ ,samo z siebie”, jako prius, ktore
ustanawia Swiatlo 1 narzuca tre$s¢. Rzeczywisto$¢ jako co$ ,,samo
z siebie” oznacza, ze rzeczy zawieraja same siebie, ze sa potg¢zne, ze
maja moc, ktora tkwi w nich samych. Dlatego nie tylko sa podstawg
manifestacji samych siebie w swiadomoscl, ale s rOwniez w stanie same
oprze¢ si¢ na sobie. Nie tylko $wiat ,tu-przed” jest realny; réwnie
realna jest sama manifestacja, pojawienie si¢ (Jako widoczna realnosc,
dar). To, co realne, jest zatem calym factum pojawienia si¢ tego, co si¢
pojawia, wszystkim, co jest zawarte w tej faktycznosci. To, co realne,
ma wigc dwa oblicza: to, co si¢ pojawia, 1 pojawienie si¢ tego, co si¢
pojawia. Oba momenty odsylaja do jakiego$ prius, czyli do czegos$, co
opiera si¢ na sobie, co ma w sobie moc. Ziemski moment tej korelacji
odsyla do ,$wiata” jako trans-subiektywnej glebi bycia (poza moim
subiektywnym zyciem $wiadomym), ktora narzuca si¢ mojej zmystowe;]
swiadomosci wspoldzialajac w te) swiadomosci tworzeniu. Z drugiej
strony, moment subiektywny tej korelacji odsyla do mojego wnetrza
osobowego, do tego, co nalezy do mnie jako ,,podmiotu”, to znaczy
jako rzeczywisto$ci — niezaleznie od tego, jaka i1 jak ona bedzie
— umozliwiajacej przy udziale §wiata Swiatto pojawienia si¢. Pojawienie
si¢ tego, co si¢ pojawia, otwiera bez watpienia droge subiektywnosci
tego, co wewngtrzne, subiektywnosci ,,ja” A to, jak zobaczymy, ma
decydujace znaczenie dla niektérych aspektdw sposobu, w jaki Swiat
1 pigkno $wiata odsylaja nas do Fundamentu. Nie ulega watpliwosci,
ze dokonawszy anty-metafizycznego zwrotu wspodlczesna filozofia jest
bardziej niz niechgtna postulowaniu ,,ja-izmu” w $wiadomym zyciu.

" Korzystam tu z niezwyklych okreslen uzywanych przez X. Zubiri we wspomnianych
pracach.

> Okreslenie hiszpaniskiego filozofa odpowiada donagji J.-L. Mariona jako podstawo-
wego pojecia Swiadomego zycia, omijajacego wszystkie filtry fenomenologicznej epojé.
W tym sensie, Ze jest ukazaniem si¢ pojawienia, poprzedzajacym kazde inne mozliwe pojecie
albo sublektywna czynnos¢; w rzeczywistosci raczej stanowi tego pojawienia podstawe.
Stad sens donacji jako podarunku, daru. Por. J.-L. Marion, Etant donné, Paris 1997.
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Ale nawet gdyby tradycja poniosta klgske jesli chodzi o wlasciwe
widzenie tego problemu, nie usprawiedliwia to negowania czy niezau-
wazania mnogosci oczywistych faktow deskrypcyjnych, dotyczacych
subiektywnych warunkéw pojawiania si¢ i zjawisk zwiazanych z dzia-
laniem niewymuszonym, ktore to fakty ukazuja ,,ja-iczny” biegun
swiadomosci.

Jak widzieliSmy, wielo$¢ pojawien zlewa si¢ w jednosci danego
zjawiska. Co jest fundamentem tej jednosci? Z jednej strony, jednos¢
swiata obiektywnego (widoczna w jednosci przestrzeni i spojnosci
polaczen pojawien) jest innoscig przeciwstawng do tozsamosci mojego
sw1adomego bycia. Swiat jest mezbc;dnym korelatem mOJego ,,Ja Ja
1 Swiat zakladajq si¢ wzajemnle to, co si¢ pOJaW1a mnie si¢ po_]aw1a
a owo ,,mnie” pokazuje, ze w pewien sposéb ja sam pojawiam sig¢ sobie
w samym pojawianiu. Ta pozioma dualnos$¢ miedzy ,,ja” i §wiatem jest
dualnosciag wilasciwa dwom nieréwnym absolutom-wzglednosciom.
Absolutom, poniewaz ja 1 $wiat nie daja si¢ wzajemnie do siebie
sprowadzi¢. Wzglednosciom — poniewaz si¢ nawzajem potrzebuja.
A nierownym dlatego, ze $wiat jest nieSwiadomy. Nie ma ,ja” bez
swiata, 1 nie ma $wiata bez ,,ja” Moje zycie wyplywa zatem — i kon-
stytuuje si¢ jako takie — wlasnie od 1 wobec $wiata. Z powodu tego
pierwszego moje zycie jest wzgledne 1 ma cos, na czym si¢ opiera (nie
ma tego zycia bez swiata). Ale dzigki temu drugiemu — jest absolutne,
nieredukowalne do $§wiata, pozaswiatowe. Zubiri pisze, ze cztowiek jest
hyperkeimenon: jest rzeczywistoscia wewnatrz-Swiatowa z powodu
ciala, ktéora jednak z racji swojej inteligencji jest nie tylko ponad
swiatem, ale takze ponad soba. Dlatego czlowiek jest wolny 1 ciggle
zmuszany do budowania swojego zycia poprzez dokonywanie wybo-
réow w Swiecie.

Jak wszystko to ma si¢ do naszego problemu? Jesli w takiej
rzeczywistosci tkwimy 1 taka jest jej fundamentalna struktura, to czy
mozemy (my, bo w ,,Swiecie”’, w rzeczywistosci, istniejg roOwniez ,,inni
tacy jak ja”) twierdzi¢ zasadnie, ze Bog jest realny 1 ze jest w taki czy
inny sposéb? Czy mozemy powiedzie¢, ze pigkno, jakie spotykamy
w $wiecie, prowadzi w jaki$ sposob do Boga?

Czlowiek jest nierozerwalng jedno$cia rozumu, uczucia i woli
Postrzegajac co$ umyslem, dostosowujemy si¢ do tego czegos, to
znaczy jesteSmy w taki czy inny sposob pod wplywem ,rzeczy”
postrzeganej (duchowo przez nig nastrajani). Wszak uczucie, ktore
stanowi sedno wewng¢trznego zycia jednostki, jest istototwo zwigzane
z postrzegana rzeczywisto$cig. Jednocze$nie, w koniecznosci dokony-
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wania w kazdej sytuacji wyboru jednej z wielu mozliwosci, jakie oferuje
nam rzeczywistos¢, ujawnia si¢ nasza kondycja jako wolnej struktury:
tak naprawd¢ konstytuujemy samych siebie w sposob dobrowolny. To
jest powod, dla ktorego nie mozna do$wiadczenia estetycznego rozpat-
rywaé w izolacji. Doswiadczenie estetyczne ma oczywiscie swoja wlasng
istote deskrypcyjna, ale w momencie badania jego wplywu na calg
osobe ludzka winno by¢ ono rozpatrywane z uwzglednieniem jednosci
tego calego doswiadczenia. Na przezywanie pigkna naklada si¢ oczy-
wiscie teoretyczne, myslowe przezywanie rzeczywistosci. Pigkno —1 ge-
neralnie: wlasciwosci estetyczne — sa w nieunikniony sposdb powigzane
z rzeczami, ktére nazywamy ,,pigknymi” — w tym przypadku z pigk-
nymi rzeczami $wiata, czyli z pigknem $§wiata.

Zobaczymy pozniej, ze juz sama zdolno$¢ rozumienia otwiera przed
nami droge do bostwa. Odbywa si¢ to w dwojaki sposdb, o czym bedzie
jeszcze krotko mowa. Dlatego na owo teoretyczne otwarcie drogi do
transcendencji Boga naklada si¢ doswiadczenie estetyczne. Z pewnos-
cia to rozumowe otwarcie drogi do fundamentu moze si¢ staé nieczytel-
ne za sprawg immanentystycznych interpretacji osoby, co bez wat-
pienia bedzie mialo wplyw na samo doswiadczenie estetyczne.

Z punktu widzenia inteligencji, takiej, jaka tu opisaliSmy, factum
rzeczywistosci z cala jego zlozonoscig odsyta do zewngtrznego Fun-
damentu. Generalnie rzecz biorac, tradycja uczynila owo odeslanie
gléwnym tematem, trzymajac si¢ tezy o ontologicznych niedostatkach
»Swiata”; §wiat nie wyja$nia niczego o sobie, lecz odsyla, otwiera na
Fundament. Wszystko, co w tym S$wiecie realne — lacznie z nami,
istotami inteligentnymi — jest przygodne. Bez niezbgdnego fundamentu
to, co przygodne, nigdy nie staloby si¢ realne. Swiat otwiera na jakis$
za-Swiat, poniewaz nie wyjasnia samego siebie. Podstawa jest zatem
niekwestionowana realno$¢ rzeczowa $wiata, ktoéra my, ludzie, stwier-
dzamy dzigki zmystom i inteligencji, i ktora kryje w sobie tajemnice,
jaka sa niedostatki jej faktycznosci. Zauwazmy, ze wychodzi si¢ tutaj
od faktycznosci $wiata — mimo ze chodzi o faktyczno$¢, ktora nic nie
mowi, ani nie wyjasnia o sobie — 1 ze ta wlasnie faktycznosc otwiera
na Fundament (dlatego nie nalezy interpretowa¢ — przynajmniej nie
a priori — tych , niedostatkow” faktyczno$ci Swiata jako degradacii).
To rzeczywisto$¢ tego $wiata w swojej faktycznosci, w ,,swojej” mocy,
otwiera na Fundament, albowiem ,jej” moc nie jest w pelni jej,
poniewaz jg przekracza (rzeczywisto$¢ $wiata nic nie méwi/wyjasnia
o sobie). Zatem przynajmniej z punktu widzenia tej ontologicznej
nie-niezaleznos$ci chodzi o calkowite zanurzenie si¢ w Swiecie, a wtedy
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sam $wiat, w swoje] nietrwalosci 1 przypadkowosci, ale rowniez
w swojej faktycznos$ci, odsyla do Fundamentu. Odsyla¢ nie oznacza:
pokazywac, lecz otwieraC drogg: jestesmy fizycznie wprowadzeni na
drog¢ do Fundamentu.

Istnieje zatem faktycznie linia transcendentalnego dochodzenia,
oparta na niekompletnoS$ci lub niewystarczalnosci rzeczy tego $wiata,
ktora wlasnie dlatego nie okresla natury Fundamentu — przyjmujac
oczywiscie, 1z jest On realny (jest Rzeczywistoscia samg w sobie) i1 nie
dotknigty tymczasowoscia — albowiem, jak stwierdzamy, jest to nie-
specyficzna linia od rzeczywistosci qua rzeczywistosci (czyli tego, co
czyni realnymi rzeczy w rzeczach) do jej nadmiaru w jakiejkolwiek
rzeczy oraz z uwzglednieniem calosci rzeczy, tak ze rzeczywistos$¢ nie
jest juz trescig (zawartoscia), ale tym, co konstytuuje sama rzeczywis-
tos¢ tresci.

Inna droga teoretyczna jest droga antropologiczna. Factum rzeczy-
wistosci, jak widzieliSmy, jest struktura, ktora zawiera nas samych, ale
jako absolut-wzglednos¢, jako byt, ktory w swojej przygodnosci — bo,
jak powiedzieliSmy, cala rzeczywisto$¢ $wiata jest przygodna — od-
znacza si¢ nadzwyczajna wlasciwoscia polegajaca na zdolnosci uchwy-
cenia tego, co jest rzeczywiste qua rzeczywiste; dochodzi zatem do
prawdy tego, co rzeczywiste: ocenia, ze to, co rzeczywiste — lacznie
Z nim samym - jest, 1 ze jest jakie jest (w jakis specyficzny sposob).
Dzieki temu czlowiek jest ponad §wiatem 1 ponad soba, jest wolny-od,
nieskre;powany, jest tworca Swiata 1 siebie samego, jest narratorem
zycia w $wiecie. Postrzegajac rzeczywistosC, postrzega kazdy z jej
wymiarow. Postrzega swoje cialo. Postrzega wymiar swojej wolnosci,
dobrowolnosci. I postrzega rowniez swoj wymiar uczuciowy. Ale jego
sposob bycia jest pozaziemski, mimo ze on sam jest czlowiekiem
w §wiecie bytc')w zmystowych: §wiadomosé jest otwarciem na rzeczywis-
to$¢ Swiata 1 na realnoS¢, co czyni z niej rzeczywistos¢ duchows,
absolut. Swiat bytow poznawalnych zmystami jest radykalnq nle]edno-
rodnosc1q w odniesieniu do naszego byc1a osobowego 1 nie moze
waasmc tego bycia osobowego Nie moze wyjasni¢ naszej wolnosci
rozwazania. I nie moze wyjasni¢ absolutnych idealow, ktore nas
poruszaja. Dlatego tradycja, na podstawie tajemnicy czlowieka 1 jego
wyrozniajgcego si¢ sposobu bycia, jego ontologicznej specyfiki jako
bytu majacego zwiazek z tym, co pozaziemskie, ale takze jego nie-
trwalosci, wysunela postulat istnienia Fundamentu, tym razem posia-
dajacego juz wlasne oblicze, albowiem aby by¢ Fundamentem ludz-
kiego absolutu-wzglednosci (osoby ludzkiej), Fundament musi by¢
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rowniez absolutem, wolnym od wszelkiej nietrwalo$ci: Bog jest Osoba,
jest Rzeczywistoscia par excellence §wiadoma, wolna... Nietrwaly
absolut cztowieka wymaga pelnego Absolutu.

Roéwniez i tu przechodzimy od danej rzeczywistoéci do Fundamen-
tu, ale nie droga analogii. Wydaje mi sig, Ze jest to bardzo wazne. Nie
chodzi tu bowiem o analogi¢ proporcjonalnosci, gdyz to, co absolutne,
nie podlega gradacji. Absolut czlowieka, cho¢ otrzymany i nie samo-
-wytworzony, nie przestaje by¢ absolutny. Wolnos¢ czlowieka, cho¢
uwarunkowana, jest jako taka wolnos$cig absolutng, i to samo ma
miejsce z jej wlaczeniem w prawdg: jest wlaczeniem ograniczonym, ale
w prawde¢ absolutna '’

Dos$wiadczanie naszej kondycji ontologicznej jest juz doswiad-
czeniem roéznym od bycia Boga. Nie jest oczywiscie doswiadczaniem
samego Boga — jest do§wiadczaniem tego, w czym jestesSmy podobni
do Boga. Dystans migdzy Bogiem i nami powstaje z powodu wzgled-
nosci naszego bycia i odpowiadajacej jej kondycji Boga jako absolut-
nego Absolutu; jest to oczywiscie dystans nie do pokonania. W jaki
zatem sposoOb wiacza si¢ tuta) estetyczna droga dojscia do Boga?

Droga estetyczna jest droga zycia czlowieka wrazliwego na piekno,
jest wigc momentem drogi antropologicznej. Jedynym wyjatkiem bylo-
by pickno $wiata poznawanego zmystami, naturalnego: pigkno gwiazd
1 Ziemi, z jej morzami, rzekami 1 géorami. Ale czy rowniez 1 w tym
przypadku nie mamy do czynienia z droga antropologiczng? Czy
mozna méwi€ o pigknie abstrahujac od jego pojawienia si¢ jako takiego
w Swiadomosci? Nie sadze. Pigkno jest ze swej istoty pigknem widzia-
nym. Pigkno niewidziane nie jest pieknem, lecz mozliwosécia pigkna:
jest picknem schowanym'® Estetyka fenomenologiczna wprowadzila
trafne rozrdznienie na dzielo sziuki i przedmiot estetyczny'> Tym

" Kartezjusz pisze o tym wprost w Medytacjach o pierwszej filozofii, IV:  Przechodzac
nastgpnie do blizszego przyjrzenia si¢ samemu sobie i swoim bledom, $wiadczacym juz same
przez si¢ o tym, Ze jest we mnie niedoskonalos$¢, odkrywam, ze zaleza one od wspoldziatania
dwoch przyczyn, to znaczy mojej wladzy poznawcze) oraz wladzy wyboru lub wolnego
osadu (...) Mozna powiedzie¢, ze nie ma w nim [samym tylko intelekcie] nigdy zadnego
bl¢du (...) Nie moge tez sie skarzyé, ze [Bog] nie udzielit mi wolnosci osadu (...) dosé
szerokiej 1 doskonalej, skoro do$wiadczam jej tak wszechstronna i rozlegla, ze wykraczajaca
poza wszelkie granice.”

'“ E. Husserl, Fenomenologia de la conciencia estética. Rgkopis z okresu getynskiego
(1912), Hua. XXIII, nr 15, s. 386-392. Za tlumaczeniem francuskim w: Esthétique et
phénoménologie; Revue d’Esthétique, Paris 1999: ,,(...) Swiadomos¢ estetyczna zwraca sie
ku temu, co objawia si¢ w takim «sposobie pojawiania». Tylko on jest estetyczny [w
$wiadomoésci estetycznej]; zyje w uczuciach determinowanych przez sposob pojawiania si¢”™

'S M. Dufréne, Phénomeénologie de I'expérience esthétique, Paris 1967, s. 38n.
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samym uznaje niesprowadzalng do ludzkiej subiektywnosci kondycje
Swiata, z drugiej za$ strony odroznia dzieto, traktowane jako podpora
materialna, ktore si¢ opiera na sobie i trwa w czasie, od widoku
pojawiajacego si¢ w $wiadomym zyciu osoby kontemplujacej (przed-
miotu estetycznego). Tylko tutaj, w wewnegtrznym doswiadczeniu
kazdego kontemplujacego, urzeczywistnia si¢ pickno. Partytury wiel-
kich arcydziel w tajemniczy sposob zawieraja klucze do wspaniato$ci
pickna ,,odczuwanego”, ale same w sobie nie sa pigkne. Pigkno jest
sposobem pojawienia si¢, cho¢ owo specyficzne pojawienie zlewa si¢
z rzeczami realnymi tego Swiata, ktore s ,,same z siebie” 1 maja wlasna
moc, ktora narzuca si¢ kontemplujqcemu Tak dalece jest wigc pewne,
ze pigkno jest pojawieniem sie 1 Ze ma ono nie tylko warunki
mozliwosci w dziele jako ,rzecz” tego $wiata, lecz roéwniez swoje
subiektywne warunki mozliwosci w strukturze i1 specyfice kontemp-
lujacego je podmiotu. Nie mamy tu na mysli tylko nastawienia, tak
akcentowanego przez wspolczesng estetyke (aby uchwyci¢ pigkno
jakiego$ dziela, trzeba mie¢ nastawienie estetyczne, a nie na przyklad
pragmatyczne), lecz strukture ludzkiej $wiadomosci. Bez sluchu nie ma
muzyki, bez oka nie ma koloru... Ale bez przezywanego czasu nie ma
harmonii ani rytmu... Pigkno powstaje w harmonijnym splocie swiata
1 duszy, nigdzie indziej. Kiedy artysta tworzy dzielo, czyni to od i przy
pomocy zmyslow (dzielo wyplywa z duszy i1 jej kon-substancjalne;j
relacji ze §wiatem), a odbiorca odbiera je od i przy pomocy zmystow
(dzieto wchodzi w jego dusze dzigki jej kon-substancjalnej relacji ze
sSwiatem).

Co dzieje si¢ w przypadku pigkna naturalnego? W obliczu pigkna
gor, podkreslonego szumem wiatru, ktéry wygrywa osobliwa melodi¢
1 piesci moja twarz; dono$nym dzwigkiem strumienia, ktorego woda
jednoczesnie lagodnie 1$ni i mieni si¢ kolorami; lepkimi chmurami,
ktore na niebieskim tle nieba przybieraja bezustannie zaskakujace
ksztalty..., w obliczu calego tego pigkna odczuwam zachwyt. Z jednej
strony odczuwam wielkg moc krajobrazu, ktory demonstruje (po-
wsciggliwie, bedac po prostu tym, czym jest) swoja wiladzg. Ale
jednocze$nie wpadam w zachwyt z powodu jego pigkna, ktore — para-
doksalnie — wstrzymuje czas. Czas, nierozlacznie zwigzany z byciem-w-
tej-chwili krajobrazu (podmuchem wiatru, przeptywem wody w stru-
mieniu, powolnym ruchem chmur...) i jednocze$nie czas, w ktorym
zachodzi we mnie proces percepcji, zostaje paradoksalnie zanurzony
w swego rodzaju doczesnej wiecznosci. Przestaj¢ mys$le¢ o moich
projektach, zmartwieniach, planach na przyszios¢... Intensywne uczu-
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cie zadowolenia, ktére nie nalezy do gatunku przyjemnosci, nadaje
barwe mojemu duchowemu wnegtrzu. W ten sposob pigkno ziemskie
wlacza si¢ — a tym samym wlacza i mnie — w transcendentalng
plaszczyzn¢ otwarcia, ktora bierze w nawias realny czas pelnego trudu
dnia codziennego. To pigkno widzialne, kledy faktycznle si¢ pojawia,
zawiera w sobie — paradoksalnie — co$ wigcej niz ono samo. Wylania
si¢ z konkretnych, swoistych cech zmystowych rzeczy konkretnych, ale
jako rzeczywisto$¢ nalezaca do innego porzadku, wynikajaca z har-
monijnej kombinacji elementdéw o niezwyklej réznorodnosci ontologi-
cznej i widzialnej. Pigkno wylewa si¢ w ten sposob, ale poczynajac od
siebie samego, analogicznie do tego, jak rzeczywisto$¢ wylewa si¢
z rzeczy, ktére konstytuuje, tyle tylko, ze teraz pickno posiada juz
,oblicze”, wynika bowiem ze zmyslowe] tresci pojawien, a nie z nie-
sprecyzowanej mocy czystej rzeczywistosci. Niezaleznie od wyjasnien
czy tez racji teoretycznych, na jakie mozna by si¢ powola¢, mowiac
o porzadku naturalnym (na przyklad, ze jest on wynikiem stawania si¢
przypadkowego, Slepego), nie ulega watpliwosci, ze z fenomenologicz-
nego punktu widzenia czlowiek doswiadcza tego odznaczajacego si¢
rozmaitoscig 1 harmonia wydarzenia, jakim jest natura, jako co$
absolutnego: jest to zamknigcie harmonijnej jednosci zréznicowanego
strumienia elementdéw, ktore sprawiaja, ze rozkwita pigknem to, co
pigkno uwalnia, co uzewnetrznia kondycj¢ Absolutu. Dlatego piekno
jest czyms$ unikalnym, a reprodukowanie pigkna zaklada z konieczno-
sci jakas jego degradacje (w tym miejscu juz tak).

Dusza roz-poznaje sig w pigknie, poniewaz piekno wskazuje na
swoja wlasna naturg: na to, co absolutne. Dusza widzi w pigknie
urzeczywistnienie osobowej harmonii, jaka jest hyperkeimenon, pelna
jednosc¢'® Pigkno $wiata jest postrzegane przez czlowieka jako dzielo
ducha; jako ,dzielo sztuki”, ale majace zwiazek z moca tego, co
rzeczywiste, czyli nie bedace wynikiem dzialania ludzkiego i prze-
kraczajace tworcze mozliwosci czlowieka; jako — ostatecznie rzecz
biorac — dzielo Boga'

'“Na tym polega jeden z prawdziwych aspektow teorii Platona: pigkno pozostaje

w arcypierwotnym, konsubstanqalnym zwigzku z dusza, nie jest czyms, czego dusza sig
uczy, albo czego dusza moze si¢ nauczyc zaczynajac od zera; dusza jest uczyniona od i dla
plekna dlatego kiedy si¢ na nie natknie, musi je rozpozna¢: ,,Zatem dobre wystowienie
1 harmonia, i dobry wyglad, i pigkny rytm towarzysza prostocie duszy (...) [Chodzi tu]
naprawde o dobry 1 piekny charakter, o wewngtrzna konstytucj¢ duszy”

'” Moim zdaniem, Kantowskie okresleme pigkna jako ,,celowosci bez celu” (por. Kritik
der Urteilskraft, Moment III refleksyjnego sadu estetycznego) oddaje dokladnie zgodno$é
miedzy istota pigkna i strukturg ludzkiej subiektywnosci. Celowosc bez celu jest strukturg
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W tym powiazaniu z otwarciem i z Absolutem objawia si¢ istotowy
zwiazek pigkna i mitosci. Milo$¢ jest powigzana we wszystkich swoich
formach z otwarciem i pelnia. Milo$¢ erotyczna wigze pigkno z pro-
kreacja, milo§¢ ofiarna — pomimo pozornej negacji samego siebie dla
dobra drugiego czlowieka — réwniez jest, moim zdaniem, polaczona
z otwarciem 1 pelnia, wlasnie dlatego, ze opiera si¢ na oddawaniu sie
dobru absolutnemu 1 pelnej rzeczywistosci, co jest jedyna racja, jaka
moze nada¢ sens odrzuceniu samego siebie w faktycznosci $wiata'®

I wreszcie pigkno pod postacia tworzonych przez czlowieka dziel
sztuki pokazuje réwniez oblicze Boga. Sztuka, bedaca dzielem czlo-
wieka, jest na zasadzie antonomazji ucielesnieniem ducha, picknem
znaczacym, Swiatem zmyslowym i $wiatem duchowym nierozerwal-
nie stopionymi w jedno. Wroc¢my do Rozstrzelania powstancow mad-
ryckich 3 maja 1808 roku Goi; zobaczymy, jak przemawia przez ten
obraz pigkno zmyslowe. Przemawiaja postacie ludzi, ktérzy maja by¢
rozstrzelani; posta¢ centralna, z rozlozonymi ramionami i twarza
wyrazajaca smutne, pelne rezygnacji poddanie si¢ absolutowi; postac
kleczacego zakonnika zatopionego w modlitwie w oczekiwaniu na
uderzenie kuli. Przemawia czern spowijajaca calg sceng, czerwonawy
blysk podkreslajacy cierpienie zabijanych 1 tych, ktdrzy zostana zabi-
ci... Przemawiaja hieratyczne sylwetki wykonujacych wyrok zolnierzy
bez twarzy. Caly obraz przemawia, poniewaz nie jest zwykla rzeczywi-
stoScig zmystowa, lecz ucielesnionym duchem, momentem nieskrgpo-
wanego emocjonalnego logosu cztowieka.

Zatem pigkno uciele$nione w sztuce w dwojaki sposob pokazuje
kierunek, w jakim powinna péj$¢ kontemplacja nieskonczonego ob-
licza Boga: pokazuje to oblicze w postaci pigkna zmystowego, a jedno-

.wykonang” na miar¢ racjonalnej struktury czlowieka. Dlatego przezywanie pigkna
wyplywa z wewng¢trznego przezywania harmonii wladz ludzkich (szczegodlnie zmystowosci
i wyobrazni) w ich swobodnej grze. Jednak Kant w swojej filozofii oddzielit na zawsze
czlowieka od rzeczywistosci, przez co doswiadczanie pigkna ma wylacznie zasigg subiek-
tywny.

* Platon znakomicie oddaje owo powiazanie milosci z pigknem: ,,[Pigkno] jest to
zapladnianie tego, co pigkne, zaréwno co do ciala, jak i co do duszy; [dlatego] nasza natura
(...) nie moze zapladniac tego, co szpetne, ale tylko to, co pigkne” Uczta, 206 b, 11. Rowniez
papiez Benedykt XVI podkresla istotng wlasciwosé milosci, polegajaca na otwieraniu na
absolut. Por. Deus caritas est (nr 5): ,,Milos¢ obiecuje nieskonczonos¢, wiecznos¢ — jakas
rzeczywisto$¢ wyzsza i calkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia”
A w punkcie 6 pisze: .., Tak, milos¢ jest «ekstaza», ale ekstaza nie w sensie chwili upojenia,
lecz ekstaza jako droga. trwale wychodzenie z «ja» zamknigtego w samym sobie, w kierunku
wyzwolenia «ja» w darze z siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie,
a nawet w kierunku odkrycia Boga: «Kto bedzie si¢ staral zachowaé swoje zycie, straci je;
a kto je straci, zachowa je» (Lk 17, 33) — moéwi Jezus™
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cze$nie w postaci pigkna bedacego konstruktem, to znaczy zwigzanego
Z factum, jakim jest zZycie cztowieka, a ten ostatni, jak widzielismy, jest
struktura zlozona z ciala i ducha. Pokazuje zatem, w jaka strong naleZ){
sie zwrdci¢, aby zrozumieé oblicze Boga, albowiem w sztuce bedace)

wytworem czlowieka kontemplujemy czlowieka, ktory jest obrazem
Boga.

tlhum. Grzegorz Ostrowski



