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kojenie religii greckiej“ w tzw. ,, punkt ach zgody“ nie zadowoliło 
strony schizmatyckiej, unici zaś widzieli w nim bolesną krzywdę. 
Zawiedziona w swych nadziejach — po rewizji sejmowej punktów 
zgody w 1635 — strona schizmatycka, inicjuje ponownie pertrak­
tacje porozumiewawcze. Przedstawicielem obozu schizmatyckiego 
był w tym czasie gorliwy i skłaniający się do katolicyzmu metro­
polita P iotr Mohyła. '

W1 porozumieniu z nim oraz z prawosławnym bp. łuckim Ata­
nazym Puzyną, wysłał wojewoda wołyński Adam Aleksander San- 
guszko w r. 1635 odpowiednie pismo do papieża U rbanaz VIII.

Propozycje prawosławnych streszczające się głównie w inten­
cjach dookoła utworzenia patriarchatu, który miał być gwarantem 
odrębności organizacyjno-liturgicznych Kościoła ruskiego, przed­
stawił w Rzymie agent Sanguszki, przełożony klasztoru domini­
kanów we Lwowie O. Jan  Sokpłowski. Jakkolwiek Kongregacja de 
Propaganda Fide inicjatywę tę przywitała przychylnie, z projektów 
Sanguszki musiała zrezygnować. Na wycofanie sprawy patriar­
chatu z przedmiotu dyskusji, wpłynęła decyzja św. Oficium, które, 
obawiało się, iż utworzenie godności tej może zrazić Greków 
wschodnich. Negocjacjami Sangù^zki i Mohyły zainteresowali się 
wprawdzie w kraju  gorliwie Władysław IV i Rutski, nosząc Się 
z zamiarem zwołania nowego wspólnego synodu, plany te jednak 
uniemożliwiła decyzja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (20. III. 
1936) będące w treści swej powtórzeniem instrukcji z 6. VI. 1629 r. 
Trzykrotnie wznowiona sprawa patriarchatu, padła definitywnie 
w  r. 1636. Ż e1 w swej ostatniej fazie miała ona największe szanse 
powodzenia, świadczy o tym usposobienie Mohyły, który w 1643 r. 
zbliżywszy się szczerze do Kościoła katolickiego, z myśli o god­
ności patriarszej ze względu na jej dra^liwość, choć ta była dlań 
drogą, zrezygnował.
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Przymus i strach jako przyczyny nieważności małżeństwa 
według praktyki — Roty Rzymskiej

Referat dzieli się na trzy główne części:
1) Historia przymusu i strachu jako przeszkody unieważniającej

małżeństwo.
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2) Interpretacja ogólna kanonu 1087 Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
gdze jest mowa o przymusie i strachu.

3) Praktyka Roty Rzymskiej w wyjaśnianiu — kan. 1087 Kod.
Prawa Kanonicznego.
1) Część pierwsza —  podaje nam historię przymusu i strachu 

jako przeszkód tamujących w prawie rzymskim, które jest jed­
nym z głównych źródeł prawa Kościoła i wyjaśnia nam historię 
tej przeszkody jako zrywającej w prawie kościelnym już od VI w., 
poprzez Glosśatorów aż do Dekretów Grzegorza IX, gdzie już do­
kładnie podana jest nauka o przymusie i strachu.

2) Część druga —  przedstawia nam naukę obecną Kościoła 
o przymusie i strachu zawartą w kan. 1087 Kod. Pr. Kan. Są tu 
wyliczone cechy, właściwości strachu, który wprowadza nieważność 
małżeństwa. Pierwszą z nich jest ciężkość strachu, drugą niespra­
wiedliwość, trzecią właściwość strachu jest to, że musi on być 
wywołany przez przyczynę zewnętrzną, a czwrartą cechą (tego 
strachu) jest intencja zmuszającego, która nie musi dążyć wprost 
do połączenia osób niechętnych związkiem małżeńskim, a k tóra 
jednak musi pozostawić zmuszonego w takiej sytuacji, że jedyną 
drogą wyjścia z niej to małżeństwo

3) Część trzecia —  podaje nam praktykę Roty Rzymskiej 
w ogólności i w szczegółach odnośnie do spraw małżeńskich ze 
szczególnym uwzględnieniem przymusu i strachu.

Rota kieruje się w swej praktyce Instrukcją Św. Officjùm 
z 1866 r., która była źródłem dla kan. 1087 i swoją praktyką kil— 
kuwiekową. Decyzje Roty w tej sprawie możemy zawrzeć w sze­
ściu paragrafach: § 1. — Kto ma prawo do oskarżania nieważności 
małżeństwa z tytułu przymusu i strachu? § 2. — Jakie są kry­
teria ciężkości strachu według praktyki Roty Rzymskiej, zawartej 
w jej Decyzjach? § 3. — Kiedy strach jest niesprawiedliwy? 
§ 4 .— Kiedy strach jest wywoływany przez przyczyny zewnętrzne? 
§ 5 .  — Jaką konkretnie intencję musi mieć przymuszający, aby 
małżeństwo było nieważne? § 6. — Strach z uszanowania (metus 
reverentialis) jako przeszkoda zrywająca małżeństwo. Choć ta 
przeszkoda nie jest podana wprost i wyraźnie w Kodeksie, to jed­
nak jest bardzo często przeszkodą zrywającą, jak mówi nam prak­
tyka Roty.

Na zakończenie podane są trzy kwestie: 1) Prawna terminologia 
polska w wyrażaniu przymusu i strachu. 2) Analiza strachu we­
dług współczesnych pojęć psychofizykâlnych. 3) Przymus i strach 
jako przeszkody wadliwości zgody małżeńskiej w Prawie Małżeń­
skim Polskim — z 1945 r.


