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LAICKOSC PANSTWA A GODNOSC CZLOWIEKA

Refleksja antropologiczna

Chociaz idea laickosci panstwa zostala juz chyba przyjeta w mysli
wspolczesnej, to przeciez aktualna debata nad jej zastosowaniem
w poszczegolnych panstwach i w Unii Europejskiej jawi si¢ jako nadal
jeszcze otwarta na plaszczyzZnie prawne;j i kulturalnej; rowniez w takim
wzorcu wspolczesnej laickosci, jaki mamy we Francji, dopuszcza sie
tak wielkie réznice w rozumieniu slowa ,,]laicko$¢”, ze zaciemniajg one
jego wage i sens'

NiepewnoS$¢ ta wpisuje si¢ takze w bardzo szerokie ujgcie panstwa
1 prawa, w ktorym mozna by dostrzec, w ostatecznej syntezie, dwa
czynniki: dziedziczenie przesztosci 1 aktualne uwarunkowania; zmienily
si¢ bowiem warunki spotecznego wspolzycia, powodujac kryzys zasad
1 narzucajac koniecznos¢ innego ulozenia relacji pomigdzy religia
a demokracja, skoro rozwigzanie zaczerpnigte z zachodniej) wspodlczes-
nosci zawiera w sobie coraz bardziej rzucajace si¢ w oczy sprzecznosci’.

1. Zmiany

Laickos$¢, jaka skonstruowano w nowozytnym Panstwie europej-
skim, poczynajac od polowy XVIII wieku, uzalezniona jest m.in. takze
religijng konfiguracja danego spoleczenstwa; jest — by tak powiedziec¢
- nastawiona na chrzescijanstwo. Aktualny wielo-religijny sktad same-
go spoleczenstwa zmusza nas natomiast do uswiadomienia sobie
swoistego braku rownowagi: wielkiego cigzaru gatunkowego religii

* Jest wykladowca prawa koscielnego na uniwersytecie w Parmie i cztonkiem wioskiej
redakcji ,,Communio”. Opublikowal m.in. L’insegnamento della religione nel diritto ec-
clesiastico italiano, Milano 1997:; Stato e Chiesa cattolica in Croazia. Un caso di laicita alla
prova della storia, Milano 2001.

' Por. B. Stasi (red.), Rapporto sulla laicita. 1l testo della commissione francese, Milano
2004,

* Por. G. Ambrosio, Democraczia e ritorno della religione, w: La democrazia in questione.
Politica, cultura e religione, Milano 2004.
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»tradycyjnych” przy réwnoczesnym wzroscie liczby wyznawcéw ,,nO-
wych” religii. Zwlaszcza Kosciol katolicki znajduje su; w sytuacji
pluralizmu, ktory ogranicza jego tradycyjne znaczenie spoleczno-
-kulturalne 1 zmusza poniekad do nowego juz pojmowania troski
o wlasng tozsamo$¢® Wielo-kulturowo$é z kolei nasuwa problemy,
ktorych nie da si¢ chyba rozwiaza¢ tak po prostu w pojgciach
takiej laickosci, ktéra nie zwraca uwagi na spojnos¢ i zroznicowanie
poszczegolnych kultur® ,,Nowe” religie, a zwlaszcza islam, przynaleza
do dziedzictwa kulturowego, zdecydowanie innego od spuscizny ju-
deochrzescijanskiej, ktéra naznaczyla swym pigtnem rozliczne insty-
tucje europejskie, w tym takze prawne, oraz samo zakorzenienie
prawa w Europie; dlatego tez problemy zwigzane z integracja islamu
wynikaja zasadniczo z jego wizji relacji zachodzace] migdzy religia
a panstwem, ktora to wizj¢ uwaza si¢ za nie dajaca si¢ pogodzié
ze schematem europejskim’® Dochodza do tego nowe narastajace
wcigz pytania, jak cho¢by przykladowo na polu naukowo-dydak-
tycznym, ktérych nie mozna tak po prostu uzna¢ za nieprawowite
i odrzuci¢ tylko dlatego, ze wyrazaja pewne nastawienia fundamen-
talistyczne.

Trzeba koniecznie jeszcze wspomnie¢ o narastajacym wcigz ze-
swiecczeniu, ktore si¢ wyraza — wedlug niektdrych — w poszerzaniu sig
tej laickiej wizji spoleczenstwa, ktoéra dazy do sprowadzenia calego
wymiaru religijnego do sfery prywatnosci. Tymczasem stwierdza sig
co$ odwrotnego, a mianowicie, ze skutki sekularyzacji w dziedzinie
samego rozumienia pojecia laicyzacji ida obecnie w sposob kontra-
stujacy w parze z poszerzaniem si¢ Europy i z globalizacja, ktore to
wydarzenia, uwypuklajac religijno$¢ nastawiong wyrazn1e na swa
obecno$¢ publiczng, podwazaja mocno zachodnie rozumienie laicko-
Sci, zwlaszcza w aspekcie prywatyzacji religii®, ukazuje si¢ przeto
zdecydowanie odwrotne zjawisko tzw. ,,przebudzenia religijnego”
ktdre niesie wraz ze soba $wiadomos¢ roli, jaka pelni wiara w spotecz-
nym zaangazowaniu jednostek (natchniony religijnie wolontariat jest
znakiem, ktory nalezaloby poglebi¢ zaré6wno na poziomie organizacyj-

" Por. H.-J. Sander — G. E. Rusconi, Dibattito sulla laicita, Il Regno attualita 2 (2005),
21nn.
* Por. C. Mirabelli, Les régles de la quantité et de la qualité, Oasis 1 (2005), 11nn.
Por. S. Ferrari, Lo spirito dei diritti religiosi, Bologna 2004.
Por. F. Margiotta Broglio, Il fenomeno religioso nel sistema giuridico dell'unione
europea, w C. Mirabelli - F. Margiotta Broglio — F. Onida, Religioni e sistemi giuridici,
Bologna 1997.
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nym, jak tez w zakresie funkcjonowania panstwa), a w ostatecznej
analizie — publicznej roli religijnej wizji cztowieka.

Roéwniez jeden z symboli minionego dopiero co stulecia: upadek
Muru Berlinskiego, wpisal si¢ do zmian godnych podkreslenia w niniej-
sze) refleksji. Kres europejskich reziméw komunistycznych zwrécit
uwage na fakt, iz najwigksza proba urzeczywistnienia Panstwa $wiec-
kiego, ktora nie doszla nigdy do skutku w dziejach, a ktérej wlasnym
zelaznym bastionem byla zasada prywatyzacji religii, uwazana za
zawias ,.klasycznej” laickosci, doprowadzila jedynie do systematycznej
represji 1 pozbawienia wolnosci religijnej, a w swym radykalnym
neo-jurysdykcjonalizmie do tworzenia panstwowych stowarzyszen
ksigzy (obecnie odnosi si¢ to niemal wylgcznie do Chin, chociaz bylo
to zjawisko wystepujace we wszystkich krajach komunistycznych),
panstwowego kontrolowania nominacji biskupich, itd. Aktualna re-
fleksja nad laickoscig nie moze nie uwzgledniaé takze faktu, ze wiek
XX byl nacechowany gloszeniem laickosci frontalnie przeciwnej pod-
stawowemu prawu czlowieka do wolnosci religijne;j.

Mamy przeto obecnie nowos$¢ polegajaca na tworzeniu bardzo
zlozonego systemu norm, ktory nie zostal jeszcze nigdy zweryfikowany
w Europie, a ktoérego podstawa jest jej jednoczenie si¢: mamy calg serie
aktow (prawnych) 1 traktatéw, ktére poprzedzily caly ten proces,
mamy jakis zalazek (przyszlej?) Konstytucji Europejskiej, ale takze
nacisk réznych organizacji religijnych, ktére uczestnicza w organiz-
mach europejskich, wykonujac w nich niejednokrotnie jakie$ funkcje
doradcze...; jesteSmy wigc §wiadkami procesu, w ktorym kwestia religii
winna by¢ podejmowana w sposéb systematyczny.

,, Traktat ustanawiajacy Konstytucje Europejska”, podpisany
w Rzymie 28 pazdziernika 2004 r., nie uwzglednil dobitnego i usilnego
nawolywania Jana Pawla II do odwolania si¢ w nim do chrzescijan-
skich korzeni Kontynentu; mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym, czy
dokonany tam wyboér wplynie na urzeczywistnienie laickosci instytucji
europejskich’ Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze zarbwno w pream-
bule, jak i w samym traktacie, sa dosy¢ liczne postanowienia dotyczace
wprost lub ubocznie religii i wyznan religijnych, co mogloby oznaczac,
ze jednoczaca si¢ Europa zarysowuje juz w swych pierwszych krokach
pewne linie ,,europejskiego prawa religijnego”®, ktore zapuszcza swe

"Por. P Chenaux — G. Dalla Torre, Quale laicita per I'Europa?, Notes et documents
30 (2005), 18nn.
® Por. G. Macri — M. Parisi - V Tozzi, Diritto ecclesiastico europeo, Bari 2006.
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korzenie w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2000 r.),
a jeszcze wczesniej W Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (1950 r.).

W preambule stwierdza sig, ze ,,swiadoma swego duchowo-religij-
nego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, réwno-
sci 1 solidarnos$ci”; przezwycigzono w ten sposdb formule zapropono-
wang w Projekcie 2003 (Saloniki, przewodniczacy Giscard D’Estaing),
ktora wymieniala wszystkie, wywodzace si¢ z chrzescijanstwa, europej-
skie dziedzictwa kulturalne. Ponadto w traktacie, ktory si¢ powotuje na
wspolne ,,wartosci godnosci osoby ludzkiej”, akcentuje si¢ zaangazo-
wanie na rzecz poszanowania ,réznorodnosci kulturowej, religijnej
1 jezykowe)” (art. II-82), zdecydowana wole ,,wigkszej ochrony praw
podstawowych”, do ktorych nalezy m.in. ,,prawo rodzicow do zapew-
nienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi religijnymi, filozoficznymi 1 pedagoglcznyml” (art. II- 74) a takze
prawo do wolnosci wypowiadania si¢, zespalania, zrzeszania, sztuki
1 badania. Traktat gwarantuje ponadto ,,prawo do wolnosci mysli,
sumienia 1 religi’”, wyjasniajac zarazem, iz ,,prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidu-
alnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczest-
niczenie w obrzgdach” (art. I1-70). Zapewnia takze rownos¢ wszystkich
wobec prawa (art. I11-80), zakazujac wszelkiej dyskryminacji ze wzglgdu
m.in. na ,,ras¢, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania...” (art. II-81) oraz zapew-
niajac szacunek dla ,,r6znorodnosci kulturowe;j, religijnej i jezykowe;”
(art. II-82). Zawiera ponadto norm¢ poswigcong wprost sytuacji
prawnej wyznan religijnych, ktéra przewiduje przyznanie ,,wszystkim
Kosciolom 1 stowarzyszeniom oraz wspoélnotom zakonnym” takiego
samego statusu prawnego, jakim si¢ ciesza w prawodawstwie danego
Panstwa czlonkowskiego, z drugiej za$ strony uznanie ich ,,tozsamosci
1 szczegdlnego wkladu”, jaki wnosza, oraz podtrzymywanie z nimi
otwartego, przejrzystego 1 stalego dialogu (art. I-51).

2. Dziedzictwo przeszlo$ci: rézne tlumaczenia laickosci

Laickos$¢ nie zalezy tylko od konkretnej sytuacji historycznej, ale
takze od przerdznych interpretacji, z ktorych przytoczymy zaledwie
kilka.
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W niektorych krajach pozostaje weiaz w uzyciu, i to zarowno na
plaszczyznie filozofii politycznej, jak tez konkretnej ordynacji prawa,
separatystyczne pojmowanie laickosci. Gdy chodzi o filozofi¢ panstwa,
to mozna odnotowac p0J¢01e zgodme z ktérym to, co jest miarodajne
w spolecznosci rehgljnej, nie moze by¢ miarodajne w spolecznosci
swieckiej, ktoéra powinna by¢ laicka. Innymi stowy: zdecydowanie
laickie winno by¢ podchodzenie do zagadnien dotyczacych zycia
spolecznego, a osoby wierzace moga w nim uczestniczy¢ tylko tak,
,jakby Boga nie bylo™

Analogicznie na plaszczyznie konkretnego porzadku, z zasady
laicko$ci panstwa wyplywa jako logiczny wniosek laickos¢ szkoly,
ktora to laicko$¢ niesie wraz ze sobg neutralno$¢ wiedzy 1 autonomig
wychowania w odniesieniu do przekonan wspolnoty, do jakiej si¢
przynalezy (rodzina, grupa etniczna, religia).

Paralelnie z powyzsza wystepuje idea, zgodnie z ktérg nie mozna
narzuca¢ prawnie przekonan religijnych. Niemniej, pozorna oczywis-
to$¢ tego twierdzenia staje si¢ dyskusyjna na plaszczyznie techniczno-
-prawnej z chwila, gdy si¢ je zestawi z konkretnymi okolicznos$ciami
tworzenia prawa: w ustawodawstwie ksztaltowanym przez demokracjg
parlamentarng bedzie ono owocem glosu obywateli lub ich przed-
stawicieli, wyrazonym na podstawie dobrowolnego wyboru; w konsek-
wencji stwierdzenie to kontrastuje z podstawowa zasada, zawarta
z reguly w Konstytucji, zgodnie z ktéra wszyscy maja jednakowe prawa
wobec prawa stanowionego, niezaleznie od swego nastawienia religy-
nego, i dlatego nie dopuszcza si¢ zadnych ograniczen w odniesieniu do
roli, jaka osobiste przekonania odgrywaja zawsze w dobrowolnym
ksztaltowaniu woli glosowania.

Przeciwko takiej tezie, ktora moze by¢ uwazana za najbardziej
skrajny przejaw laickosci rozumianej w sensie separatystycznym (usy-
tuowanej niebezpiecznie na tym przedziale wod, ktory — wedlug
A. Passerin D’Entrevesa'® — okre$la sens i granice laicyzmu), wysunigto
zarzut, ze nie tylko powoduje ona delegitymizacj¢ kulturalnej i poli-
tycznej tozsamosci religii, traktowanej jako rzeczywisto$¢ rozna 1 od-
dzielona od spoleczenstwa stanowiacego z istoty swej instytucjonalne
i zhierarchizowane cialo, wyposazone w reguly 1 nakazy, akceptowalne
wylacznie w jego wnetrzu, ale takze nie uwzglednia niemoznosci

¢ Por. G. E. Rusconi, Come se Dio non ci fosse. I laici, i cattolici e la democrazia, Torino
2000.
0 Potere e liberta politica in una societa aperta, Bologna 2005.
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zbudowania takiego panstwa i prawa, ktore beda pozbawione wkladu
réznych bytow, w tym réwniez religijnych; zarzuca si¢ jej w koncu, ze
si¢ opiera na domniemanej, rzekomej neutralnosci prawodawstwa
,»laickiego”!' Omawiana teza doprowadzilaby do radykalnej (in radice)
nietolerancji: na forum publicznym majg prawo si¢ wyraza¢ wszelkie
przekonania z wyjatkiem tych o podlozu religijnym!

Chodzi tu o neo-separatyzm, ktorego obecnos¢ w niektorych
przynajmniej aktualizowanych przez panstwa tendencjach dostrzegaja
wyraznie liczne dokumenty koScielne; chodzi za$ konkretnie o dazenie
do takiej prywatyzacji religii, w ktorej ,,Jaicyzm nie jest juz elementem
neutralno$ci otwierajacej przestrzenie wolnosci dla wszystkich” lecz
,zaczyna si¢ przeobraza¢ w ideologi¢, ktéra si¢ narzuca poprzez
polityke i ktora nie zostawia publicznej przestrzeni dla wizji katolickiej
1 chrzescijanskiej, narazonej w ten sposob na powazne niebezpieczen-
stwo stania si¢ czyms$ czysto prywatnym i gleboko okaleczonym™!-

Horyzont, w ktorym si¢ sytuuje ta teza, jest jednak o wiele szerszy;
chodzi tu bowiem konkretnie o odnowiong krytyke¢ zwigzku prawdy
1 polityki z twierdzeniem, ze prawda nie miesci si¢ w polityce, albo-
wiem ,,wiaczenie do jezyka publicznego pojgcia prawdy moze spowo-
dowa¢ powazne klopoty 1 aporie w demokratycznym postgpowaniu
politycznym™"® Nie trzeba oczywiscie dodawad, iz twierdzenie to jest
catkowicie sprzeczne z chrzescijanska refleksj)a teologiczna, zgodnie
z ktora zagadnienie relac)i migdzy panstwem a religia ,,wiaze si¢
z eschatologiczna koncepcja chrzeScijanstwa™?, czyli z poziomem
prawdziwoscl.

W tym $wietle wyeliminowanie zagadnienia prawdy z calej regulacji
zycia spotecznego konczy si¢ wykluczeniem jednej z kilku lub kilku-
nastu wizji spoleczenstwa: tej chrzescijanskiej, ktora ustala od zawsze
»istotna wiez migdzy wolno$cig a prawda..., wiez, ktora nie dotyczy
tylko zachowan danej osoby, ale rozciaga si¢ takze na zycie spoleczne,
na jego normy i prawa, a to dlatego, ze réwniez one, o ile majg popierac
dobro czlowieka, nie mogg si¢ nie liczy¢ z prawdg jego bytu”'

Na uwage zasluguje tutaj pewna inicjatywa rzadu francuskiego,
ktory zlecil powolanej w tym wlasnie celu komisji (Stasi — od nazwiska

" Por. A. Scola, Dottrina sociale della Chiesa e la laicita aperta. La Societa 4-5 (2005).
555nn.

"> J. Ratzinger, Liberta e verita, Communio (wl.) 144 (1995). 9n.

" G. E. Rusconi, dz. cyt.

* O. Cullmann. Dio e Cesare. Roma 1996.

'S C. Ruini, Nuovi segni dei tempi. Le sorti della fede nell'eta dei mutamenti, Milano 2005.
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jej przewodniczacego) dokonania na plaszczyznie europerkleJ organi-
cznej 1 pelnej syntezy pO_]QCla laickosci panstwa oraz jej realizacji. Otoz
komisja ta stwierdza, ze laicko$¢ wymaga od religii ,,wysilku do-
stosowania”, ,fatygi zaakceptowania rozdzialu tego, co ziemskie, od
tego, co pozaziemskie” oraz ,,pogodzenia dogmatu religijnego z pra-
wami, ktore regulujg spoleczenstwo” — z wyrazng przy tym motywacja,
ze mianowicie ,,zgoda na dostosowanie publicznego wyrazu wlasnych
specyfik wyznaniowych i ograniczenie gloszenia wlasnej tozsamosci
pozwala na spotkanie wszystkich we wspolnej przestrzeni”

W tym ujeciu laickos¢ przedstawia z jedne)j strony nie podlegajacy
negocjacji parametr, do ktorego religie winny si¢ dostosowaé w po-
szanowaniu tezy, zgodnie z ktorg laicko$¢ odegrala wazng role w we-
wnetrznej demokratyzacji Kosciolow'®; z drugiej za$, traktowana jako
neutralnos¢ instytucji publicznych, ogranicza wyrazanie przekonan
religijnych w miejscach publicznych; miarodajnym dla wszystkich tego
przykladem jest zakaz noszenia w szkole symboli religijnych, od-
niesiony do islamskiej chusty. Wzmiankowana bowiem komisja fran-
cuska pojmuje laickos¢ jako ,,zaczyn zintegrowania wszystkich w spo-
leczenstwie”, jako nowg umowe spoleczna, ktéra ,stwarza — ponad
tradycyjnymi wspolnotami kazdego — wspolnote uczué, calos¢ obra-
z6w, wartosci, marzen i1 woli, ktore tworza Republike” (Stasi). Laic-
kos$¢ jest metoda, ktora pozwala zbudowac panstwo nie na wartosciach
poszczegolnych grup don nalezacych, ale na tych wartosciach, jakie
ono samo tworzy 1 gwarantuje.

Studium to ukazuje powiazania istniejace pomigdzy laickoscia
a wolnoscig religijna. W tej kwestii wypada zwroci¢ uwage na wklad
prawniczej mysli wloskiej, ktora uwypuklita réznicg zachodzacg po-
miedzy ,,wolnoscig do” 1 ,,wolnoscia od”, a takze na jej wielkie
prawoznawstwo, ktore obok ,,biernego” ujecia laickosci, zgodnie
z ktorym — w perspektywie ochrony panstwa — laicko$¢ uwalnia sprawy
publiczne od ingerencji religijnych i paralelnie instancje religyne od
ingerowania w nie panstwa, zaakcentowalo takze ,,czynne” jej pojmo-
wanie, zgodnie z ktorym laickos¢ — w perspektywie ochrony wolnosci
religijnej — nie oznacza ,,obojetnosci panstwa w odniesieniu do religii,
lecz gwarancje¢ panstwa (...) w stuzbie konkretnym instancjom obywa-
telskiej i religijnej $wiadomosci obywateli”'’ Ale wilasnie tutaj tkwi

I» C. Cardia. Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea e legislazione italiana,
Torino 2005 (2 wyd.).
'" Corte Costituzionale. 203/1989.
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problem: jaki poziom laickos$ci gwarantuje zarazem wolnos¢, skoro jest
jasne, ze takie odniesienie nie moze dotyczy¢ samych tylko faktow
w systemie szerokich kontaktow, kiedy to wkraczajac na teren laickosci
pomniejsza si¢ poziom wolnosci religijnej, 1 na odwrot.

3. Perspektywa antropologiczna

Jesli aktualne zadanie, zasygnalizowane juz wyzej i gdzie indziej'®,
polega na ponownym przemySleniu laickosci, to nalezy zauwazyc, ze
zaréwno odniesienie: prawda — spoleczenstwo, jak tez relacja: laickos¢
—wolnos¢, dotycza elementu, ktory je zespala i moze nam ukazaé droge
postgpowania: oba te odniesienia przedstawiaja horyzont, w ramach
ktérego dokonuje si¢ dzialanie czlowieka, tej ,,podstawowej postaci
antropologlcznej , ktora jest SciSle zwiazana z zagadnieniem prawdy
1 wolnosci, albowiem ,,jesli nie istnieje zadna prawda o czlowieku, to
nie ma on takze wolnosci”’; wynika stad, ze ,,polityczny, filozoficzny
i religijny problem wolnosci stal si¢ calkowicie nierozerwalny; kto wigc
szuka drég na przyszlo$¢, ten musi uswiadamiac sobie t¢ calos¢ i nie
powinien sie zadowala¢ czastkowymi pragmatyzmami”'

W tym Swietle ponowne przemyslenie sprawy publicznej nie sytuuje
si¢ wylacznie na plaszczyznie porzadku spolecznego™, czyli prawa
pozytywnego 1 zachowania prerogatyw panstwa, ale takze na plasz-
czyznie perspektywy antropologicznej, na podstawie ktoérej ,,demo-
kratycznie ustalonej formy wolnosci nie da si¢ juz dzisiaj bronic taka
czy inna reforma prawa. Zagadnienie dotyczy bowiem samych pod-
staw. Chodzi mianowicie o to, kim jest czlowiek 1 jak moze on zy¢
wlasciwie jako jednostka i jako wspolnota™!; perspektywy antropolo-
gicznej, ktora bierze pod uwage przede wszystklm to, jakie sg oczeki-
wania 1 prawa czlowieka w odniesieniu do wspolzycia spolecznego.
Aby wyrazi€ to prosciej: laicko$¢ zespala si¢ ze zwigzkiem zachodza-
cym miedzy koncepcja czlowieka a sfera polityczna, miedzy poszuki-
waniem prawdy a dzialaniem czlowieka; jest to perspektywa przyjeta
przez Edyte Stein w teorii relacji istniejacej miedzy osoba a wspdlnota.

' Por. G. Dalla Torre (red.), Ripensare la laicita. Il problema della laicita nell’esperienza
giuridica contemporanea, Torino 1993.

' J. Ratzinger, dz. cyt.

' Por. M. Ventura, Diritto ecclesiastico e Europa. Dal church and state al law and
religion, w: G .B. Vamier (red.), Il nuovo volto del diritto ecclesiastico italiano. Soveria
M. (Cz). 2004.

2 J. Ratzinger. dz. cyt.
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Kwestia laickosci zapuszcza zatem korzenie w terenie kultury
antropologicznej, ktéra wznosi si¢ na szczycie kultury jurydycznej;
mozna by nawet powiedzie¢, ze kwestia ta przedstawia jeden z symp-
tomow relacji, jaka zachodzi pomigdzy prawem-panstwem a wizja
czlowieka, ktora stanowi zreszta podstawowy skladnik historii prawa
europejskiego™

Skoro, jak to si¢ powszechnie uznaje, u podstaw spoleczenstwa
znajduje si¢ cztowiek, to mozna chyba zgodzic si¢ z tym, ze poglebiona
refleksja nad tym, na czym polega laicko$¢ sprawy publicznej i jaki
powinien by¢ jej lad prawniczy, nie moze nie uwzglednia¢ tych
wszystkich aspektdéw, jakie sie zawieraja w kompleksowej wizji czto-
wieka wraz z jej odblaskami na plaszczyznie zwiazanych z nig bezpo-
srednio sektorow dyscyplinarnych, w ktorych poza naukami historycz-
no-spolecznymi 1 prawniczymi uwzglednia si¢ takze te zasadnicze, jak
filozofia (ktorej czgstg obecnos¢ na plaszczyZnie polis potwierdzaja tacy
autorzy, jak cho¢by Habermas® i Ricoeur) i teologia.

W tej kwestii ograniczg si¢ do przytoczenia dwoch tylko wypowie-
dzi ewangelicznych i1 kilku wynikajacych z nich refleksji. Jednym
z punktow wyjscia do poglebienia tej perspektywy jest odwrocenie
relacji migdzy religia a polityka — zdominowanej dotad calkowitym
wlaczeniem tej pierwszej w druga® — wynikajace z dokonanej przez
chrzescijanstwo rewolucji antropologicznej. Chrystus, jak wiadomo,
zwraca uwage, ze nalezy odda¢ cezarowi to, co nalezy do cezara,
a Bogu to, co jest Boze: jest to pierwsze okreslenie laickosci w dziejach.

Zauwazajac, ze ,zdanie to wyraza nie tylko koniecznos¢ wy-
znaczenia granic mi¢dzy Bogiem a cezarem, ale takze oddania..., a sam
wydzwick tego stowa zmienia perspektywe zwyklego oddzielenia Boga
i cezara..., werset ewangeliczny wymaga podwojnego daru, przy czym
jeden nie moze sie oby¢ bez drugiego””, mozna wydoby¢ z niego to,
co nastepuje: po pierwsze, chodzi o fakt, ze obowigzek oddawania
naleznosci cezarowi 1 Bogu spoczywa na czlowieku, co oznacza, ze to
wlasnie czlowiek, a nie panstwo (cezar), jest parametrem odniesienia
zasady laickosci (oparcie antropologiczne); po wtoére, wypowiedz ta
wskazuje na kontekst symetryczny, w ktorym dzialalnos¢ polityczna

* Por. A. Cavanna, Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico.,
t. I, Milano 2005. s. 88nn.
» Por. J. Habermas. Quel che il filosofo laico concede a Dio (pit di Rawls). w:
J. Habermas — J. Ratzinger. Ragione e fede in dialogo, Venezia 2005, s. 58nn.
¥ Por. C. Schmitt, Scritti su Thomas Hobbes, Milano 1986.
E. Stein. Una ricerca sullo Stato. Roma 1993.
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zmierza w podwdjnym kierunku, sugerujac w ten sposdb nie od-
dzielenie Boga od cezara, lecz uporzadkowane wyartykutowanie; po-
jawiaja si¢ przy tym dwie uwagi szeroko omawiane w nauczaniu,
a mianowicie, ze te dwie plaszczyzny sa odrgbne i ze prawda nie sytuuje
si¢ na plaszczyznie organizacji zycia spolecznego, przy czym ta ostatnia
(cezar) jest zobowigzana do nienaruszania plaszczyzny prawdy. W do-
konanej przez Edyte Stein rewizji podstaw 1 granic idei panstwa pojecie
laickosci zaklada, ze ,,panstwo nie wyklucza oddawania Bogu tego, co
do Niego nalezy”

Odwotlanie si¢ do wzmiankowanej wypowiedzi ewangelicznej do-
starcza zatem klucza do ujecia problemu postawy laickosci i stanowi
pierwsza wskazowke tego, iz kwestia relacji miedzy religia a polityka,
czyli problem laickosci, jest $ciSle zwiazana z organizacja polis — pan-
stwa; z nastgpujacym uzupelnieniem: ze mianowicie plaszczyzna praw-
dy (Bog) nie jest bez znaczenia w odniesieniu do plaszczyzny spoteczen-
stwa (cezar), a dokladnie): ze kwestia prawdy jest strukturalnie prze-
znaczona do wplywania, podobnie zreszta jak wszelka dzialalnos¢
ludzka, réwniez ta, ktora dotyczy organizacji spoleczenstwa, prawa
i panstwa’

Sprowadzajac go do samego serca wspolczesnosci, zgodnie z optyka
R. Guardini’ego”, ktory przyznawal Europie zadanie krytyki wladzy,
albowiem na tym takze polega ,,stuzba czlowiekow1”, trzeba stwierdzic,
iz problemem, jaki si¢ narzuca, jest pytanie: jak moze by¢ ten wplyw
akceptowany, w jakiej postaci moze otrzymac¢ on zgodg wszystkich
zrzeszonych? Problem ten nie jest oczywiscie nowy, ale moze byc
pozyteczne przypomnienie go sobie wraz ze stowami wypowiedzianymi
przez $w. Augustyna, a powtorzonymi przez sw. Tomasza, ze miano-
wicie ,,wielo$¢ jest warunkiem — nie tylko conditio sine qua non, ale
takze conditio per quam — wszelkiej dzialalnosci polityczne]” 1 ze
pluralizm, lacznie ze swa gwarancja, sa podstawa polis, albowiem
,Wszyscy jesteSmy rowni, czyli ludzcy, ale w taki sposob, ze nikt nie
jest identyczny z kimkolwiek innym”?® W tym sie koncentruje problem
laickosci.

Podejscie antropologiczne pozwala takze ujgé poprzez inny frag-
ment ewangeliczny wlasciwy wymiar wolnosci, ktora — jak to juz
zauwazylisSmy — jest $cisle zwigzana z laickoscig panstwa; plaszczyzna

* Por. O. Cullmann, Dio e Cesare, Roma 1996.
Scritti politici, Morcelliana 2005.
* H. Arendt, Vita Activa. La condizione umana, Bompiani 2004,
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prawdy w ewangelicznej wypowiedzi: ,,prawda was wyzwoli”, zespala
si¢ SciSle z plaszczyzna wolnosci. Nie chodzi o podwazenie w ten sposob
podstawowej zasady, zgodnie z ktérg panstwo powinno zachowywacé
,stanowisko neutralne wobec prawdy”?, ale raczej o postawienie
pytania: jaka przestrzen moze lub powinno ono zagwarantowacé réz-
nym prawdom (religiom) obecnym w spoleczenstwie? We wzmian-
kowanych wyzej krajach ewangelickich prawda nie jest traktowana
jako ,forma” panstwa, ale raczej jako spontaniczna forma spoleczen-
stwa 1 jego organizowania si¢ we wspolnote zycia w ramach panstwa
1 dlatego ,,sama wolnos¢ czlowieka trzeba traktowac jako przestanke
i parametr relacji migdzy Kosciolem a Panstwem, mig¢dzy religia
a prawem”?

4. Podejscie teologiczne: problem metody

Jesl perspektywa antropologiczna moze si¢ przyczyni¢ do ponow-
nego przemysSlenia laickosci, to o wiele bardziej korzystne moze si¢
okaza¢ teologiczne do niej podejscie. Trzeba tu koniecznie przypo-
mnie¢, ze w obrgbie publicznych systemow przekazywania wiedzy
miejsce teologii jest okreSlone wtasnie wymiarem laickosci w systemie
relacji: Kosciél — Panstwo, tak ze wykluczenie wkiadu teologicznego,
widoczne w sposdb oczywisty we Wloszech, jest juz samo przez si¢
wyrazem takiego pojmowania laicko$ci, ktore traktuje religi¢ jako
~Sprawe prywatng”*!

Chociaz ukazano juz wiarygodnie teologiczne oparcie wspodlczes-
nych kategorii prawnych*, nalezy rowniez pamieta¢ o tym, iz kierunek
przyjety w debacie nad laickoscia (nie tylko we Wloszech, gdzie
wydziaty teologiczne zostaly wyrzucone z uniwersytetéw panstwowych
w 1873 roku) zostal uwarunkowany m.in. takze przez marginalizacj¢
teologii na plaszczyznie epistemologicznego oparcia kategorii dotycza-
cych analizy spoleczenstwa. Mimo to aktualna dyskusja we Wloszech
odnotowuje dosyé liczne interwencje pochodzenia teologicznego®,

¥ H. Schlier, 1l tempo della chiesa. Saggi esegetici, Bologna 1981.

¥ K. Lehmann, Il compito della teologia e della Chiesa nella societa moderna, Arch. Teol.
Torinese, 2005.

Y'J. Moltmann, Dio nel progetto del mondo moderno. Contributi per una rilevanza
pubblica della teologia, Brescia 1999.

2 Por. C. Schmitt, dz. cyt.

3 Por. m.in. A. Scola, art. cyt.; B. Sorge, Per una nuova laicita in politica, Aggiornamenti
sociali (2005), 688.

145



ANDREA GIANNI

ktore staraja si¢ wnikna¢ w te dziedziny dyscyplinarne, gdzie omawia
si¢ zasadniczo kwesti¢ aggiornamento laickosci panstwa w nowych
warunkach polityczno-spotecznych.

Pomijajac motywy historyczne, ktore sklaniaja do nie zapominania
o wplywie teologii na ksztaltowanie si¢ mysli politycznej od czasow
Augustyna i Tomasza z Akwinu, zwlaszcza za§ w dobie otwierania si¢
w polowie XVI wieku na tolerancje i wolno§¢ religijna™, trzeba
stwierdzi¢, iz z metodologicznego punktu widzenia stosowno$¢ odwoly-
wania si¢ do teologin odpowiada wymogowi powrotu do samych
podstaw laickosci i wolnosci, wiasnie dlatego, ze sytuuje si¢ ona na
plaszczyznie ,,refleksji epistemologiczne)” 1 w tym sensie przyczynia si¢
do takiej wizji ,,wspolczesnego spoleczenstwa, (ktdra) potrafi uznac, ze
teologia jest w stanie by¢ pozyteczna co najmniej do wyjasnienia tego...,
jak mozna rozwiazaé problemy dotyczace jego zycia i uksztaltowania”*

Jak wiadomo, juz teologia polityczna domagala si¢ pewnej prze-
strzeni epistemologicznej w obrebie nauk spolecznych, gloszac, iz
~dyskusja nad teologia polityczng zmierza do uswiadomienia sobie
ustawicznego procesu, jaki si¢ wciaz rozwija miedzy eschatologicznym
orgdziem Chrystusa a rzeczywistosécia polityczng 1 spoleczna... Nie
mozna bowiem prywatyzowac¢ eschatologicznych obietnic tradycji
biblijnej — takich, jak wolno$¢, pokoj, sprawiedliwos¢, pojednanie”*
,»«Religia» moglaby tym by¢, wiara chrzescijanska — nie. Chrystus nie
glosit relign prywatnej”, co oznacza, ze ,,dla Kosciola odbiorcami
oredzia krélestwa sa nie tylko poszczegolne osoby, ale cale spoleczno-
sci. Zaden Koscidl... nie be¢dzie mogt nigdy wyrzec si¢ tego publicznego
charakteru sprawy, jaka reprezentuje, pod kara samo-unicestwienia”"’

Jesli funkcja teologii jest przekaz objawienia chrzeécijaﬁskiego to
z drugiej strony spoczywa na niej takze ,,zadanie wyjasniania prawo-
witoSci chrzescuansklego or¢dzia w konfrontacy z ludzkim rozumem
1 Swieckim $wiatem”; pod jednym wiec wzgledem pozostaje ona
w obszarze koécielnym 1 nie moze by¢ dopasowana, ani tym bardzie]
stawac si¢ kryterium organizacji spolecznej, ktora jest pluralistyczna
z samej swej natury; z drugiej jednak strony teologia miesci si¢
w sektorze polis jako jedna z tych dyscyplin, ktéra na rowni z innymi
»stara si¢ by¢ uzyteczna dla miasta ludzkiego... szczegblnie w tym, co

" Por. F. Buzzi, Teologia, politica e diritto tra XVI e XVII secolo, Milano 2005.
* K. Lehmann, art. cyt.
*J. B. Metz, Sul concetto della nuova teologia politica 1967-1997, Brescia 1998.
¥ J. Moltmann, dz. cyt.
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dotyczy probleméw zwigzanych z egzystencja i prawdziwie ludzkim
uloZeniem przestrzeni zbiorowych”*

Pozyteczne byloby wigc poglebienie, pod katem zasad, na ktorych
budowano w ciagu ostatnich dwéch stuleci koncepcje Panstwa wspol-
czesnego, refleksji H. U. von Balthasara nad ,,sama podstawa” wolno-
sci 1 nad konsekwencjami, jakie wynikaja z ,,poszukiwania wiadzy” po
linii wytyczonej przez Feuerbacha, Marksa 1 Fichte’go; a ponadto
jeszcze stwierdzenia, ze polityczng mysl XX wieku determinowal
pewien rodzaj Faustowej ucieczki czlowieka przed tym podstawowym
jadrem antropologicznym, ktére polega na ,,rozwigzaniu paradoksu
czlowieka, jego wyraznego niepokoju w obliczu Boga”, czego nastep-
stwem jest to, ze budowanie spoleczenstwa grozi niebezpieczenistwem
negacji konkretnej jednostki, czyli ,,odcielesnieniem, ktore eliminuje
konkretnego czlowieka na rzecz idei, jakg ma on o sobie samym”
(H. U. von Balthasar).

Przyjmujac, ze ,,ludzkie zaangazowanie i dzialanie w $wiecie wspol-
czesnym nie jest na pierwszym miejscu kwestia moralna, lecz problemem
metafizycznym 1 teologicznym, ktory dotyczy bytu i pojmowania”,
refleksja teologiczna podkresla koniecznos$¢ podejscia w perspektywie
antropologicznej do zagadnien wolnosci, panstwa 1 prawa. Podobnie
tez teologiczna interpretacja Janowego Chrystusa, ktora demaskuje
jako ,najbardziej zasadnicze 1 radykalne klamstwo” fakt, ,jakoby
swiat dzialal i mowil tak, jakby istnial sam z siebie”, sytuuje si¢
w dialektyce z koncepcja pozytywistyczng, ktora przypisuje panstwu
samo-uzasadnienie swojej wladzy™

W zwiazku z tym refleksja teologiczna zachgca do odwrocenia
poje¢: Balthasar przypomina, ze prawa jednostek we wszystkich ich
ujeciach, od Platona po Rawlsa, sa czescia tych ,,ostroznosci”’, ktore
stanowig wzniesiong przez spoleczenstwo tamg¢ majaca je chronic przed
naduzyciami wladzy panstwa; niemal epokowe jest bowiem wyzwolenie
si¢ panstwa z wigzi z religig, ktora to wigz umozliwiala wlasciwe
wykorzystywanie przestrzeni publicznej, a takze danych panstwu
mozliwosci, ,,gdyz religijne i etyczne inicjatywy ludzi wciaz si¢ od-
nawiajg, tworzg zawsze jakie§ nowe przymierza w spoleczenstwie
wobec potrzeb §wiata, przymierza, ktore poprzez struktury panstwowe
urzeczywistniaja problem sprawiedliwosci migdzy ludzmi 1 bezintere-
sownej dobroci” Zapozyczajac wyrazenie typowe dla Balthasara,

* K. Lehmann, art. cyt.
Y M. Waldstein, L’impegno cristiano nel mondo, Communio (wt.} 203-204 (2005), 167nn.
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mozna by powiedzieé, ze laicko$¢ jest ,,utworzona z biegunowego
przeciwienstwa migdzy polityka interesow panstwowych a prawdzi-
wym bezinteresownym humanizmem, ktéry cechuje nasza epoke™
Prosciej to ujmujac: spoleczenstwo, czyli podstawa panstwa, tak jak
jest czynnikiem powodujacym ograniczenia jego wladzy, tak tez jest
czynnikiem aktualizujacym laickos$¢.

5. Wnhioski

Perspektywa teologiczno-antropologiczna moze, jak si¢ wydaje,
przyczyni¢ si¢ z jednej strony do tego, ze nie straci wcale na swym
znaczeniu w zadnym, nawet najbardziej ukrytym, wawozie norma
regulujaca zycie wspolnotowe, a takze kulturowa i antropologiczna
warto$¢ wolnosci?' w przeciwienstwie do wszelkiego redukcjonizmu
pozytywistycznego, ktory si¢ ogranicza do czynienia z niej regulatora
napie¢ spolecznych, rownowazni pomiedzy mozliwosciami a ograni-
czeniami; z drugiej za$ strony do ochrony wrodzonego charakteru
wolnosci czlowieka, a przez to systemu praw, ktory jej przewod21
przeciwko pojawiajacej si¢ wcigz tendencji do sprowadzania je) do
ust¢pstwa wiadzy.

Niegdy$ kard. J. Ratzinger, nawiazujac do naturalistycznej krytyki
prawa pozytywnego, przypomnial, ze ,,wolnos$¢ nie jest dana cztowie-
kowi z zewnatrz. Czlowiek ma prawo na podstawie faktu, ze zostal
stworzony jako wolny” 1 dlatego przed wszelkimi formami organizacji
czy ustroju istnieja prawa w samym czlowieku, na bazie jego natury,
sama za$ ta idea ,,jest rewolucyjna: sytuuje si¢ przeciwko absolutyz-
mowi panstwa, przeciw dowolnosci prawodawstwa pozytywnego”,
dokladniej za$§ mowiac: wrodzone prawa stanowia ,miare i fun-
dament” wszelkich regulacji prawnych*.

Kiedy si¢ zastanawiamy nad laickoscia, pojawia si¢ najpierw
problem epistemologiczny: jego za§ opracowanie rozwija si¢ zasad-
niczo w optyce ochrony prerogatyw panstwa czyli w optyce tych nauk,
ktére uwzglgdniaja Jego pojecie, forme¢ 1 organizacjg. Wyjasni¢ to
mozna takze faktem, ze idea laickosci wynika z pewnego zaklopotania
historycznego, kiedy to laicko$¢ potwierdzata sie w zderzeniu z doczes-

“ H. U. von Balthasar, L'acione, Teodrammatica quattro, Milano 1986.

* Por. M. Novak, Coltivare liberta. Riflessioni sull'ecologia morale, Soveria M. (Cz)
2005.

2 J. Ratzinger, art. cyt.

148



LAICKOSC PANSTWA A GODNOSC CZLOWIEKA

ng wladza Kosciola, a w konsekwencji takze w opozycji do jego
kultury: zeSwiecczenie panstwa szlo w parze z laicyzacja (dzisiaj
powiedzialoby si¢: sekularyzacja) kultury (w tej kwestii pozostaja nadal
miarodajne niezréwnane opracowania Orio Giacchi‘ego o Panstwie
laickim oraz J. Maritaina), takze tej teologiczne;j.

Obecnie proces ten ulegl pewnej radykalizacji na skutek spec-
jalizacji nauki (i wiedzy), ktora to specjalizacja zastuguje z jednej strony
na szacunek ze wzgledu na wyposazenie kazdej dyscypliny naukowej
w odpowiedni aparat analityczno-krytyczny, z drugiej jednak strony
przyniosta wraz ze soba utrat¢ organicznego zwigzku migdzy po-
szczegOlnymi dyscyplinami w ramach jednej wizji calosciowej. Ta
radykalizacja konkretyzuje si¢ w fakcie, ze laicko$¢ panstwa jest
przedmiotem analizy i normatywnego opracowania ze strony bardziej
wyspeqahzowanych sektoréw naukowych, nalezacych do dziedziny
prawa 1 nauk mu pokrewnych; o wiele rzadziej natomiast mozna
spotkac¢ w tej kwestii przyczynki pochodzace z innych dyscyplin.

Jesli jest prawda, ze mozliwos¢ wizji calosciowej, przekazanej nam
przez dziedzictwo chrzescijanskie, zdaje si¢ juz podupadac, i ze trzeba
obecnie uwzglgdniaé pluralizm kulturowy jako niepodwazalny fakt
wspolczesnosci, to prawda jest takze 1 to, ze odczuwa si¢ wyraznie
trudno$¢ znalezienia podzielanego zgodnie przez wszystkich punktu
odniesienia. Perspektywa antropologiczna, bynajmniej nieobca now-
szym studiom nad podstawami i tworzeniem porzadku politycznego®,
moze niewatpliwie stanowi¢ swoisty drogowskaz; na jej korzy$¢ prze-
mawia bowiem to, ze zespala ona w sobie instancje praw ludzkich,
stanowigc zarazem — z drugiej strony — ten punkt kultury chrzescijan-
skiej (ktorej spuscizna jest nie tylko dobitna, ale 1 niepodwazalna),
ktory jest w stanie zespoli€¢ w sobie pluralizm kultur: a jest nim cztowiek
1 Jego dobro.

W tej perspektywie otwiera si¢ przed wszystkimi dziedzinami
wiedzy, ktore dotycza koncepcji czlowieka, pole do wnoszenia wlas-
nego wkladu, a laickos¢ sprawy publicznej moze by¢ przemys$lana na
nowo i sformulowana w swych konkretnych aplikacjach nie tylko na
miare nieodzownego porzadku, ale takze 1 przede wszystkim na miarg
czlowieka.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

“ Por. A. Pandolfi. Natura umana. Bologna 2006.
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