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Teologia fundamentalna jako ,,strazniczka tozsamosci chrzesci-
janstwa”

Z inicjatywy Instytutu Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
w dniach 18-21 wrzesnia 2001 r. odbyt si¢ II Migdzynarodowy Kongres Teologii Funda-
mentalnej. Pierwszy raz teologowie fundamentalni spotkali si¢ w 1995 r. w Rzymie z oka-
zji 125. rocznicy ogloszenia Konstytucji dogmatycznej Dei Filius Soboru Watykariskie-
go I. Motywem i celem przewodnim tegorocznych obrad byla refleksja nad tozsamoscig i
wiarygodnoscig chrzescijafistwa w obliczu wspdlczesnych wyzwan, przed ktérymi staje
ono u progu trzeciego tysigclecia. Do wygloszenia wyktadéw zaproszono reprezentantéw
osrodkéw akademickich z Europy i Stanéw Zjednoczonych. Komitet Honorowy Kongre-
su zaszczycili swg obecnoscig migdzy innymi Prefekt Kongregacji Nauki Wiary kard. J. Rat-
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zinger, Prefekt Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego kard. Z. Grocholewski, Prymas
Polski kard. J. Glemp, a takze nestor teologii fundamentalnej w Polsce S. Nagy SCIJ.

Organizatorzy zaproponowali, aby programowe hasto Kongresu ,»Chrzescijaristwo Ju-
tra” zostalo ujgte w trzech przedzialach czasowych okreslonych krétko: Wczoraj, Dzis
i Jutro. W porzadku poszczegdlnych dni, obok wykladéw, przewidziano réwniez uczest-
nictwo w poludniowej Eucharystii, ktérej przewodniczyli zaproszeni goscie oraz Prymas
kard. J. Glemp i Wielki Kanclerz KUL abp J. Zycirski.

W skierowanym do uczestnikdw Kongresu specjalnym przestaniu Jan Pawetl II przy-
pomnial historyczne przemiany, ktére uksztattowaty wspélczesng teologie fundamentalng
oraz wskazal na ,,palace wyzwania”, ktérym musi sprostaé. U poczatkéw teologii funda-
mentalnej lezy apologia, ktéra wyrosta w konfrontacji i dyskusji ze srodowiskiem nie-
chrzescijariskim i wobec jego argumentacji nastawiona byla na obrone prawd wiary, a nie-
co poZniej przybrala forme sprzeciwu wobec wierzeri poganskich. Od $redniowiecza
rozpoczyna si¢ proces metamorfozy apologii, ktéra z postawy obronnej w sporach religij-
nych stopniowo przechodzi do pozytywnego formutowania fundamentéw wiary chrzesci-
jariskiej. W powstalej w ten sposéb teologii fundamentalnej, podkreslit Papiez, zawsze,
a zwlaszcza w dobie dzisiejszych wyzwar, aktualne bedg jej dwa podstawowe zadania. Ta
wstrazniczka tozsamosci chrzescijaristwa” winna z jednej strony wypracowywaé pozytyw-
ne i przekonujace wspdlczesnego czlowieka uzasadnienie wiary i jego tozsamosci religij-
nej, z drugiej zas, kierujac si¢ ewangeliczng prawdg i duchem dialogu, dostarczaé argu-
mentéw koniecznych do jej obrony przed Zle rozumiang tolerancja.

Poczatkiem chrzescijanistwa i Zrédlem jego tozsamosci, jak podkreslat w swoim wy-
kladzie K. Skalicky z Czech, jest centralne 1 niezmienne wydarzenie Smierci i zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa, ktére ukierunkowuje calg refleksje teologii fundamentalnej. Je-
sli chrzescijafistwo ma sprosta¢ wspdlczesnym wyzwaniom, winno wilasnie w tajemnicy
paschalnej odnajdywac i umacnia¢ na nowo swojg tozsamosé.

Nieobecny, niestety, na Kongresie z powodu tragicznych wydarzen w Stanach Zjedno-
czonych kard. A. Dulles w przestanym referacie Wklad chrzescijaristwa w kulturg. Per-
spektywa amerykariska zastanawial si¢ nad takg formga nieuniknionych zwigzkéw 1 wspot-
zaleznosci migdzy kulturg i religia, ktore nie ograniczalyby, a raczej pozwalaly obu
wartosciom wzajemnie si¢ ubogacac.

Prébe poszukiwania Zrédel i interpretacji zjawiska zanikania tradycyjnych form rehigij-
nosci podjal w swoim wykladzie o wspétczesnych kontestacjach chrzescijafistwa holender-
ski specjalista w zakresie teologii empirycznej J. van der Ven. Wskazat przy tym na procesy
sekularyzacji i pluralizmu jako gtéwne przyczyny nasilajacej sie, jego zdaniem, tendencji
odchodzenia od tradycyjnej religii, w tym takze od chrzescijaristwa. Obok tego negatywne-
go zjawiska mozna jednak zaobserwowac znaki ozywienia nadziei. M. Hellwig (USA) —
jedyna kobieta w elitarnym §rodowisku prelegentéw — widzi je w nowych inicjatywach apo-
stostolskich podejmowanych przez laikat gigboko swiadomy swojej roli w Kosciele.

W centrum uwagi K. Neufelda (Austria) znalazlo si¢ pytanie, czy chrzescijarfistwo rze-
czywiscie zawlaszczylo sobie prawo do posiadania prawdy absolutnej i zbawienia. Co
prawda moze ono stanowié szczeg6lng i atrakcyjng propozycj¢ ukazujgcg na zréznicowa-
nym wspétczesnym ,,rynku duchowym” sens rzeczywistosci, to jednak musi zrezygnowac
z postawy monopolisty na rzecz koniecznego méwienia o wierze i dawania o niej §wia-
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dectwa. Z kolei znany ze swojej teologii kontekstualnej H. Waldenfels (Niemcy) przepro-
wadzit krytyczna refleksj¢ na temat samoswiadomosci Kosciola Chrystusa i istotnych jego
cech uksztaltowanych przez tradycj¢ i wyrazonych w apostolskim Credo, w $wietle ekle-
zjologii soborowej i Deklaracji Dominus Iesus.

Inicjator i pomyslodawca zorganizowania Kongresu w Lublinie — M. Rusecki (Pol-
ska), przedstawil rézne koncepcje teologii fundamentalnej ze szczegélnym uwzglednie-
niem problematyki metodologicznej zwiazanej ze sposobami uzasadniania wiarygodnosci
chrzescijaristwa jako srodowiska zbawienia. Traktatowi o Kosciele duzo uwagi poswigcil
reprezentant Uniwersytetu Gregoriariskiego — Hiszpan S. Pie-Ninot. Najpierw podjat hi-
storyczng refleksje na temat klasycznego wywodu apologetycznego, eksponujgc ,,drogi”
(via) uzasadnienia wiarygodnosci Kosciola. Nastgpnie na podstawie soborowych katego-
rii eklezjologicznych zaproponowat odnowiong koncepcje teologii fundamentalnej, a w jej
ramach wtasng interpretacj¢ via empirica.

Chrzescijanskie Jutro zdominowata na Kongresie problematyka pluralizmu antropolo-
gicznego, kulturowego i religijnego. Zdecydowana krytyka heglowskiej ideologii nowo-
czesnosci i nihilistycznych wizji czlowieka sprawia, ze potrzebg czasu przyszlego bedzie
— zdaniem B. Forte (Italia) — nowy humanizm chrzescijariski, odbudowany na biblijnie
zakorzenionej antropologii ,,wiecznos$ci w czasie”, ktéra postrzega czlowieka w petni jego
historycznego i transcendentnego bytu.

Czy poruszajgc si¢ po drogach realizacji chrzescijariskiego powotania, nalezy zawie-
rzy¢ autorytetom, pytal rektor KUL: A. Szostek, czy raczej pdjsé za wartosciami? Odpo-
wiedzi udziela broniona przez autora teza, ze ,,zawierzenie autorytetowi jest podstawowa
droga, ktéra umozliwia czlowiekowi odkrycie wartosci i zycie nimi”. Co w wymiarze dusz-
pasterskiej aktywnosci Kosciola powinno mieé¢ pierwszeristwo, pytal z kolei E. Klinger
(Niemcy): wlasciwe dzialanie (ortopraksja) czy wlasciwe nauczanie (ortodoksja)? W tak
postawionym pytaniu nie idzie o wykluczenie, ale raczej o uzasadniony prymat badZ to
dzialania, badZ to nauczania w ramach wczesniejszego uznania ich niezaprzeczalnej war-
tosci. I wreszcie, jakg postawe ma przyjac teologia chrzescijariska wobec konfrontacji z mo-
dernizmem, zastanawial si¢ J. Reikerstorfer z Austrii. Czy pozostaje jej odwrét od nowo-
czesnosci, czy raczej akceptacja za cen¢ porzucenia swego prorockiego posiannictwa?
Zgoda na nowoczesnos¢, ale bez konformizmu, moglaby oznaczaé krytyczne postrzega-
nie niebezpieczenstw, po to aby chrzescijafistwo odzyskalo wiarygodnos¢ i sita przekonu-
jacego $wiadectwa wypelniato swoja spoleczno-krytyczng funkcje we wspéiczesnych de-
mokracjach i polityce spolecznej. Dramatyczne, ale i retoryczne w koricu pytanie postawione
przez W. Beinerta (Niemcy): czy chrzescijafistwo ma jeszcze jakgkolwiek przysztosé, znaj-
duje swojaq odpowiedZ w podstawach zbawczego or¢dzia rozumianego jako wyzwalajaca
prawda. Ona jest Zrédlem nadziei i optymizmu na przyszlos¢.

W. Biihlmann ze Szwajcarii w wykladzie pt. Modele chrzescijaristwa w trzecim tysiqc-
leciu zwrdcit uwage na procesy wielokierunkowych przemian, gléwnie o charakterze struk-
turalnym i mentalnym, zachodzace obecnie w Kosciele. Zainspirowane nauczaniem So-
boru Watykarskiego II spowoduja - jego zdaniem — ze obraz chrzescijaristwa trzeciego
tysiaclecia radykalnie si¢ odmieni.

Kongres zajal si¢ takze problematykg religiologiczng, zastanawiajgc sie nad obrazem
Jezusa Chrystusa i chrzescijanstwa w religiach. H. Zimon (Polska) przedstawil zagadnie-
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nie doktrynalnej inkulturacji chrystologii w religijnych tradycjach afrykariskich oraz fun-
cjonujgcych w nich modelach Chrystusa jako Przodka, Wiadcy i Uzdrowiciela. Aktualne,
z punktu widzenia prowadzonego od lat dialogu Kosciota z judaizmem, wydaje si¢ omé-
wienie Zydowskiego sposobu postrzegania i oceny Jezusa z Nazaretu. Jak slusznie stwier-
dzit W. Chrostowski (Polska), w postawie przedstawicieli judaizmu mozna dopatrywa¢
sie, z jednej strony, rezerwy, z drugiej za$ troski o zachowanie monoteizmu i strzezenia
wiary w transcendencj¢ Boga. Inng religia monoteistyczna, z ktérg Kosciél prowadzi dia-
log, jest islam. P. Antes (Niemcy) poszukiwat podobieristw i réznic, jakie podczas rozméw
obu stron ujawniajg si¢ migdzy islamskg oceng Jezusa a chrzescijariskg chrystologia. Jak-
by zwiericzeniem problematyki chrystologicznej byto wystapienie Cz. Bartnika (Polska),
ktéry ukazal Chrystusa jako sens dziejow. W chrzescijanistwie, religii Boga Tréjjedynego,
absolutnym sensem stworzenia i jego historii jest B6g Ojciec. Natomiast Jezus Chrystus
jest Sensem posredniczacym i soteryjnym, gdyz w Nim uczestniczg zar6wno dzieje cale-
go wszechSwiata, jak réwniez poprzez indywidualne historie poszczegdlni ludzie.

Z wielkim zainteresowaniem wystuchano takze referatu pt. Jednosc — pluralizm. Chrze-
scijaristwo a religie” znanego i kontrowersyjnego teologa belgijskiego J. Dupuisa Specja-
lista teologii religii postawil szeroko dyskutowany problem: w jakim stopniu teologia chrze-
scijariska moze przypisa¢ pluralizmowi tradycji religijnych pozytywne i zbawcze znaczenie
w zlozonym planie Boga wobec ludzkosci. Inne religie sg przeciez drogami i kanalami
laski. W nich réwniez istniejg elementy zbawcze, chociaz pelnia zbawienia znajduje si¢
w chrzescijaristwie.

Redaktorzy A. Boniecki i M. Itowiecki (Polska), zabrali glos na temat waznej roli i
funkcji srodkéw masowego przekazu. W postugiwaniu si¢ nimi zwracali uwagg na niewy-
korzystang wcigz szans¢ komunikacji spolecznej i przekazu orgdzia ewangelicznego oraz
tlumaczyli zawite mechanizmy zagrozen manipulacjg i deformowaniem obrazu chrzesci-
jafistwa.

Wagi i znaczenia poruszanej w wykladach problematyki nie spos6b oméwié szerzej
w tak krétkim podsumowaniu. Posréd wielosci zagadnien, formulowanych odwaznie py-
tari i stawianych tez jawi si¢ kompleksowy obraz tego, czym zyje wspdlczesna teologia
fundamentalna i w jakich kierunkach zamierza rozwijaé si¢ wlasciwa dla niej refleksja.
Obrady kongresowe pokazaly bowiem, ze zard6wno Wczoraj jak i Dzis chrzescijafistwo
liczy si¢ z niezwykle zréznicowanym kulturowo, spolecznie i religijnie §wiatem. Pojawia-
jace sig jednak wcigz nowe wyzwania stawiaja wymagajace zadanie przed teologia funda-
mentalna, ktéra chce stuzyé Kosciotowi Jutra. Musi wigc ona strzec wiasnej tozsamosci,
bronigc i wiarygodnie uzasadniajgc prawde chrzescijaiistwa. Natomiast sam sposéb argu-
mentacji teologicznej uwzgledniajacej mentalnos¢ i zapotrzebowania wspoéltczesnego czio-
wieka powinna przeksztalcaé w $wiadectwo na rzecz rzeczywistej wartosci religii chrze-
Scijanskiej. Z drugiej jednak strony, winna ja cechowaé otwarto$¢ na dialog z innymi
religiami.

Il Migdzynarodowy Kongres Teologii Fundamentalnej stal si¢ doniostym wydarze-
niem naukowym. Warto podkresli¢, ze jeszcze przed rozpoczgciem obrad dostgpna byla
dla uczestnikéw ksiazka (Chrzescijarstwo Jutra. Materiaty z Il Migdzynarodowego Kon-
gresu teologii fundamentalnej. Lublin 18-21 IX 2001, Pod red. M. Ruseckiego, K. Kauchy,
Z. Krzyszowskiego, 1. Ledwonia, J. Masteja, Lublin 2001), w ktérej zebrano teksty wykla-
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déw. Gosci zaproszono takze do zwiedzania zamku lubelskiego oraz zabytkéw renesanso-
wego Zamoscia. Pomyslano wigc o stworzeniu dobrych warunkéw, ktére sprzyjaty bezpo-
§rednim kontaktom i spotkaniom, a takze ciekawym kuluarowym rozmowom i twérczej
wymianie pogladéw.

Elzbieta Dotganiszewska



