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JEZYK POLITYKI

Bardzo czesto na okreslenie wydarzen w parlamencie, rzadzie, partiach poli-
tycznych uzywa si¢ okreslenia, bedacego kalka z jezyka angielskiego, ,,scena poli-
tyczna” ,,Scena” to, wedlug stownikowych okreslen, ,,czes¢ budowli teatralnej
bedacej miejscem gry aktoréw, sktadajaca si¢ z przestrzeni widocznej dla publicz-
nosci i z ukrytych urzadzen teatralnych” Zycie polityczne opiera si¢ wigc, idac
tropem ww. okreslenia, na grze pozoréw. Tylko niewielka jej cz¢sSC jest widoczna
dla ,,publicznosci”. Reszta — poruszajaca calg maszyneri¢ teatralng — pozostaje za-
kryta'. Waznym elementem kazdej gry teatralnej jest specyficzny jezyk, ktéry po-
siada pewne istotne przymioty ,,politycznej sceny”: gra na emocjach widzéw pro-
wadzaca do finalu przedstawienia...

CZY POLITYCY MAJA WLASNY JEZYK?

Starozytne analizy polityki wskazaly na jezyk jako na jeden z jej najbardzie;j
istotnych elementéw. Miejscem dla demokratycznej polityki byla agora — prze-
strzen przeznaczona na publiczne debaty, gdzie demokratyczny polityk zabieral
glos. Powinien byt posiada¢ umiejetnos¢ przekonywania stuchaczy o swojej kom-
petencji w danej dziedzinie, nawet jesli bylaby ona minimalna. Platon w dialogu
Gorgiasz méwi o takim méwcy: ,,na samej rzeczy zna¢ si¢ nie potrzebuje ani wie-
dzieé, jak sie rzecz ma, a tylko wynaleZ¢ jaki$ srodek na przekonywanie tak, zeby
si¢ cztowiek wydat w oczach tych, ktdérzy si¢ na rzeczy nie znaja, lepszym znawcg

'Por. D. Fikus, Mowa gazetowa. Wybdr felietonéw. ,Rzeczpospolita” luty 1992 — maj 1994,
Presspublica, Warszawa 1994, s. 11-12.
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niz ci, ktérzy si¢ znaja?. Takie przekonanie latwo wzbudzi€, przemawiajac do
ignorantéw. Sofistyka uprawiana przez politykéw, w przeciwienstwie do prawdzi-
wej polityki, stwarza jedynie pozory, ze chodzi jej o dobro paristwa. Poréwnywana
jest czasem do kosmetyki, a zwlaszcza jej relacji do gimnastyki: nie daje zdrowia
ciala, lecz stwarza jego wrazenie’. Zamiast do rzeczowej wiedzy polityk odwotuje
si¢ pozordw, ktdre okazujg si¢ bardziej przekonujgce od rzeczywistosci. Opieraja
sie bowiem na umiej¢tnosci schlebiania, ktéra skuteczna jest tam, gdzie zamiast
wiedzy panuje bezsilnos¢, podazajaca zawsze za tym, co najprzyjemniejsze’,

W kolejnym z dialogéw pt. Protagoras Platon daje wyraz swemu przekonaniu,
ze wszyscy ludzie zostali obdarzeni umiejetnoscia polityczng, pozwalajaca taczy(¢
si¢ z innymi w dzialaniu dla wspdlnego dobra. Przytacza mit, w ktérym Zeus wi-
dzac bezbronnos¢ i bezradno$¢ ludzi w poréwnaniu ze zwierz¢tami, obdarza ich
niezwyklym darem: ,,Zeus tedy, bojac si¢ o réd ludzki, zeby nie wyginat ze szczg-
tem, posyla Hermesa, aby ludziom przyprowadzil Wstyd i1 Poczucie prawa; one
mialy stanowi€ 1ad i porzadek paristwowy, mialy ludzi weztami przyjaZzni powia-
za¢. Pyta wiec Hermes Zeusa, w jaki by sposéb chciat da¢ ludziom wstyd i poczu-
cie prawa. Czy tak, jak sg umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzieli¢? A rozdane
sg tak: jeden, ktéry umiejetno$¢ lekarska posiada, wystarczy na wielu nielekarzy,
a podobnie inni fachowcy. Wigc i wstyd i poczucie prawa tak samo mam rozmie-
sci¢ po ludziach, czy tez je rozdzieli¢ pomigdzy wszystkich? — Pomigdzy wszyst-
kich — powiada Zeus - i niechaj to kazdy ma w sobie. Bo nie powstalyby paristwa,
gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, podobnie jak innych sztuk. [ prawo tam
ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktéry nie potrafi mie¢ w sobie wstydu i poczucia
prawa, zabijano jak parszywa owce w paristwie’. Kazdy z obywateli ma prawo
w polityce zabiera¢ glos 1 by¢ wystuchanym, a podstawg tego jest — wedtug Plato-
na — dany wszystkim ludziom wstyd i poczucie prawa.

Obszar zycia politycznego zdominowany zostat przez specyficzny jezyk, ktéry
nazywany jest,,jezykiem polityki”. Jest to odmiana jezyka ogélnego, wyodrebnio-
na ze wzgledu na jego funkcje i wyrazng perswazyjnosé tekstow. Stosowany jest
w tekstach, ktére: — s3 wytwarzane przez srodowisko politykéw i ludzi z nimi zwia-
zanych (doradcow, rzecznikéw prasowych, os6b pozostajacych na ustugach poli-
tykdow, specjalistow z dziedziny socjotechniki, propagandy, reklamy itp.) oraz dzien-
nikarzy specjalizujacych si¢ w problematyce politycznej; — sg adresowane do
wszystkich uzytkownikéw jezyka ogélnego; — dotycza sfery polityki; — odznacza-

2 Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Warszawa 198, s. 38 [459 b-c].

3Tamze, [465 c].

*Z. Stawrowski, Platon o demokracji, Civitas. Studia z filozofii polityki, nr 2(1998), s. 105-112.
’Platon, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 35 [323 c-d].
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ja si¢ dominacja funkcji perswazyjnej, przy obecnosci w réznym stopniu takze
innych: informacyjnej, ekspresywnej, autoteliczne;j®.

Podtypami j¢zyka polityki sg jezyk propagandy i agitacji oraz jezyk dyploma-
cji. Propaganda i agitacja s pokrewnymi dziataniami perswazyjnymi, réznigcymi
sie dalekosi¢znoscig celow pierwszej, a doraznoscia drugiej. Jezyk agitacji cechu-
je wysoka emocjonalnos¢ — odwotywanie si¢ do niskich uczué, przywolywanie
tego, co ludzi gniewa 1 wywoluje ich niecheé¢, a nawet wrogosé (niekiedy sa to
tresci wznioste, pozytywne). Konkretnosc, lapidarnosé i celnos¢ w oddziatywaniu
na emocje decyduje o skutecznosci agitacji. W czasie wiecu mowa z pasjg i zaan-
gazowaniem, patetyczna, wywoluje ogolne uniesienie i zachwyt, ktére powoduja,
ze maleje zdolnos¢ rozsgdnego myslenia i pojawia si¢ pozadana wrogos¢ lub fa-
scynacja 1 zwigzana z nig uleglos¢.

Jezyk dyplomacji charakteryzuje niedookreslonosé, ogélnikowosé, schematycz-
nos¢ (postugiwanie si¢ gotowymi, jedynie automatycznie odtwarzanymi formula-
mi — najczgscie] sa to eufemizmy — skutek przestrzegania dyplomatycznego tabu
j¢zykowego).

W badaniu jezyka polityki czesto zwraca si¢ uwage na jego realizacjg, czyli
konkretne teksty polityczne: danego obiektu politycznego (osoby, instytucji — par-
tii, czasopisma), wydarzenia w okreslonym czasie (kampania polityczna), na dany
temat (np. praw mniejszosci, sytuacji zawodowej kobiet), wybrane elementy j¢zy-
ka tekstéw politycznych (np. jego militaryzacj¢, metaforyke)’. One przynosza bo-
gaty obraz procesOw, ktére zwigzane s3 z jezykiem polityki.

B. KEAMSTWO W POLITYCE

Niemiecki XIX -wieczny mysliciel Heinrich von Treitschke (1834-1896) ma-
wial, ze ,,polityka jest sztukg zdobywania, umacniania i rozszerzania wiadzy®. Ta
niezwykle pragmatyczna definicja nie bierze pod uwagg etycznych waloréw rza-
dzenia. Rozmija si¢ z prawda, ktéra musi by¢ pominieta, gdy wchodzi w konflikt
z biezacym interesem politycznym.

W 1982 r., w Coimbrze, w Portugalii, podczas spotkania z intelektualistami,
Jan Pawet II wskazal na pi¢¢ obszaréw, na ktérych wspé6tczesnie prawda przegry-
wa z ,,zastgpczymi wartosciami’:

$B. Walczak, Co 1o jest jezyk polityki?, [w:] Jezyk i kultura, t. XI: Jezyk polityki i wspolczesna
kultura polityczna, Wroctaw 1994, s. 15-20.

’B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 89-90. Por. B. Wegrzynowicz, Prasa — seks i polityka,
»opotkania”, 59(1992) nr 8, s. 7-8.

$Za: J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoleczna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1991, s. 205.
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1. Nowoczesna kultura, ktéra przez cate wieki byla dusza cywilizacji zachod-
niej, przechodzi kryzys; nie jest juz zasada ozywiajaca 1 jednoczaca spoleczes-
stwo, rozproszona nie jest zdolna do podj¢cia swego zadania, jakim jest przyczy-
nianie si¢ do wewngtrznego wzrostu cztowieka (ta utrata mocy 1 wplywu wydaje
si¢ mie¢ swe Zrédio w kryzysie prawdy).

2. Obiektywne widzenie prawdy czgsto jest zastgpowane stanowiskiem subiek-
tywnym, bardziej lub mniej spontanicznym.

3. Moralnos¢ obiektywna ustepuje miejsca etyce indywidualnej, w ktérej kaz-
dy zdaje sie by¢ sam dla siebie normg dzialania i godzi si¢ na wiernos¢ wylacznie
tej normie.

4. Miejsce wiernosci zajmuje skutecznosgé.

5. Czlowiek odnosi wrazenie, ze zyje w spoteczefistwie, w ktérym brak stalych
wartosci oraz ideatéw?.

Dzialalnos¢ politykéw, ze wzglgdu na zakres i sile oddzialywania spotecznego,
ma bardzo duzy udzial w wytworzeniu si¢ we wspdlczesnej kulturze wymienio-
nych przez Papieza ,,obszaréw klamstwa”. Polityka jako umiejgtnosé zyskiwania
poklasku, utrzymywania stanowisk i poszerzania obszaréw wplywu stangta w opo-
zycji do obiektywnej prawdy, ktéra nie ma dla niej zbyt wielkiej wartosci'®.

Spoleczeristwo jest poddawane kolejnym atakom ktamstwa politycznego, ktdre
zyskalo nowoczesng forme 1 inaczej funkcjonuje niz w poprzednich epokach, lecz
jego zadanie jest ciggle to samo — pokonanie prawdy w imi¢ doraZznych korzysci
politycznych. Jedng z odmian kiamstwa jest ktamstwo beznadziejnosci, podpo-
wiadajace bezsilnos¢ wszelkich starart obywatelskich w poznaniu prawdy, ktére
jest zacheta do przyjecia postawy biernosci wobec ,,nowych czaséw”, ,,nowego
ducha historii” — wyrazanego rzekomo najlepiej przez media i lansowanego przez
lideréw ,,racji politycznych”. J6zef Czapski w artykule z 1950 r. wskazal na scisly
zwiazek, jaki laczy rezygnacje z przysziosci wlasnej wspélnoty, porzucenie na-
dziei na lepsze czasy dla niej i walki o nig z utratg calej przesztosci, wtasnej histo-
ril. Pisal: ,Histori¢ pisza zwyciezcy. O Galii wiemy tyle, co o niej piszg Rzymia-
nie, zniszczywszy ja pierwej. Co beda ludzie wiedzie¢ o Polsce, o roku 1939, 1940,
1944, zaleze¢ bedzie od tego, kto bedzie zwycigzca. Czytajac encyklopedi¢ so-
wieckg, rozdziaty dotyczace na przyklad 1920 roku czy pamigtniki Churchilla,
mamy juz pewne probki. Czy cala historia Polski moze byé wéwczas skurczona do
jakiej$ zrecznie spreparowanej przykrej anegdoty? C6z bedzie wtedy Swiat wie-
dzial np. o wielkiej poezji polskiej, pewno tyle, co my wiemy dzisiaj o poezji Ga-

®Jan Pawel I1, Spotkanie z intelektualistami, Uniwersytet w Coimbra, 15 maja 1982, nr 6.
"®Por. Prawda w polityce, [w:] Wobec socjotechniki, red. M. Renkielska, seria: W poszukiwaniu
prawdy, z. 5, Wydawnictwo Jednosé, Kielce 1998, s. 51-102.
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lii. [...] C6z bedzie z morzem naszej poezji, gdyby mial zapanowaé nad swiatem
duch encyklopedii sowieckiej?”"!

Drogi do przyjecia przez obywateli politycznego ktamstwa sa dokladnie i na
rézne sposoby przygotowywane. Dokonuje si¢ to m.in. poprzez:

— system o$wiaty — niezwykle wazny kanat propagandowy, gdyz odbiorcg jest
uczeri, a wigc cztowiek mlody — zabezpieczajacy przyszlos¢ polityczng, a jedno-
czesnie szczegdlnie uzalezniony od wtadzy;

— instytucje kultury masowej — rynek wydawniczy, programy kulturalne radia
i telewizji, organizacje mlodziezowe, propagandowe formy rozrywki, ktére trudno
odrzucié, chociaz zdarza si¢, ze instynkt zbiorowy nakazuje ludziom wybieraé ra-
czej zubozenie kulturalne niz ideologiczne zatruwanie;

- nauke — elitarny kanat ideologizowania zycia spolecznego, ktéry opiera si¢ na
przyjeciu nowych regut filozofowania, opisu swiata spolecznego, uprawiania hu-
manistyki, ze szczeg6lnym uwzglednieniem historii — co odcina spoteczeristwo od
wplywdw nauki i tendencji ogélnoswiatowych, lecz umozliwia uzasadnienie ktam-
stwa politycznego;

— Zrédla informacji — odcigcie od swobodnego obiegu opinii publicznej jest
logicznie zwigzane z ktamliwa propagandg 1 warunkiem jej sukcesu;

- mozliwie najdalej posuni¢tg kontrole lideréw opinii publicznej i autorytetéw
—zagrozeniem dla zdemaskowania klamstwa politycznego jest bowiem kazdy nie-
zalezny osrodek mysli spoleczne;.

Ktamstwo polityczne moze wigzaé si¢ z narzuconym obowigzkiem powszech-
nego w nim uczestnictwa. W panstwach totalitarnych dokonuje si¢ to przez:

1. ,.repetycje prostg” — obowigzek powtarzania politycznych sloganéw propa-
gandowych, traktowane jako wyraz lojalnosci wobec paristwa;

2. ,repetycje przekazujaca” — aktywny udzial w propagandzie organizowane;j
przez paristwo, oglaszanie stosownych oswiadczeri i potgpien, co laczylo si¢ z oceng
przydatnosci obywateli do zrobienia kariery spotecznej'?,

Wieloraka i wielokrotna ingerencja klamstwa w zycie spoleczne rodzi w kon-
sekwencji silnie wypaczony obraz $wiata, ktérego nie chce si¢ poznac, bo jest to
zresztg niemozliwe lub niezwykle utrudnione. Innym efektem jest silne pragnienie
uwierzenia, ze nie jest on taki zly, moze jedynie ,,troch¢”, o to jednak nie warto si¢
kiécié, narazajac si¢ na odrzucenie przez wtadze. Taka zas postawa wynika w pew-
nym sensie z checi usprawiedliwienia swego udziatu w klamstwie'.

""J. Czapski, Laricuch niewidzialny, Kultura, nr 6, 1950, s. 34. Por. A. Nowak, Klamstwo w po-
lityce. Problem Polski korica XX wieku, nr 6, Wobec socjotechniki..., dz. cyt., s. 103-124,

12B. Cywiniski, Wobec zorganizowanego kfamstwa politycznego, ,,Widnokregi”. Kwartalnik (Fry-
burg — Warszawa — Rzym), 1986, nr 2, s. 15-19.

B Por. K. Sanducci, Wielki Bleff. Rzecz o Gorbaczowie, wyd. PETIT, Gdynia 1990, s. 24-41.
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PROPAGANDA

Jean-Francois Revel, wspoiczesny francuski mysliciel-polityk, analizujac je-
zyk polityki, doszedl do wniosku, ze traci on coraz bardziej kontakt z rzeczywisto-
scig — rzadzaca klasa cierpi na ,,chorobe Alzheimera”: ,,Styszymy tylko frazesy,
magiczne formulki: »nietolerancja« to wytrych, ktory otwiera drzwi do pieédzie-
sieciu réznych kwestii, z ktérych kazda ma odrebng przyczyne 1 zastugiwalaby na
osobne rozwazanie; »dialog«, czyli zinstytucjonalizowane gadulstwo uwazane za
lekarstwo na wszystko; tzw. rozwigzania konkretne, sposéb na unikanie zastana-
wiania si¢ nad podstawowymi, generalnymi problemami; »wstuchiwanie si¢« w to,
co mOwig ludzie, czyli sluchanie tego, co si¢ méwi samemu. Wbrew temu, co si¢
ogélnie sadzi, mysl polityczna przeszlta w ciggu ostatnich pi¢tnastu lat gieboka
odnowe. Ale polityczni aktorzy nic o tym nie wiedzg”'*. Rozmijanie si¢ politykow
ze $wiatem ich otaczajgcym zwigzane jest z koniecznoscig narzucenia mu nowych
idei, projektéw 1 pomysiéw, reprezentowanych przewaznie przez coraz mniejsza
grupe tych, ktorzy otrzymali legitymacje wladzy od spoteczenstwa w trakcie wy-
boréw. W okresie pomig¢dzy kolejnymi wyborami spoleczeristwo w niewielkim
stopniu wnika w kolejne dzialania politykéw, zadawalajgc si¢ tatwym, prostym,
zrozumtalym, lecz niekiedy niewiele méwigcym jezykiem propagandy.

Teksty propagandowe nalezg do perswazyjnych, czyli takich, ktérych oddzia-
lywanie ma na celu pozyskanie akceptacji lub choéby przychylnosci odbiorcy dla
prezentowanych mu sformutowan. W dzialaniu perswazyjnym wykorzystuje si¢
trzy techniki oddziatywania na stuchacza:

1. apelowanie o zaj¢cie okreslonego stanowiska i podjecie okreslonego dziala-
nia;

2. sugerowanie pozadanych interpretacji i ocen;

3. argumentowanie — racjonalne uzasadnianie stusznosci prezentowanych po-
gladow.

Wypowiedzi perswazyjne r6znig si¢ stopniem jawnosci perswazyjnej i wyrazi-
stoscig wykladnikéw perswazji.

Jawne 1 bezposrednio do odbiorcy adresowane sg: apele (jawna jest intencja
wypowiedzi) 1 argumentowanie. Do jezykowych sposobéw sklaniania odbior-
cow do pozadanego zachowania i postgpowania, ktére sa jawne perswazyjnie,
naleza;

— forma drugiej osoby trybu rozkazujacego — ,,Zostari czlonkiem!”, ,,Nie badZ
obojetny!”, ,,Przyjdz!” — wzmocniona zazwyczaj wolaczem rzeczownika osobo-

14J.F. Revel, Polityczny Alzheimer, ,La Point” z 26 XI 1994. Zob. M. Jurek, Ulotny swiat poli-
tyki, ,Mysl Polska” 1177(1995) nr 6, s. 8.
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wego: ,,Obywatelu!”, , Kobieto!”; niekiedy czasownikami trybu oznajmiajacego:
,,Chee, zadam, rozkazuje”..., ,,Bedziesz”..., ,,Zabraniam ci”..., ,,Zostaniesz”

- wyrazy wskazujace przymus lub koniecznos$¢ uczynienia czego$ — ,,Musisz
przyjs¢”..., ,Nie powinienes by¢ obojetny™;

— wypowiedzi performatywne (kreujace nowa rzeczywistos¢) — ,,Daje wam
wolnos$¢”, ,,Otwieram nowg szans¢’;

- rytualne wyrazenia —,,Szanowni Panistwo!”, ,Drodzy Towarzysze!”;

— odwolanie si¢ do wzniostych wartosci, np. poczucia odpowiedzialnosci, skie-
rowane bezposrednio — ,,Zwracam si¢ do Was, robotnicy polscy, wyrzeknijcie sie
dla ojczyzny Waszego niezbywalnego prawa do strajku!”;

- wyrazenia typu: ,,Do broni!”, ,,Wszyscy do urn wyborczych!”, ,Niech kazdy
wlaczy si¢”

Niejawne perswazyjnie sg wypowiedzi sugerujace, w ktérych intencje wypo-
wiedzi nie s werbalizowane (nazywane wprost).

Sugestia odwoluje si¢ do wartosciowar towarzyszacych stowom, wyrazeniom,
kategoriom gramatycznym oraz do tzw. presupozycji (zalozonym sensom wyra-
zeni). Sugestie podlegajg stopniowaniom, np. zdarzenie w miejscowosci Z. mozna
przedstawi¢ rozmaicie:

- nagléwek neutralny — ,,Wydarzenie w Z.”;

- nagiéwek z sygnalem negatywnej oceny — ,,Zamieszanie w Z.”,

»Zajsciaw Z.”, .. Zaniepokojenie sytuacjg w Z.”;

— nagléwek z sugestia (przez nazwanie obiektywnie negatywnej sytuacji) —
»Brutalna akcja policji w Z.”, ,,Ostra interwencja sil porzagdkowych w Z.”;

- nagléwek z sugestia ,,Sytuacyjng” (uzycie pewnych okreslen jezykowo nace-
chowanych, lecz wywotujacych negatywne skoarzenia)- ,,Strzaly na rynku w Z.”;
,lymczasowe zatrzymania w Z.”;

—nagtéwki z sugestig za pomocg wyrazen nacechowanych kontekstowo —,,Bez-
owocne préby opanowania sytuacji w Z.”, ,,Bezskuteczne apele o spokdj spolecz-
nywzZ.”;

- nagléwki z sugestig za pomoca nazwy o negatywnym sktadniku oceny —,,Z.:
chuligani w akcji”’; ,,Rozréba na rynku w Z.”

Srodki jezykowe, mozliwe do wykorzystania w wypowiedziach sugerujacych,
ewoluuja, zmieniajg si¢, tracg lub zyskujg nowe zabarwienia znaczeniowe i emo-
cjonalne'®.

Warunkiem powodzenia w zabiegach o pozyskanie odbiorcy jest postuzenie si¢
mozliwie najbardziej zamaskowanymi i zréznicowanymi ,,technikami” perswazji.

'S B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy..., dz. cyt., s. 91-94.
Por. Falsz politycznych frazeséw, czyli pospolite zludzenia w gospodarce i polityce, red. G. Nowak,
tlum. M. Albigowski, J. Klos, wyd. Instytut Liberano-Konserwatywny, Lublin 1996.
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Zalicza si¢ do nich:

1. Przekonanie odbiorcy o prawdoméwnosci nadawcy i prawdziwosci przeka-
zywanych tresci — stuzy temu umieszczanie w wypowiedzi mniej lub bardziej oso-
bistych zapewniefi lub ,,prawdziwosciowych zakleé”, jak np.: ,,Polsce potrzebna
jest prawda”; ,,Prawdy trzeba nam jak chleba”; ,,Jestem przekonany”, , Pragne za-
pewni¢”, ,,Z pewnoscig”

2. Agresje — wykorzystuje stowa ostre, ranigce, cz¢sto obraZliwe lub zniewala-
jace. Celem nie jest tylko pokonanie przeciwnika, lecz uzyskanie oczekiwane;j re-
akcji jak najwigkszej liczby odbiorcow. Agresja werbalna przekresla podmioto-
wos(¢ adresata i niszczy partnerstwo, podwaza wigc istot¢ obcowania ludzi ze soba,
Najczesciej stuzg jej nastepujace akty mowy: obraza (wyrazenie i zachowanie ob-
razliwe, uchybiajace czyjejs godnosci), obelga (wypowiedzenie sagdu negatywne-
go uzywajac wyrazen nacechowanych emocjonalnie i aksjologicznie, w celu poni-
zenia), zniestawienie (wypowiedzenie sadu negatywnego falszywego, przypisujac
komus dziatania godne potgpienia moralnego), inwektywa(postawienie komus
obrazajacego zarzutu, zniewaga slowna). Niekiedy agresje¢ ttumaczy si¢ jako prze-
jaw nieztomnosci postaw politycznych, krytyke, wyraziste ujawnienie pogladow.

3. Selekcje informaciji 1 j¢zykowych srodkéw wyrazania — w sytuacji konflik-
towej w srodowisku kazdy z zainteresowanych wskazuje na inne argumenty, wia-
sny aspekt sprawy jako istotny, np. przy zatruciu sordowiska przez zaktad: wiasci-
ciel zaktadu (,,daj¢ pracg”, ,,pomnazam dobrobyt paiistwa”, ,,nasze wyroby
niezbedne”), pracownicy (,,nie wiedzieliSmy”, ,,inni tez tak pracuja”), mieszkaricy
doméw w poblizu zaktadu (,,normy s3 przekroczone”, ,kary gdzie indziej sg wy-
zsze”, ,,za 10 lat bedzie tu pustynia”). Selekcja zwigzana jest ze stronniczoscia,
a dokonuje si¢ na poziomie informacji o faktach (,,co powiedzie¢?”) i jezyka (,jak
powiedziec?”).

4. Dobor stownictwa — w zaleznosci od oczekiwanego efektu uzywa sig stéw,
ktore:

— budzg skojarzenia pozytywne: ,,pokdj, mitosé, zdrowie, uczciwosé, opieka,
wolnos¢, honor, sukces, demokracja, poczucie rzeczywistosci, réwny dostep do
nauki, obywatelska odpowiedzialnos$¢”;

—budza I¢k, niech¢d, potrzebg zdystansowania: ,,anarchia, bezrobocie, agresja,
rezim, dyktatura, hipokryzja, tch6rzostwo, obcy kapitat, politykierstwo, konszach-
ty, zebranina, recydywa, poméwienia, czystka”

W powszechnym uzyciu sa w tym specyficznym jezyku takze wyrazenia z cza-
sownikami, posiadajace wyraZnie okreslone zabarwienie emocjonalne, np.

— wyjasnia — prébuje wyjasnié

— wykazuje - usiluje wykazaé

— stara si¢ o poparcie — kokietuje

— mo6wi podniesionym glosem — wrzeszczy
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— energicznie podchodzi do... — miota si¢ goragczkowo

— obawia si¢ o los najblizszych — umiera ze strachu

— ma uzasadnione podejrzenie — imputuje

— zastanawia si¢ — gra na zwloke

— prosi — nalega, upiera sig¢, zebrze

— wie, ze — utrzymuje, jakoby

— popiera stanowisko Z. — idzie na pasku

- doznat niepowodzenia — ponidst druzgocacg klgske.

W celu wzmocnienia pozytywnych waloréw wypowiedzi formutuje si¢ anali-
tyczna nazwe czynnosci osoby, na ktérej dowartosciowaniu nam zalezy: ,,udat si¢
na spoczynek” (zamiast: ,,poszedl spac”), ,,udal si¢ z wizyty” (zamiast: ,,pojechal’),
,,odbyt przejazdzke”

W propagandzie konfrontacyjnej bardzo czg¢sto korzysta si¢ z figury wroga,
ktéremu przypisuje si¢ charakterystyczne atrybuty (jest zamaskowany, paskudny,
zatosny, nikczemny, stuzalczy, jadowity, pazerny, mialki), podejmuje wyjatkowe
dzialania (knuje, gmatwa, truje, judzi, dlawi, bruka, ngka, zohydza), a wobec kt6-
rego nalezy podja¢ odpowiednie dziatania (prowadzi¢ nieubtagang walke, znisz-
czy¢, zdemaskowaé, pogruchotaé kosci)'e.

5. Postuzenie si¢ stownictwem zwyklego czlowieka — zwlaszcza przystowiami,
powszechnie znanymi powiedzeniami, sentencjami, poprzez ktére odwolujemy si¢
do zbiorowej madrosci, zdrowego rozsadku, autorytetu ogétu i retorycznej trady-
cji. Stwarzaja wrazenie, ze ,,wszyscy myslimy podobnie”. Korzystne jest odwola-
nie sng: do wypowiedzi ogélnikowych, np. ,.Jak swiat swiatem”..., ,,Kazdy Polak
wie”..., ,Najwazniejsze sg koszty spoleczne”, ,,Wszyscy mamy tak1e same zolad-

6. Powolanie si¢ na powszechnos¢ sadu — chociaz w praktyce jest ona raczej
niemozliwa, np. ,,Wszyscy wiedzg, ze”..., ,,Kazdemu z nas droga jest przede wszyst-
kim”..., ,,Opinia publiczna domaga si¢”..., ,,Wszyscy idziemy”

7. Stosowanie superlatywéw i stéw, np. ,,prawdziwy”, ,,naprawde” — retorycz-
na przesada, chociaz logicznie kwestionowana, stuzy przyjmowaniu zawartemu
W niej warto§ciowaniu, np. wyrazenia: ,,najtrwalsza przyjazi”, ,,najSwigtszy obo-
wiazek”, ,,najwazniejszy problem dnia dzisiejszego”, ,,pierwszym i podstawowym
zadaniemn jest”... lub podkreslajace prawdziwo$é: ,,rzeczywisty”, ,,autentyczny”,
wprawdziwy”

8. Przenosnie i poréwnania — niektére metaforyczne okreslenia oséb, rzeczy
1 pojec budza uczucia pozytywne, inne za$ negatywne. Ryszard Kupiecki, w ksigz-
ce Natchnienie milionéw sporzadzit list¢ 336 tytuléw (epitetdw, peryfraz, przeno-

'6 Por. 1. Kaminska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w pra-
sie 1919-1923, wyd. Towarzystwo Przyjaciél Polonistyki Wroclawskiej, Wroclaw 1994, s. 64-98.
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$ni), ktérymi w Polsce w latach 1944-1956 obdarzono J6zefa Stalina. Posréd nich
byty m.in.: Wierny Syn Ludu, Pierwszy obywatel ludzkosci, Glos prawdy, Jutrzenka
nowej ery, Natchnienie milionéw, Niesmiertelny, Stoice Komunizmu, Wiemy Ster-
nik, Pochodnia rewolucji swiatowej, Ukochany opiekun mitodego pokolenia, Wielki
geniusz ludzkosci, Wielki Wychowawca, Madry nauczyciel pisarzy 1 artystow, Tytan
mysli rewolucyjnej, Wyprébowany przyjaciel Polski, Nasz wzér, Duma Proleta-
riatu, Gwiazda Kaukazu, Wielki uczen Lenina, Orzel nie znajacy bojazni w walce.

Metaforycznosé jezyka polityki ulega stosunkowo szybkim przemianom, zgod-
nie ze zmianami sytuacji i lideréw politycznych. Kazdy z nich odrebnymi okresle-
niami i typowymi dla siebie wyrazeniami podkresla odrebnosé 1 §wiezos¢ swych
idei. Wspélczesnie np. bardzo czg¢sto uzywa sie, dla okreslenia polityki, metafory
gry (,,gra parlamentarna”, ,,demokratyczne reguly gry”, ,inaczej gra P.”’) Teatrali-
zacja polityki dotyka takze opisu poszczegdblnych jej elementoéw: aktoréw (polity-
cy — ,,odgrywaja rol¢ pierwszo- i drugoplanowg”), rezyseréw (liderzy — ,,gtéwny
rezyser sceny politycznej”), spektaklu (,,spektakl publiczny”, ,,komedia omylek”,
,widowisko”, ,,kolejna odstona’), sceny (,,scena polityczna”, ,,rokowania pozaku-
lisowe”), kurtyny (,,dziala¢ przy otwartej kurtynie”), scenariusza (,,scenariusz po-
lityczny”, ,,czarny scenariusz”, ,,dwa scenariusze”), kostiuméw i masek. Podobnie
rozwinigte sg metafory zwigzane z grami rozrywkowymi i hazardowymi: gra w karty
(,,rozdanie kart”, ,,as z rekawa”, ,,znaczone karty”, , karty na stot”, ,rozgrywajs-
cy”), gra w szachy (,,pionki i figury”, ,,polska szachownica”, ,,pat 1 sytuacja pato-
wa”, ,szachowac”), gry hazardowe (,,polityczna ruletka”, ,,poker”, ,,bankrut poli-
tyczny”). Uzycie metafor sprawia, ze odbiorcy maja poczucie, ze rozumiejq istote
polityki, moga wigc latwiej odniesé si¢ do jej dziatan.

9. Presupozycje — zalozone sensy wyrazen, przyswajane przez odbiorcéw w spo-
sob nie w pelni Swiadomy, poniewaz podawane sg jako wspdlne zalozenia nadaw-
cy i odbiorcy, co nie zawsze pokrywa si¢ z rzeczywistoscia, np. ,,Mam nadziej¢, ze
zachowanie prezydenta okaze si¢ proparistwowe” — presupozycja: ,,prezydent dos¢
czesto zachowywat sie antypanstwowo”

Latwo jest wprowadzi€ ukryte zatozenia w pytaniach tzw. zamknietych, np. ,,Czy
chcialby si¢ pan spotka¢ ze mna we wtorek, czy w pigtek?” (presupozycjq jest
»pan chcialby si¢ ze mng spotkaé”) ; ,, Kto odpowiada za tak nieudolne zapisy
szczegOlowe?” (presupozycja: ,,zapisy szczegélowe sg nieudolne™); , Kiedy wreszcie
uwierzymy we wlasne sity?” (presupozycja: ,,nie wierzymy we wlasne sity”).

10. Eufemizmy — zastosowanie okreslen zastepczych, by unikngé wyrazeii pre-
cyzyjnie wskazujacych na to, o co chodzi, lecz kojarzgcych si¢ niekorzystnie, ce-
lem zawoalowania prawdy. Majg najczgsciej posta¢ wielowyrazowych preryfraz,
np. ,,biate plamy”, ,,okres btedéw i wypaczen”, ,,0b6z pokoju i postepu”, ,,noc krysz-
tatowa”, ,,postepowanie wyjasniajace” (zamiast: represje), ,,0kresowe przerwy
w pracy” (zamiast: strajk), ,,przeniesienie ludnosci” (zamiast: deportacja), ,,przej-
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sciowe klopoty” (zamiast: porazka), ,,drgtwa mowa”, ,,burza mézgéw”, ,,réwno-
waga strachu”, ,,zelazna kurtyna™).

11. Srodki sktadniowe — niektére rodzaje zdafi stwarzaj szczegélne mozliwo-
§ci perswazyjne. Jednym z przyktadow jest opuszczenie wskazéwki o subiektyw-
nosci sadu (,,Uwazam, ze”...”; ,Moim zdaniem”... ) i wzmocnienie tresci wskazni-
kiem oczywistosci sgdu, np. ,,Z. jest z pewnoscig cynicznym graczem politycznym”;
zastosowanie pierwszej osoby liczby mnogiej, np. ,,Pora skoriczy¢ z podzialem na
swoich i obcych” i wyrazéw ,,my”, ,,wspdélnie”, ,,nasz”; wypowiedZ pojedyncza,
ktérych podmiotem jest rzeczownik odczasownikowy, np. ,,Skupienie wszystkich
sit 1 Srodkéw w jednym reku umozliwi szybsze przeprowadzenie reform” — zda-
nie: ,jezeli skupimy” — ,to bedziemy mogli”..., co z pominigciem wyrazenia
~prawdopodobnie”, ,,zapewne” sugeruje oczywisto$¢ nastgpstwa. Przydatne per-
swazyjnie s3 takze zdania umozliwiajace przeciwstawienie czegos czemus inne-
mu, wskazujac wynik, przyczyne, skutek, cel, warunek, lub ze cos§ wydarzylo si¢
pomimo czegos. S3 to:

— zdania przeciwstawne — np. ,,R6znimy si¢ w pogladach na wiele spraw, ale
laczy nas wspdlna przesztos¢”;

- skutkowe —np. ,,Partia stanie si¢ osSrodkiem integracyjnym, gdy bedzie stano-
wié znaczaca sile przyciagajacg innych”;

— przyczynowe — np. ,,Ludzie maja zame¢t w glowie po tym wszystkim, co dzia-
to si¢ w Polsce przez ostatnie 50 lat”;

- celowe: np. ,,Trzeba wrdci¢ do Zrédet finansowych niektorych instytucji, by
ustalié, za czyje pienigdze zbudowaly swa dzisiejszg potege”;

— warunkowe — np. ,,Gdyby$my si¢ wszyscy zjednoczyli, moglibySmy otrzy-
ma¢ w wyborach nawet 30 proc.”;

— przyzwolenia — np. ,,Nie zejdziemy z obranej drogi, chociaz nie jest latwa”"".

Celem jezyka perswazyjnego, a takim jest jezyk propagandy polityczne;j, jest
wywotlanie u odbiorcéw okreslonych emocji, pogladéw i zachowan spolecznych.
Wykorzystuje sie przy tym intelektualne, wolitywne i emocjonalne przymioty lu-
dzi. Efektem propagandy jest rozbudzenie ré6znego rodzaju instynkt6w spoteczne-
go zachowania, a wigc reakcji malo uzasadnionych, odruchowych, spontanicznych,
lecz pozadanych przez nadawcéw. Zalezne sg one w znacznej mierze od ideologii
i jej zasadniczych tresci. Wspdlczesnie, tzw. propaganda §wiata postepowego,
W sposob szczegdlny pobudza:

'"B. Dobek-Ostrowska, 1. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy..., dz. cyt., s. 102-
110. Por. W. Pisarek, Jezyk stuiy propagandzie, Krakéw 1976; M. Glowinski, Marcowe gadanie.
Komentarze do stéw 1966 -1971, Warszawa 1991; A. Dabrowska, Eufemizmy wspdtczesnego jezyka
polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1993.
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— instynkt zawisci — zaprowadzi¢ réwnos¢, zabra¢ bogatym, da¢ biednym, uka-
ra¢ panow;

— instynkt lenistwa — zmusic paristwo, by nas uczylo, leczylo, karmilo, dawalo
prace, placito;

— instynkt litosci — popieraé biednych, pokrzywdzonych, mniejszosci politycz-
ne, narodowe, wieZniéw odsiadujacych kare, homoseksualistow;

— instynkt niecheci wobec tych, ktérzy od nas wymagaja — religia to ciemnota,
Koscidt to totalitarna instytucja, szkota jest Zrodlem stresow;

— instynkt poszukiwania przyjemnosci — przerywanie cigzy stuzy spoleczef-
stwu, dostepnosé miekkich narkotykéw chroni przed ciemnym rynkiem narkobiz-
nesu, legalizacja doméw publicznych umozliwi kontrole zdrowotna;

— instynkt pogardy dla swoich i pokory wobec obcych — zyjesz w ciemnogor-
dzie, jeste$ czlowiekiem drugiej kategorii, wejscie w Europg umozliwi ci rozwdj;

— instynkt snobizmu — jeste$ w partii tych, ktérzy tworza salony towarzyskie,
umiejg si¢ zachowad, znajg Swiat;

—instynkt ,.kazdy chce zy¢” — pomys] o karierze wlasnej i dzieci, czy zrobig ja
w ten sposdéb, idZ z sitami odpowiedzialnymi i rozsadku'®.

MANIPULACIJA

Jezyk polityki jest wykorzystywany do skonstruowania zaledwie wstepnych
form nacisku spolecznego. Odgrywa ogromng rol¢ w budowaniu propagandy, a wigc
przestrzeni perswazji oraz w procesach manipulacji politycznej. Silniejsze metody
nacisku, czyli przymus i przemoc, wigzg si¢ z Srodkami policyjnymi, techniczny-
mi, ktére jednak zawsze wspéligraja z jezykiem propagandy i manipulacji. Tak wigc
jezyk manipulacji politycznej jest najbardziej perwersyjnym sposobem korzysta-
nia z form jezykowych.

Termin ,,manipulacja” pochodzi od tac. manipulus, czyli ,,gars¢” W lacinie sre-
dniowiecznej pojawil si¢ czasownik manipulare w znaczeniu ,,robi¢ cos rekami”
Dopiero w XIX wieku pojawily sie w jezykach europejskich okreslenia, pocho-
dzace od tego stowa, dotyczace czynnosci umystowych, a przy tym nieuczciwych.
Obecnie okreslenie ,,manipulacja” zawiera znaczenie ,,nieuczciwych posunigc,
machinacji” W jezyku polskim oznacza ,,poczynanie sobie z czyms nieuczciwie
w celu zdobycia okreslonego wptywu na ludzi”, np. manipulacja danymi, historia,
literaturg"® ,,Manipulacja jezykowa” moze byé rozumiana dwojako: jako manipu-

' Por. P. Wierzbicki, Upiorki, Niezalezne Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1995, s. 22-26.

9. Puzynina, O pojeciu ,,manipulacji” oraz sensie wyrazenia ,, manipulacja jezykowa”, nr 6,
[w:] Nowomowa, Zeszyty Edukacji Narodowej. Dokumenty, wyd. ON, bmw. i r.,s. 7-21. Zob. tenze,
Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 203-223.
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lacja dokonywana na je¢zyku (historig, literatura) badZ manipulacja za pomocy je-
zyka (tekstow). Manipulowanie ludZmi za pomoca tekstéw jezyka naturalnego moze
by¢ rozumiane jako kazda manipulacja dokonywana za pomocg jezyka (erystyka,
propaganda, klamstwo, insynuacje, eufemizmy) lub scisle — srodki jezykowe, a wiec
okreslone cechy wyrazow i struktury gramatyczne (a nie tylko tresci wyrazane
przez jezyk) umozliwiaja wywieranie wptywu na odbiorce. Do takich Srodkéw
naleza: zapewniajace stworzenia wlasciwej atmosfery odbioru i ksztaltujace po-
zadang postawe wobec nadawcy (ozdobno$¢ komunikatu, rytualno$é, rymy, ha-
sta, slogany, peryfrazy, metafory) oraz przekazujgce (w postaci nasuwajgcych
si¢ wnioskow 1 skojarzeni) odbiorcy te tresci, na ktérych nadawcy zalezy, a o
ktérych bezzasadnosci odbiorca nie zdaje sobie sprawy (wyrazy nieostre i wie-
loznaczne, wieloznaczne struktury gramatyczne). Do metod manipulacyjnych
nalezy rowniez dokonywanie arbitralnych zmian w kodzie jezykowym — mody-
fikacja znaczen wyrazéw (np. ,liberal” w stowniku komunistéw to ,,wrég klasy
robotniczej 1 wyzyskiwacz”) lub usuwanie pewnych terminéw ze stownika (np.
cenzura)®.

Termin ,,manipulacja j¢zykowa” pozostaje jednak niejasny i nieprecyzyjny?'.
Laczy sig, w powszechnym przekonaniu, z niejawnoscig, podstgpem, nierzetelnym
odbiorem informacji 1 doborem srodkéw jezykowych, ktérych celem jest mozli-
wos¢ kierowania zachowaniem ludzi, wywieraniem wplywu na ich nastroje, po-
glady i opinie i1 osigganiem wlasnych korzysci. Jest to dziatanie etycznie potgpia-
ne, gdyz cele i korzysci, ktdre chce osiggnaé nadawca, sg obce odbiorcy, niezgodne
z jego potrzebami, a nawet dla niego szkodliwe. Manpulowanie jest zawsze jakas
forma falszywej relacji migdzy ludZmi, a tym samym bardzo trudne do wykrycia.
Ukryte cele, ktdre manipulacja zawiera, sa mozliwe do realizacji do chwili, gdy nie
zostang odkryte i zdemaskowane?.

Manipulacja bazuje na znajomosci zachowan ludzi i ich reakcji w poszczego6l-
nych sytuacjach. Bardzo czesto wykorzystuje sie w niej:

“Por. M. Glowiriski, Nowo-mowa (Rekonesans), [w:] Jezyk propagandy, Warszawa 1979, s. 1-
-30; J. Puzynina, Jak jezyk pomaga manipulatorom, [w:) Manipulacja i obrona przed manipulacjg,
Sesja na Uniwersytecie Warszawskim 1981, Zeszyty Edukacji Narodowej. Dokumenty, wyd. Ad-
sum, brw., s. 8-16.

Y Por. J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, pod red. Z. Bau-
era, E. Chudziriskiego, wyd. Universitas, Krakéw 2000, s. 244-250.

2], Kwasniewski, O manipulowaniu w Zyciu spotecznym, [w:] Manipulacja i obrona przed ma-
nipulacjq. Sesja. .., dz. cyt., s. 40-46. Por. J. Kirschner, Manipulowac — ale jak? Osiem praw postg-
powania z ludZmi, przekl. M. Auriga, wyd. Sokrates, Warszawa 1994.
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1. Konformizm grupy - I¢k przed samotnoscig przez bycie w opozycji sprawia,
ze ludzie zgadzajg si¢, chocby poczatkowo tylko pozornie, na propozycje manipu-
latora. Jesli adresata informuje si¢ o jednomyslnej, odmiennej od jego wlasne;j opi-
nii innych, jest on sklonny zmieni¢ swéj poglad, nawet jesli to przeczyloby swia-
dectwu jego wlasnych zmysiow.

2. Zmiang postaw poprzez zmian¢ zachowan — podejmowanie nawet matych,
,2hiewinnych” dzialaf sugerowanych przez manipulatora uruchomi mechanizm
dalszych, zdecydowanych, o ktdrych sile adresat nie byl nawet swiadomy. Na-
wet jednorazowe zachowania pociagaja za sobg wazne konsekwencje dla postaw
czlowieka.

3. Wytwarzanie dysonansu podecyzyjnego — male dziatanie, w afekcie czy ,,z roz-
pedu”, wytwarza zmiang postawy w celu ,,dopasowania” jej do owego zachowa-
nia; jest to silne, zwlaszcza wéwczas gdy dzialanie bylo wolne, bez zewn¢trznego
przymusu. Efektem dzialania niezgodnego z postawg jest bowiem przykre napie-
cie, poczucie zdrady. Poniewaz zachowania juz nie mozna zmieni¢, zmianie ulega-
Ja poglady.

4. Wytwarzanie zobowigzania — pewne zachowania rodzg silne poczucie zobo-
wigzan jednostki, zwlaszcza gdy mialy charakter publiczny; manipulator nie musi
zmieniac postaw cztowieka, wystarczy, ze pozadang postawe umaocni, organizujac
odpowiednig sytuacj¢ spoleczng (wykorzystuje prawidtowos¢: ,,jezeli powiedzia-
les A, to musisz powiedzie¢ takze B”).

5. Strategia: ,,Wstawienie nogi w drzwi” (foot in the door) — zgoda na podjgcie
dzialania w celu realizacji malej przystugi, utatwia postawienie nowych, wigkszych
prosb, a raz wykonana przystuga zwigksza uleglosé.

Strategia: ,,Drzwi w twarz” (door in the face) — naklanianie do spelnienia duzej
prosby, ktérej spelnienia si¢ nie oczekuje. W rzeczywistosci prosba jest tak duza,
ze nikt nie jest zobowiagzany do jej spelnienia. Dopiero po niej nastepuje druga -
wlasciwa, znacznie bardziej umiarkowana. Odmowa zwigzana z pierwszg prosbg
utatwia zgode na spetnienie drugie;.

Strategia: ,,Nawet grosik pomoze” (even a penny will help) — zminimalizo-
wanie prosby, aby kazdy mégt jg speinié, na przyklad zbiér datkéw na cele
charytatywne wielkosci przystowiowego ,,grosika” — prosba jest tak mala, ze
proszonemu nie wypada odméwié. Niezrecznie mu jest takze daé ,,grosz”, wigc
asygnuje znacznie wigksza kwote, ktéra pozwala mu dobrze wypasé w zadane]
sytuacji. Pozwala to na zebranie wielkich sum, gdyz rzadko kto odmawia ta-
kiej prosbie.

6. Wzbudzenie poczucia winy — po popelnieniu nawet matego wykroczenia,
czlowiek staje si¢ znacznie bardziej ulegly wobec prosby o pomoc; wykroczenie
znacznie narusza poczucie wiasnej wartosci i godnosci, a uleglos¢ wobec prosby
jest formg zados¢uczynienia i odbudowania wlasnej wartosci.
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7. Rozbijanie jednosci grupy — szereg relacji zachodzacych w grupie ulatwia za-
stosowanie technik manipulatorskich, przez np. sianie podejrzei, zerowanie na czy-
jej$ nadmiernej ambicji, nieréwnosci w rozdysponowaniu wspdlnych korzysci itp.?

Wszystkie formy manipulowania zmierzajg do wzglednie trwatych zmian po-
staw i przyszlych dziatan jednostki, ktéra nie zdaje sobie sprawy z tego, czemu
podlega. Czuje si¢ czlowiekiem autonomicznym, podejmujacym decyzje wlasne
i z nieprzymuszonej woli.

Manipulacja polityczna, pomimo swej nieetycznosci, jest czesto wykorzysty-
wana przez politykéw ze wzgledu na swa pragmatyczng atrakcyjnos$é. Pozwala
zdobywaé poparcie réwniez u tych ludzi, ktérzy nie chcg lub nie rozumiejg in-
tencji danego przedmiotu. Pozwala ukry¢, przestoni¢ lub zatrzeé brak poparcia
spolecznego przez stwarzanie fasad, mistyfikacje¢ ideologiczng lub, w braku po-
parcia spolecznego, zastgpi¢ je odpowiednim manewrem taktycznym, aby ,,wy-
muszaé, nie wymuszajac’ Ponadto pozwala: zmniejszy¢ energetyczne koszty
wlasnego dzialania i pokonywania oporu innych, zmniejszy¢ moralne koszty tego
oddzialywania przez rozmycie poj¢cia odpowiedzialnosci i sprawstwa, minima-
lizowad ryzyko porazki i izolacji, maksymalizowac asekuracj¢, dokonywac ela-
stycznej modyfikacji planu 1 przebiegu dziatania oraz posiadac ,,uniwersalne po-
reczenie”, gdyz mozliwa jest do zastosowania we wszystkich okolicznosciach
spolecznych?,

KULTURAPOLITYCZNA

Jezyk polityki stanowi element tzw. kultury politycznej, ma na nig ogromny
wplyw, a z pewnoscig jest jednym z miernik6w jej poziomu. Po jezyku politycz-
nym najlatwiej mozna pozna¢ jako$¢ kultury politycznej danej spolecznosci.

Pojecie ,.kultury politycznej” nie jest scisle okreslone i precyzyjnie zdefinio-
wane. W 1963 r. G. Almond i S. Verba stwierdzil, ze s to postawy i orientacje
czlonkéw danego spoleczeristwa wobec polityki, na ktére sktadaja si¢ trzy czynni-
ki: poznawczy, efektywny i wartosciujacy — znajomosé polityki i zainteresowanie
nig, poczucie wplywu i stopieni rzeczywistego wplywania na zycie polityczne oraz

BPor. M. Kofta, B. Malak, Psychologiczne przestanki podatnosci i odpornosci na wplyw spo-
leczny, [w:] Manipulacja i obrona przed manipulacjq, dz. cyt., s. 47-55; H. Swida-Ziemba, Technika
rozbijania grup jako jedna z najniebezpieczniejszych form manipulacji, [w:] tamze., s. 56-72; A.
Jachnis, J.F. Terelak, Psychologia konsumenta i reklamy, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1998, s. 254-256.

%M., Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torud 1999,
s. 39-51.
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wyobrazenia o celach i sposobach funkcjonowania systemu politycznego?®. Naj-
czesciej, przyjmujac za podstawe szerokg definicje¢ kultury, w zakres pojecia kul-
tury politycznej wlacza si¢ wszystkie utrwalone w swiadomosci ludzi wzory, nor-
my i warto$ci dotyczace postgpowania w zyciu publicznym, metody sprawowania
i zdobywania wtadzy, sposoby petnienia rél politycznych, a take zasady funkcjo-
nowania systemu politycznego. Jest to szeroka definicja, obejmujgca zar6wno po-
stawy ludzi, normy i wartosci tkwigce w ich §wiadomosci, jak i dzialania réznych
grup i wytwory tych dzialaii®®. W ksztattowaniu kazdego z tych elementéw bierze
udzial jezyk polityczny.

Kultura polityczna spelnia trzy gléwne funkcje:

1. regulacyjng — porzadkuje i ujednolica dziatania polityczne poprzez normy
i instytucjonalizacje zycia politycznego;

2. socjalizacji politycznej — odzwierciedla proces wchodzenia czlonkéw dane;j
spolecznosci w kulture polityczng, a wigc nabywanie wiedzy o systemie politycz-
nym, tworzenie pogladéw i postaw politycznych, ksztaltowanie hierarchii warto-
sci politycznych;

3. integracyjng — tworzy podstawy koordynacji dziatan politycznych oraz wspét-
dzialania jednostek i grup w dazeniu do osiggnigcia okreslonych wartosci i dobr?’,

Najpopularniejsza typologia kultur politycznych, autorstwa G. Almonda i S.
Verba, wyodrebnia:

1. kulture parafialng (parochial) — cechuje ja brak zainteresowania systemem
politycznym, brak swiadomosci swej roli w politycznych procesach i nieprzypisy-
wanie polityce zadnej roli w indywidualnym dzialaniu. Pociagga to za sobg brak
jakichkolwiek oczekiwar od systemu politycznego, brak wyspecjalizowanych rél
politycznych, np. kultura polityczna plemion afrykanskich laczy si¢ z brakiem ostre-
go okreslenia rél wodza i szamana, polityki i religii;

2. kulture poddanczy (subject) — wystepuje swiadomos$¢ zlozonosci systemu
politycznego, zainteresowanie jego owocami i sposobem uczestniczenia w nim,

2 B. Bankowicz, Kultura polityczna, [w:] Stownik polityki, red. M. Bankowicz, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1996, s. 131-132. Por. J. Karpinski, Polska — Komunizm — Opozycja. Stownik,
Polonia Book Found LTD, Londyn 1985, s. 121-122,

1. Kaminska-Szmaj, Judzi..., dz. cyt., s. 198-199. Por. G. Bokszanska, Koncepcja kultury poli-
tycznej w pracach historykéw, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 10, 1978, s. 93-103; W. Markiewicz,
Kultura polityczna jako przedmiot badar naukowych, ,.Kultura i Spoleczeristwo”, nr 4, 1976, s. 11-
-34; R.R. Ludwikowski, Polska kultura polityczna. Mity, tradycje i wspolczesnosé, Krakéw 1980,
F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, PWN, Warszawa 1984, s. 232-246.

?H. Groszyk, A. Korybski, Kultura polityczna a procesy decydowania politycznego,[w:] Decy-
Zje polityczne w systemach spolecznych, red. A. Bodnar, W.J. Szczepariski, PWN, Warszawa 1977, s.
265-266; J. Hausner, Przewodnik do studiowania nauki o polityce, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, Krakéw 1986, s. 11-12.
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lecz generalnie przewaza postawa podporzagdkowania si¢ decyzjom politycznym,
brak ambicji odegrania jakiejkolwiek roli politycznej jako jej ,.aktor”, np. kultury
systemOw autokratycznych;

3. kulturg uczestniczgca (participant) — charakterystyczna dla spoleczefistw
o uksztaltowanych i demokratycznych systemach politycznych. Obywatele sg za-
interesowani politykg, jej owocami i aktywnym uczestnictwem w niej, celem utrwa-
lenia lub zmiany poszczegélnych elementéw systemu politycznego?®.

O spoteczeristwie rozwinigtym mozna méwié¢ wéwczas, gdy istniejg wsrdd jego
czlonkéw swoiste zaleznosci i powigzania, gdy jest ono tworem zorganizowanym
oraz gdy tworzy system spoleczny. Jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy funkcjo-
nuja w nim specjalne ogniwa, ktére kreuja i stymuluja jego rozw6j?. Jednym z istot-
nych ogniw spolecznych, wspéltworzacych spoleczeristwo, jest jezyk, w tym tak-
ze jezyk polityki 1 Swiadomos¢ wszelkich proceséw z nim zwigzanych.

Summary

Ancient systems of thought when analyzing politics pointed out at the language as one
of its main elements. The specific place for making politics in those times was ,,agora” -
the space for the public debate, where a politician could speak on public problems. The
author of the article describes different subtypes of the political language: the language of
propaganda and of diplomacy. He shows then how the language of politics is used in
persuasion and in political manipulation. This kind of language is one of the elements of
the political culture and is one of the criteria of measuring its quality. By analyzing the
political language we can most easily define the quality of the political culture of any
given social group.

%G, Bokszariska, Koncepcje kultury politycznej w politologii angloamerykariskiej, ,,Studia Nauk
Politycznych”, nr 6, 19783 s. 170-172.

®Por. M. Chmaj, M. Zmirgodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1996, s. 98-110.



