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WIARA WIELKANOCNA BEZ ZMARTWYCHWSTANIA?

Kontrowersje wokét historyczno-psychologicznej koncepcji zmartwychwstania
Gerda Liidemanna

1. Cel i metoda analiz Liiddemanna - 2. Powstanie wiary wielkanocnej wedlug Liide-
manna - 3. Krytyka - 4. Zmartwychwstaly Jezus jako podstawa wiary

W 1994 r. niemiecki egzegeta protestancki Gerd Liidemann, wyktadowca uni-
wersytetow w Gottingen 1 Nashville (USA), opublikowat glosna ksiazkg pod tytulem
Zmartwychwstanie Jezusa. Historia, doswiadczenie, teologia'. Juz pierwsze reakcje
i recenzje?, jakie wywotata wsréd teologéw przedstawiona w niej koncepcja zmar-
twychwstania, byty niewatpliwa oznaka burzliwej dyskusji, jaka niebawem miala si¢
rozpoczaé. Zorganizowane sympozja z udziatem autora i wielu znanych teologéw
niemieckich, najpierw w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Alberta Ludwi-
ga we Freiburgu (1994)%, a nastepnie w Evangelische Akademie der Pfalz (1995),
sa tej dyskusji wymownym $wiadectwem. Niniejszy artykul stawia sobie podwdjne
zadanie. Po pierwsze chodzi¢ bedzie o mozliwie dokladne przedstawienie koncepcji
Liidemanna, nastgpnie zas o wlaczenie si¢ w ciagle jeszcze trwajaca debate.

1. Cel i metoda analiz Liidemanna
W przeciwienstwie do wszystkich, ktérzy w swoich rozwazaniach nad tematyka

zmartwychwstania Jezusa pragna unikna¢ ,,ponownego pytania’ (Riickfrage) o his-
toryczny grunt wydarzen wielkanocnych, Liidemann deklaruje ,,bezwzglednie ucz-

' G. LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Gottingen 1994.

? Por. R. SLENCZKA, ,,Nonsense"” (Lk 24,11). Dogmatische Beobachtungen zu dem historischen Buch
von Gerd Liidemann, ,, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Gottingen 1994”, KD
40 (1994), s. 170-181; G. ESSEN, recenzja ksiazki G. Liidemanna, ThRv 90 (1994), s. 480—485; E. SCHWEI-
ZER, recenzja ksiazki G. Liidemanna, ThLZ 119 (1994), s. 804-809.

* H. VERWEYEN (red.), Osterglaube ohne Auferstehung ? Diskussion mit Gerd Liidemann, Freiburg
im Br. 1995; A. BOMMARIUS (red.), Fand die Auferstehung wirklich statt? Eine Diskussion mit Gerd
Liidemann, Diisseldorf 1995.
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ciwe™ podejscie do omawianej problematyki. Konkretnie oznacza to, iz wszelkie
analizy tekstéw biblijnych dotyczacych zmartwychwstania musza zosta¢ przeprowa-
dzone Scisle wedlug metody historyczno-krytycznej, baczac przy tym, by nie osta-
bia¢ jej wynikéw przez niedozwolone ,,chwyty” apologetyczne’ Pozostawiajac na
boku wszelkie argumentacje natury ,,chrystologiczno-dogmatyczne;j’ oraz ,.kosciel-
no-apologetycznej™”, Liidemann pragnie od strony ,,czysto historyczno-empirycznej”
postawié pytanie o powstanie wiary wielkanocnej, czy tez — uzywajac jego wlasne-
go wyrazenia — ,,0 «jak» zmartwychwstania Jezusa™®, majac przy tym na celu wy-
pracowanie takiej ,,hipotezy zmartwychwstania”, ktéra narazona bgdzie na jak naj-
mniej zarzutéw i rozwiaze najczesciej napotykane trudnosci’

Swoja pracg, historyka poréwnuje Liidemann do postgpowania prawnego. Chodzi
bowiem o ,,przestuchanie” §wiadkéw oraz przeprowadzenie — w celu wyrobienia
sobie odpowiedniego sadu — rekonstrukcji prawdopodobnego przebiegu zdarzen.
Rekonstrukcja taka zachowuje swoja prawomocnos¢ tak dlugo, jak dtugo nie zostang
przedstawione nowe zrédla 1 analizy, wraz z nowymi wnioskami i przekonywaja-
cymi przeciwargumentami. Przy tym nalezy przyjac, iz prawdopodobienstwo jest
prawda, ktérej poznanie wykazuje wprawdzie pewne braki, ale ktéra przez sam ten
fakt nie jest jeszcze zwodnicza (Immanuel KANT)'. Historyk nie moze kapitulowa¢
przed pytaniem o to, ,,co rzeczywiscie wydarzylo si¢ po $mierci Jezusa”, lecz musi
postawi¢ je w samym centrum swoich naukowych zainteresowan''. Stad tez mozli-
wie dokladne odtworzenie zdarzen pomigdzy Wielkim Piatkiem a Wielkanoca stano-
wi zasadniczy cel, jaki stawia sobie niemiecki egzegeta'?. Wyniki przedstawionych
przezen badan nalezy potraktowac¢ powaznie i z uwaga. Zadowolenie si¢ mniema-
niem, iz wszystko, co mozna bylo powiedzie¢ na temat zmartwychwstania Jezusa,
zostalo juz powiedziane, nie wystarcza. Czgsto jest ono tylko uchyleniem si¢ od wias-
nego wysitku myslenia, powodowanym niejednokrotnie Igkiem przed konfrontacja
wlasnych wyobrazen z wynikami badan wspélczesnej egzegezy.

* LUDEMANN, dz. cyt., s. 34.

3 Por. tamze, s. 31.

® Por. tamze, s. 12n.

? Por. tamze, s. 17.

® Tamze, s. 29.

® Por. tamze. Nas. 117n w przypisie 369 uscisla Liidemann status swoich analiz, odwolujac si¢ do
Williama Wredego: hipoteza jest ,.koniecznym $rodkiem do tego, aby na ciemnym obszarze postgpowac
ku lepszemu poznaniu”, przy czym ,,nalezy rozr6znia¢ pomiedzy hipoteza a pewnym wynikiem badan”

' Por. G. LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu, w: BOMMARIUS (red.), dz. cyt., s. 14n.

"' Por. tamze, s. 13.

1>'W swoim artykule Zwischen Karfreitag und Ostern (w: tamze, s. 18) Liidemann wyraza przekonanie,
iz dogmatyzacja nauki o zmartwychwstaniu Jezusa i chrzescijan stanowi prosta droge do pogrzebania
zywej wiary i religii. I dodaje: ,,Z tego powodu troszczylem sie w mojej ksiazce o to, by mozliwie kon-
kretnie, pogladowo i z wyczuciem naszkicowaé doswiadczenie uczniéw i uczennic pomigdzy Wielkim
Piatkiem a Wielkanoca, aby z tej perspektywy osiagna¢ wglad w powstanie tak zwanej wiary wielkanoc-
nej i dopomde w ten spos6b zmartwychwstaé pewnej czastce wczesnochrzescijanskiej religii™
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2. Powstanie wiary wielkanocnej wedlug Liidemanna

Historyczna analiza nowotestamentalnych tekstéw dotyczacych zmartwychw-
stania prowadzi ,,do stwierdzenia n a g1 e powstalej wiary wielkanocne;j, ktéra wy-
razila si¢ w teologicznym zdaniu «Bdg wskrzesil Jezusa z martwych»">. W tym
kontekscie nieuniknione staje si¢ pytanie: ,,Co konkretnie doprowadzito uczniéw
do tego zdania? Moja odpowiedz brzmi: wizje™'*. Teza ta domaga sie uzasadnienia.

2.1. Wizje jako zrédlo wiary wielkanocnej

Kluczowym tekstem dla Liidemanna jest cytowana przez sw. Pawla pomigdzy
30 a 33 r. powstata w Jerozolimie tradycja 1 Kor 15,5-7". Jak nalezy rozumie¢ wy-
liczone tutaj ukazywania si¢ Zmartwychwstalego Piotrowi, Dwunastu, wigcej niz
pigciuset braciom, Jakubowi oraz wszystkim apostotom, do ktérych na koniec Pawet
dodaje réwniez wlasne do$wiadczenie pod Damaszkiem (wiersz 8)? Liidemman
stawia tezg, iz owe ukazywania si¢ moga zostac rozjasnione wilasnie z perspektywy
Pawlowego przezycia pod Damaszkiem'®. W tym celu nalezy zatozy¢, iz przezycie
to bylo tego samego rodzaju, co inne, wczesniej wymienione w tekécie'’. Zatozenie
to nalezy uwazac za ,.dobrze uzasadnione”, jako ze Pawel paralelizuje swoje wlasne
spotkanie z Jezusem z ukazywaniami si¢ Zmartwychwstalego wobec wczesniejszych
Swiadkow'®.

Konkretng tres¢ wyrazenia ,,ukazat si¢”" (1 Kor 15,8) mozna odtworzy¢ na pod-
stawie innych tekstow, w ktérych Pawel wspomina o swoim przezyciu pod Damasz-
kiem”™. Tak np. w 1 Kor 9,1 opowiada apostot o tym, jak widzial Jezusa podczas
swego nawrdcenia. Przy tym uzywa tutaj 1 os. czasownika harao w czasie perfect,
1to — co nalezy podkreslic — w formie aktywnej (heoraka). Pawet wyraza tu zatem
t¢ samg tres¢, co w 1 Kor 15,8, majac na mysli aktywne widzenie zmystowe, ktérego
byt swiadkiem. W ten sposéb stwierdzona zostaje wizualna strona wspomnianego
w 1 Kor 15,8 ukazania si¢*. Wniosek: w 1 Kor 9,1 mowa jest o ,,aktywnym widzeniu

'3 Tamze, s. 27; por. LUDEMANN, art. cyt., s. 22.

'* TENZE, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 27. TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 22.

' Por. TENZE, dz. oyt., s. 54-58.

'* Por. TENZE, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 28.

' Por. tamze.

'® Por. tamze: LUDEMANN, dz cwt., s. 72: ,,Pawel odnosi wyrazenie «ukazat sig» do samego siebie
(wiersz 8), przez co paralelizuje swoje spotkanie z Jezusem z ukazywaniem si¢ Jezusa wobec innych
swiadkéw™

' Gr. ophthe (= 3. 0s. aorystu pasywnego od slowa harao = widziex).

* Por. LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 28n; TENZE, dz. ct., s. 71, zwraca réwniez
uwage na fakt, iz . Pawel catkiem rézne fenomeny (indywidualne spotkania, masowe manifestacje) pod-
ciaga pod wspdlne pojgcie ophthe™

*! Lisddemann odrzuca poglad Rudolfa Pescha, iz zwrot .,ukazal sig... + Dat.” jest jedynie literackim
srodkiem dla wyrazenia autorytetu swiadka. Jest to malo prawdopodobne, gdyz ..ophthe jest czasow-
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(Wahmehmung) Jezusa, ktdrego zatoZeniem jest wspomniane w 1 Kor 15,8 ukazanie
sig (Erscheinung)’*. Oczywi$cie méwi tutaj apostot o widzeniu Jezusa w Jego prze-
mienionej w zmartwychwstaniu cielesnosci, o ktérej traktuje dalsza czes$¢ 1 Kor 15
(kolejnych wskazéwek odnosnie wydarzenia pod Damaszkiem dostarczaja teksty
Gal 1,15-16; Flp 3,8 oraz prawdopodobnie 2 Kor 4,6).

Pawlowe doswiadczenie pod Damaszkiem miato zatem charakter ,,wizji” Takze
spotkania innych os6b ze Zmartwychwstalym, o ktérych mowa w 1 Kor 15,5-7,
mialy cechy ,,wizji”: ,,widzenie to bylo nadzwyczajnym wydarzeniem i odebrane
zostalo jako objawienie”’; ,,w indywidualnych i grupowych wizjach stracony Jezus
ukazat si¢ jako zyjacy”, i to — zgodnie z 6wczesnym obrazem Swiata — ,,wyposa-
zony w peie boskiej mocy i niebianski blask™®. Tak wiec u poczatku wiary wielka-
nocnej leza wizje.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, jak nalezy owe wizje rozumie¢, na czym polega
ich istota. Liidemann odpowiada: wizje sg ,,optycznym ukazywaniem si¢ oséb, rze-
czy lub scen, ktérym nie odpowiada zadna obiektywna rzeczywistos¢”, ktére jednak
,,w rozumieniu widzacych i styszacych oséb pochodza z jakiego$ innego, niewidzial-
nego $wiata”’; wizje i audycje ,,sa produktem fantazji i sity wyobrazni (Vorstellungs-
krafty’®. W konsekwencji zwrot ,,ukazal si¢ im” znaczy tyle, co: widzieli Go w wiz-
jach, ktére jednak nie posiadaly Zadnej pozapodmiotowe;j tresci”’ W tym kontekscie
nalezy rozumiec reakcje zaniepokojenia i sprzeciwu wobec twierdzenia, iz to wias-
nie wizje leza u samych podstaw chrzescijanskiej wiary?®. Pociesza¢ moze jednak
to, iz nie my sami mamy takie odczucia. Zaden z Ewangelistéw nie byt ucieszony

nikiemn widzenia i Pawel musiat liczy¢ sig z historycznym rozumieniem tego zwrotu ws$réd Koryntian”;
por. LUDEMANN, dz. cyr., s. 55n.

2 TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 23.

2 Dokladna analiza tych tekstéw w: TENZE, dz. cyt., s. 72-77.

* Tamze, s. 77.

» TENZE, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 29n.

% Por. tamsze, s. 28; por. TENZE, dz. cyt., s. 77, przyp. 244 oraz s. 111, przyp. 350.

* TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 23: Nawet jesli wizje nie moga by¢ zréwnane z halucynacjami,
,»to przynaleza one w kazdym razie do obszaru tego, co sami tworzymy, co nie ma oparcia w zadnej
obiektywnej rzeczywistoSci i przez co okazuja sie one by¢ bardzo chwiejnym podlozem™. Dla odmiany
warto w tym miejscu zacytowa¢ W. PANNENBERGA, Systematische Theologie, t. 11, Gottingen 1991, s. 396:
,»Szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze w przypadku wszystkich ukazywan sig chodzilo — z uwa-
gi na ich form¢ — o wizjonerskie przezycia. Twierdzenie to nie rozstrzyga jednak niczego przeciwko
ich realnosci, chyba ze w poszczeg6lnych przypadkach zostalyby udowodnione okolicznosci, w ktérych
wedle ogélnie znanego doswiadczenia wystepuja halucynacje (np. zazywanie narkotykéw badz okreslone
choroby wizjonera). Sugerowanie, iz przezycia wizjonerskie stanowia w kazdym przypadku pozbawiona
Jjakiegokolwiek przedmiotowego odniesienia psychiczna projekcj¢, mozna odeprzec jako niewystarcza-
jaco uzasadniony postulat $wiatopogladowy”

** H. HIRSCHLER, War das Grab leer? Was ist dran an den Thesen Gerd Liidemanns?, ,Dialog” 3
(1994), s. 11: ,Jedli to, co przezyt Pawel, okreslg mianem wizji, to twierdzenie to jest to niczym wi€cej,
Jjak btadzeniem we mgle”
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tym faktem® Réwniez oni Zyczyliby sobie bardziej pewnego poczatku wiary niz
wizje. Dlatego LLUKASZ i JAN (a p6zniej takze IGNACY ANTIOCHENSKI) wskazuja na
cielesnos¢ ukazywan si¢ Zmartwychwstatego, przy czym Fukasz podkresla dodatko-
wo, ze Jezus przed swoim wniebowstapieniem przebywat przez czterdziesci dni ze
swoimi uczniami i jadat z nimi positki. Takze MATEUSZ daje na koncu swojej Ewan-
gelii do zrozumienia, iz Jezus nie jest zadnym duchem, ktéry przywedrowat z krainy
umartych, ale Panem 1 Wladca Swiata. Wszystkie te watki, akcentujace cielesno$¢
ukazujacego sig¢ po swojej Smierci Jezusa, reflektujq jednak pézniejsze stadium tra-
dycji wielkanocnej, podczas gdy pierwotne do§wiadczenie wielkanocne miato wizjo-
nerski charakter i bylo zwiazane z ukazywaniem sie Jezusa z nieba™.

Krytyka historyczna nie moze jednak zadowala¢ si¢ powyzszymi wnioskami.
Musi ona w swej dalszej czgsci uczyni¢ mozliwg rekonstrukcje procesow, jakie za-
szty we wnetrzu widzacych Zmartwychwstalego. Liidemann wierzy sprostaé temu
zadaniu, odwotujac si¢ do hipotezy wizji subiektywnych Davida Friedricha STRAUBA
1 Carla HOLSTENA, ktéra przepracowuje i precyzuje przy pomocy psychologii glgbi
oraz psychologii mas®'. Zastosowanie dorobku psychologii do badan egzegetycz-
nych stanowi, zdaniem niemieckiego teologa, ,.konsekwentng kontynuacj¢ metody
historyczno-krytycznej .

2.2. Rekonstrukcja psychogramu wizjonera Pawla

Waznym elementem analiz Liidemanna jest rekonstrukcja psychogramu wizjo-
nera Pawla®. W tym kontekscie podkres$lone zostaja pewne punkty styczne migdzy
utrata wzroku przez apostola, o czym mowa w Dz 9,8, a jego choroba, o ktérej wspo-
mina 2 Kor 12,7*. Pomiedzy obydwoma tekstami ma zachodzi¢ genetyczna relacja,
pozwalajaca postawic hipotezg, iz Pawel byt ekstatycznie uzdolnionym (patologicz-
nym) histerykiem® Zakladajac dodatkowo, ze ekstatyczne wizje, o ktérych mowa
w 2 Kor 12,1-10, posiadaja tg samg ,,strukturg przezyciowq”’ (die gleiche Erlebnis-
form)*® co wizja pod Damaszkiem, mozna te ostatnia wyjasnié¢ od strony psycholo-
gicznej. W tym miejscu nalezy poczynic krytyczng uwage, iz sam Pawel wyraznie

? Por. LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu, s. 23n.

*® Por. tamze.

' TENZE, dz. cyt., s. 77-83.

2 Tamze, s. 18.

3 Por. tamze, s. 84—112.

* H. WINDISCH, Der zweite Korintherbrief, Gottingen 1970°, s. 386: ,,Nie mozna jednak catkowicie
wykluczy¢, iz musiat on ($w. Pawel) okupi¢ swoje wizje i objawienia coraz to nowymi wybuchami swo-
jej choroby”. Sam Pawel byt wedlug Liidemanna (dz cyr., s. 104, przyp. 325) $wiadom owego zwiazku
i pojmowat go w ten sposéb, iz ,,choroba jeszcze bardziej wzmocnila wizjg i stala sig¢ w ten sposéb wyra-
zem wszystko przewyzszajacej mocy Chrystusa”

3 Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 95-106.

* Tamze, s. 105.
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odréznia pomigdzy swoim doswiadczeniem pod Damaszkiem (1 Kor 15,8) a swoimi
pézmiejszymi ekstatycznymi ,,wizjami i objawieniami (2 Kor 12,1-10), o ktérych
moze on méwi¢ — przymuszony przez adresatow — tylko jak jakis ,,szaleniec” (por.
2 Kor 12,11), podczas gdy przezycie pod Damaszkiem, stanowiace podstawe jego
apostolatu (1 Kor 9,1; Ga 1,15-16), mialo charakter jednorazowy 1 nie powtérzyto
si¢ nigdy wiecej (1 Kor 15,8)*” O jednorazowosci i niepowtarzalnosci tego wyda-
rzenia §wiadczy réwniez fakt, iz Pawel (a takze Lukasz!) nigdy nie oddaje go przy
pomocy stowa hdrama (= wizja; podobnie Dz 9,10; 16,9-10; 18,9)*

Przezycie pod Damaszkiem stanowi radykalny zwrot w zyciu Pawla i bylo nie-
matym zaskoczeniem dla dotad przesladowanych przez niego chrzescijan: ,,Ten, co
dawniej nas przesladowal, teraz jako Dobra Nowing glosi wiarg, ktdra ongi usitowat
wytepi¢” (Ga 1,23). Tego, ,,jak” 6w zwrot doktadniej wygladal, co stanowilo jego
wewnetrzng tresé, nie jesteSmy w stanie — zdaniem wigkszosci egzegetow — dzi-
siaj stwierdzi¢®. Liidemann nie zadowala si¢ jednak takim stwierdzeniem i stawia
nastgpujaca teze: 7 rozdzial Listu do Rzymian sformulowany jest z perspektywy
wstecz i wskazuje na nieSwiadomy konflikt z Prawem, ktéry Pawet nosit w sobie

przed swoim nawréceniem®. Szczegétowa analiza Rz 7,7-25 ma potwierdzié te teze*',

W przeciwienstwie do wszystkich egzegetéw, od czasu Wemera Georga KUM-
MELA i opublikowanych przez niego prac*’, tumaczy Liidemann wspomniany frag-

*"H.-J. KLAUCK, I. Korintherbrief (Die Neue Echter Bibel — Kommentar zum Neuen Testament mit
der Einheitsiibersetzung), Wiirzburg 1984, s. 110n: ,,Pawel interpretuje swoje przezycie pod Damaszkiem
jako autentyczne dos§wiadczenie wielkanocne, ktdre jakosciowo znajduje si¢ na tej samej plaszczyznie,
co doswiadczenia Piotra i innych §wiadkéw. Co wigcej, wraz z nim pierwotny czas kwalifikowanych §wiad-
kow osiaga swdj ostateczny kres. W przyszlosci nikt wigcej nie bgdzie mégl roscic sobie pretensji do
takiej autoryzacji”

* Por. H. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in bibli-
scher, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht (Erweiterte Neuausgabe), Wiirzburg 2002, s. 423;
E. SCHWEIZER, recenzja ksiazki G. Liiddemanna, ThLZ 119 (1994), s. 804—809, zwi. 805n; K.-H. OHLING,
Thesen zum Verstindnis und zur theologischen Funktion der Auferstehungsbotschaft, w: VERWEYEN
(red.), dz. cyt., s. 87, przyp. 6: ,,Fakt, iz Pawlowi znane byly doswiadczenia ekstatyczne, nie podlega dys-
kusji. Jednak to, czy egzystencjalnie z pewnoscia glgboko siggajace doswiadczenie pod Damaszkiem
miato charakter wizjonerski, musi pozosta¢ — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi G. Liidemann —
kwestig otwartg”

* A. VOGTLE, Die Dynamik des Anfangs. Leben und Fragen der jungen Kirche, Freiburg 1988, s. 16n:
,»T0, iz prawie niemozliwe jest zrozumienie wyzwalajacego wiare wielkanocna wydarzenia w jego kon-
kretnym «jak», nie powinno nas zbytnio dziwi¢. Fakt ten znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w samym
objawieniu, ktére — jako cud w $cistym znaczeniu tego slowa — nalezy zalozy¢, lecz réwniez w charak-
terze dostepnych nam zrédel. Pokolenie apostolskie nie stworzylo zadnego pisma, w ktérym naoczni $wiad-
kowie zostaliby dokladnie przedstawieni pod katem tego, co konkretnie przezyli w czasie Wielkiego Piatku
i po nim, oraz co w szczegétach od samego poczatku glosili”

“° LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 33.

“ Tamze, s. 34-37.

2 W.G. KUMMEL, Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig 1929; TENZE, Romer 7 und das
Bild des Menschen im Neuen Testament. Zwei Studien, ThB1 53 (1974), s. 1-160.
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ment z Listu do Rzymian jako watek biograficzny, w ktérym reflektujacy nad swoja
przedchrzescijanska przesztoscia apostot wydobywa na jaw pewien rozdzwigk po-
miedzy Prawem a wlasnym ,ja™*. Przeciwko takiej interpretacji przytacza si¢ zwykle
tekst Flp 3,6, w ktérym niewzruszona pewnos¢ siebie oraz duma, z jaka Pawel opo-
wiada o swoim wypelnianiu Prawa, wobec ktérego stat si¢ ,,bez zarzutu”, stoja w jaw-
nej sprzecznos$ci z wszystkim tym, o czym mowa w Rz 7. W odniesieniu do Flp 3,6
Martin HENGEL zauwaza nawet: ,,W taki sposéb nie przemawia ktos, kto bylby dot-
knigty depresja”*. Jednak sprzecznosé ta jest tylko pozorna, gdyz — jak twierdzi
Lidemann — ,,w Flp 3,6 Pawel nie powiedziat calej prawdy”*’, o czym $wiadczy
wilasnie Rz 7.

Za autobiograficzna interpretacja Rz 7 maja przemawia¢ zwlaszcza wersy 7-12.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz fragment ten nie traktuje o poszczegélnych grzechach,
prawach, itd., lecz o konfrontacji Prawa z konkretnym ,,ja”’ oraz o odzyciu ,,grzechu”
Pawel opowiada tu zatem w wielkim skrécie ,,prehistorig «ja»” (die Urgeschichte des
Ich), przez co nie mozna wykluczaé watkéw biograficznych®. Pewnym jest natomiast
to, iz apostot nie mowi tu o konflikcie w chrzescijanskim ,,ja”, gdyz sprzeciwiaja si¢
temu wypowiedzi zawarte w Rz 8 (zwlaszcza wersy 12-14), traktujace o zyciu w Du-
chu. Ogélnie nalezy wiec przyjaé, iz wersy 7-12 odnosza si¢ do znajdujacego si¢ pod
panowaniem Prawa ,,ja”, i to widzianego z perspektywy kogos, kto zostat spod wia-
dzy Prawa wyzwolony*’

Przeciwko tezie o nieuswiadomionym konflikcie Pawla z Prawem przytacza si¢
zwykle wers 7: ,,Ale jedynie przez prawo zdobylem znajomos¢ grzechu” Zgodnie
z ta wypowiedzig o konflikcie takim nie moze by¢ mowy, jako ze funkcja Prawa jest
wlasnie ,,uéwiadomienie” grzechu. Jednak z drugiej strony nie mozna pomina¢ py-
tania, ,.kiedy” 6w moment uswiadomienia nastapit. Nie wolno bowiem zapominac,
iz wspomniane zdanie zostato sformutowane w spojrzeniu wstecz, a poza tym opo-
wiadana ,,prehistoria «ja»”’ nie zawiera w sobie Zzadnych kognitywnych elementow.
W konsekwencji nalezy uzna¢ przynajmniej za mozliwe, iz Rz 7 jest refleksem ,,nie-
uswiadomionego” konfliktu z Prawem, ktéry Pawel nosit w sobie w okresie sprzed
swojego nawrdcenia, i ze (konsekwentnie) fragment ten zawiera watki autobiograficz-
ne*®. W tym kontekscie staje si¢ réwniez jasne, iz Flp 3,6, w ktérym Pawel przedsta-
wia swoje ,.,§wiadome” nastawienie wobec Prawa, nie stanowi tak dlugo sprzecznos-

* Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 107-112.

* M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, w: M. HENGEL, U. HECKEL (red.), Paulus und das antike
Judentum, WUNT 58, Tiibingen 1991, s. 177-291, tu s. 283; por. W. PANNENBERG, Die Auferstehung
Jesu — Historie und Theologie, ZThK 91 (1994), s. 322.

* LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 34.

*® Por. tamze, s. 37.

*7 Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 38n.
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ciz Rz 7, jak dtugo nie sytuuje si¢ ukazanego tam rozdzwigku pomigdzy Prawem
a samorozumieniem Pawla na tej samej ptaszczyznie §wiadomosci.

Kolejny krok psychologiczno-egzegetycznych analiz Liidemanna prowadzi do
stwierdzenia, iz Pawet doznawat na poziomie swojej nieswiadomosci ,,silnego parcia
ku Chrystusowi’™. Stad mozna méwic o ,,nieswiadomym chrzescijanstwie”* przysz-
lego apostota, badz tez — uzywajac psychologicznej terminologii — o ,,nieu$wia-
domionym kompleksie Chrystusa”, ktéry niejako ,,od dotu” sterowat dziataniem
przesSladowcy Pawla, az wreszcie roztadowat sig¢ w ,,wizji Chrystusa™'. Jego agresja
wobec chrze$cijan moze bowiem wiaza¢ si¢ z tym, ze przepowiadane przez nich praw-
dy oraz sposéb ich zycia nie§wiadomie pociagaly go. Jednak z lgku przed swoimi
nieu§wiadomionymi dazeniami i pragnieniami dokonat ich projekcji na zwolenni-
kéw Jezusa, aby méc je w ten sposéb zwalczad i niszczy¢*?. Wraz z wizja Chrystusa
doszlo do radykalnych ,,przewarstwowan” (Umschichtung) w obrgbie jego psychicz-
nej struktury. Nagromadzone podczas przesladowan pod postacia ,.kompleksu winy”
(Schuldkomplex) napigcie zostato roztadowane przez do$wiadczenie ,,bycia w Chrys-
tusie”’>. Padajac niejako w ramiona Chrystusa, zostaje Pawel raz na zawsze wyzwolo-
ny z fatalnych powiazan pomigdzy Smiercia, Prawem a grzechem (por. 1 Kor 15,56)
i oddany Zyciu, do ktérego Prawo mialo pierwotnie prowadzi¢ (Rz 7,10). W ten spo-
s6b oswiecony przez wieczno$¢ i ogrzany doswiadczeniem Bozej mitosci rozpoczy-
na nowe zZycie, zycie czlowieka odkupionego i wyzwolonego. Zimno, jakie przeni-
kalo jego bezwzgledne postuszenstwo Prawu, zostato przez napotkanego Chrystusa
raz na zawsze usuni¢te. Wszystko to byto jednak tylko dlatego mozliwe, poniewaz
to, za czym Pawel nieswiadomie tgsknit, stato si¢ juz wczesniej realno$cig w pew-
nym innym cztowieku>’. Pawtowy ,,ideat Chrystusa”, ktéry dopiero pod wpltywem
przepowiadania przez przesladowanych przezen chrzescijan zdotat przedrze¢ sig do
jego $wiadomosci, mial swéj odpowiednik w osobie Mistrza z Nazaretu. Jego ,.ewan-
gelia mitosci” zdotata doprowadzi¢ wsréd Jego wyznawcéw do odebrania mocy
Prawu. (O tyle tez problematyka Prawa i chrystologia sa ze sobg u Pawtla $cisle po-
wiazane). Swoja przemiang z przeSladowcy w glosiciela Ewangelii Jezusa Chrystusa
mogt zatem Pawel interpretowac ,,jako do§wiadczenie zycia, a tym samym jako do-
Swiadczenie wiecznosci, jak réwniez jako wyzwolenie spod panowania Prawa i grze-
chu (por. Rz 7,10.23; 1 Kor 15,56)". Przy tym jest rzecza prawie niemozliwa do roz-
strzygnigcia, czy Pawel byl w stanie w ten wlasnie sposéb wyrazi¢ 6w stan rzeczy

¥ Tamze, s. 39.

0 Tamze.

> LUDEMANN, dz. cyt., s. 110n.

32 Por. TENZE, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 39.
3 Por. tamze, s. 39n.

54 Por. tamze, s. 40.

% Tamze.
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zaraz po swoim przezyciu pod Damaszkiem. Podobnie jak inni wizjonerzy musiat
z pewnoscig rozmyslac nad tym, czego doswiadczyt, jednak odstep czasowy pomig-
dzy wizja a jej teologiczna interpretacja nie mégt trwaé zbyt dtugo®.

2.3. Doswiadczenie wielkanocne Piotra

Doswiadczenie wielkanocne Piotra, ktdry jako pierwszy ,,widzial” Zmartwych-
wstalego, wykazuje, zdaniem Liidemanna, podobna strukturg przezyciowa, co do-
$wiadczenie Pawla. Jest ono mianowicie w swoim pierwotnym ksztalcie do§wiad-
czeniem przebaczenia i usprawiedliwienia®’. Podobnie tez jak objawienie Pawlowe
jest ono objawieniem oryginalnym, podczas gdy pozostale objawienia wielkanocne
sa objawieniami od niego zaleznymi.

Widzenie Chrystusa przez Piotra naznaczylo wszystkie inne widzenia Wywyzszonego

w kregu ucznidéw, wyjawszy wizjg Pawla, ktéremu przed swoim nawréceniem zaréwno
Jezus, jak i Piotr nie byli znani*.

Podobienstwa te sktaniaja niemieckiego teologa do tego, by réwniez w przypad-
ku Piotra postuzy¢ si¢ narzedziami psychologii glebi 1 zrekonstruowa¢ wewngtrzne
procesy, jakie towarzyszyly jego do§wiadczeniu wielkanocnemu, czy tez wrecz to
dos$wiadczenie sprowokowaly.

Stracenie Jezusa wywolato w kregu uczniéw gleboki kryzys, o czym $wiadczy
chociazby ich ucieczka do Galilei, bedaca reakcja na wydarzenia Wielkiego Piatku.
Wiasnie w Galilei Piotr jako pierwszy widzial Jezusa jako zyjacego. Szczegotéw
tego spotkania, ktére trzeba rozumie¢ jako wizjg, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢
tak dokladnie, jak w przypadku Pawta, gdyz przekazy, jakimi dysponujemy, nie po-
chodza od samego Piotra, a w zwiazku z tym zawieraja naleciatosci obce. Nie bgdzie
jednak biedem stwierdzi¢, iz takze w tym przypadku mamy do czynienia z nieprze-
widzianym i nagtym wydarzeniem™

Zdaniem Liidemanna, Piotrowe do$wiadczenie wielkanocne nalezy Scisle wigzaé
z jego zaparciem sig Jezusa. Znaczy to, iz poczucie winy, z jakim zmagat sig Piotr,
zostalo w czasie wizji raz na zawsze zgtadzone poprzez do§wiadczenie pewnosci
przebaczajacej taski®. Pewnym refleksem owego zwrotu w zyciu apostota jest tekst
bk 5,8; réwniez J 21,15-19 wskazuje na zwigzek pomigdzy sceng zaparcia si¢ a do-
Swiadczeniem wielkanocnym. Piotr zawinil wobec swojego mistrza, jednak pod wpty-
wem Jezusowego nauczania i $mierci przetamato si¢ w nim w koncu ,,pomimo”
wiary.

¢ Tamsze.

" Tamze.

® Tamze.

*® Por. LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu, s. 24n.
® Por. tamze, s. 25.
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W ten sposGb ukrzyzowany Jezus okazat sig zZyjacym, tak ze Piotr mégl raz jeszcze odnies¢
do siebie objawiajace si¢ w dzialalnosci Jezusa stowo Bozego przebaczenia, tym jednak
razem z cala jego do glgbi przenikajaca jasnoscig i oczywistoscia®'.

Inaczej méwiac, Piotr poprzez swoja wizjg osiagnat lepsze zrozumienia tego Je-
zusa, ktérego przedtem znat, ktérego stuchat i ktéremu towarzyszyt. Wspomnienie
o tym, jakim Jezus by}, doprowadzito go do lepszego zrozumienia tego, jakim Jezus
jest obecnie.

Doswiadczenie nieograniczonej taski Bozej, jakie dane bylo Piotrowi osobiscie przezyé
w towarzystwie Jezusa, ktérego jednak wéwczas nie zdotat calkowicie zrozumie¢, stalo
sie w Wielkanoc nieodwotalne®.

Z pewnoscia, zauwaza Liidemann,

(...) wizja Piotra wspiera si¢ z jednej strony na zakléconej zdolnosci kontrolowania rze-
czywistosci, gdyz Jezus jako umarly nie stanowi — pomimo przedmiotowego charakteru
wizji — obiektywnej rzeczywistosci (nie chodzi tu wigc 0 poprawne spostrzeganie pozapsy-
chicznych zdarzen). Z drugiej jednak strony wizja Piotra ma swoja podstawe w rzeczywis-
toéci, poniewaz przedstawiony w niej Jezus pomaga w zrozumieniu Jezusa historycznego®.
Odwolujac si¢ do wynikéw badan psychoanalitycznych, jakie przeprowadzono
w minionym stuleciu, mozna réwniez wykazaé, ze wizja Piotra byla skutkiem dzia-
lajacego w nim smutku®. Istniejg bowiem uderzajace podobienstwa pomiedzy tym,
czego doswiadczyt on po wydarzeniach Wielkiego Piatku, a relacjami os6b pograzo-
nych w smutku po stracie ukochanej osoby. Takze tutaj obecne sa niekiedy wizualne
elementy, w ktérych utracona osoba staje si¢ znowu obecna®

Powolujac si¢ na Samuela VOLLENWEIDERA®, Liidemann poglebia swoje analizy
historyczno-psychologiczne réwniez o pewne elementy teologiczne. Zauwaza on mia-
nowicie, iz doswiadczenie wielkanocne (Piotra oraz innych uczniéw), czy tez —
moéwiac dokladniej — ,,teologia” wielkanocna, nie usuwa na bok Smierci Jezusa,
lecz przeciwnie — od samego poczatku czyni j3 integralnym momentem chrzesci-
janskiego credo (por. 1 Kor 15,3b; Rz 4,25). Fakt ten nie powinien nas zbytnio dzi-
wi¢, gdyz ostatecznie Jezus dat si¢ pozna¢ swoim uczniom jako Zyjacy — ,,umiera-
jac”® W wydarzeniu wielkanocnym nie chodzi wiec o jaka$ jednostronna restauracjg
minionego czasu. Doswiadczenie kryzysu, jakie stato si¢ udziatem uczniéw, nie po-

siadalo wylacznie regresywnego charakteru, lecz stalo si¢ ostatecznie dos§wiadczeniem

' Tamze.

© Tamze.

& Tamze, s. 25n.

* LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 42: Im einzelnen kénnen Parallelen zwischen
der Ostererfahrung des Petrus und der Trauerarbeit, wie wir sie aus unserem Jahrhundert kennen, auf-
gezeigt werden.

% Dla poparcia tej tezy Liidemann przytacza konkretne przyklady; por. TENZE, dz. cyt., s. 126-128.

% S. VOLLENWEIDER, Ostern — der denkwiirdige Ausgang einer Kriesenerfahrung, ThZ 49 (1993),
s. 34-53.

" Por. LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 42n.
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nadzwyczajnym, swego rodzaju ,,poszerzeniem $wiadomosci” (Bewuf3tseinserweite-
rung), w ktérym doszto do dostrzezenia — inaczej pozostajacego w ukryciu — in-
nego wymiaru rzeczywisto$ci® Innymi stowy:

W otchtani krzyza uczniowie ogladali chwalg Boga. W krzyzu Jezusa rozpoznaja oni przy-

jecie $mierci jako akt milosci; dostrzegaja ukryta wiecznosé, taske oraz niekonczacg sie

wolnos¢ tam, gdzie neutralny obserwator widzi jedynie $mier¢ (...). Obecno$é¢ wiecznosci

w zyciu Jezusa, ktérej zmartwychwstanie bylo zupelnie niepotrzebne®, staje si¢ w ten
sposéb usprawiedliwieniem nadziei na zycie wieczne'®.

2.4. Ukazanie si¢ Zmartwychwstalego ,,wigcej niz pigciuset braciom”

Ukazanie si¢ Zmartwychwstatego ,,wigcej niz pieciuset braciom” (1 Kor 15,6)
utozsamia Liidemann z wydarzeniem Pigédziesiatnicy (Dz 2,1-13)"'. Siegajac do
(antyreligijnej) psychologii mas Gustava LE BONA, wyjasénia on, iz chodzi tutaj
o zwigzang z fenomenem glosolaliéw ,,zbiorowa ekstaze”” (Massenekstase) oraz ,.ko-
lektywna halucynacjg” (Kollektivhalluzination), , ktéra pojeto jako spotkanie z Chrys-
tusem””? Kazanie Piotra i wspomnienia o Jezusie

(...) doprowadzity wrecz do religijnego upojenia i zachwytu jako doswiadczenia obec-
nosci Jezusa, i to jako obecnosci Zmartwychwstalego, takiego, jakim widzial Go wlasnie
Piotr’*.

Przezycie to

(...) powiazalo ze soba i potwierdzito zarazem wszystkie dotychczasowe indywidualne
wizje, a tym samym udzielito calej grupie niezréwnanej energii’.

Stad Fukasz, wspominajac p6zniej to wydarzenie, nie bez racji bgdzie upatrywat
w nim ,,godzing narodzin Kosciota”

2.5. Konsekwencje

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi€, ze to nie Jezus 1 gloszo-
na przez Niego Dobra Nowina potrzebowaty wydarzen wielkanocnych, lecz Piotr
i reszta uczniéw’. Aby zrozumieé ich wizje, nie potrzeba do tego zadnej metafizyki.
Roéwniez gdy idzie o cialo Jezusa, nie trzeba postulowaé zadnego nowego aktu nad-
zwyczajnej interwencji Bozej lub czego$ podobnego.

%8 Por. VOLLENWEIDER, art. cyt., s. 42.

® Por. ,[Ewangelia Filipa”, 21a: ,,Ci, kt6rzy twierdza, ze Pan najpierw umarl a (nastepnie) zmartwych-
wstal, myla si¢. Poniewaz wpierw powstal On z martwych, a (nastgpnie) umarl”; cyt. za: W. SCHNEE-
MELCHER (red.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, t. 1, Tiibingen 1987°, s. 157.

® LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 43.

"' Por. TENZE, dz. cyt., s. 129-139,

™ G. LE BON, Psychologie der Massen. Mit einer Einfiihrung von Peter R. Hofstdtter (Kroners Ta-
schenausgabe 99), 1982'° (= 1911).

» LUDEMANN, dz. cyt., s. 136.

™ Tamze, s. 138.

” Tamze.

7 Por. TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 28.
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Zmartwychwstanie Jezusa nie dokonato si¢ w jerozolimskim grobie, lecz w sercu ucz-
niéw i uczennic’’

Bylo ono reakcja na zycie Jezusa, Jego cierpienie i $mier¢ lub — co sig tyczy
Pawla — reakcja na orgdzie, ktore ustyszal, i ktére odniést do whasnego zycia. Oczy-
wiscie mozemy by¢ pewni, ze pierwsi chrzescijanie wierzyli dostownie w zmartwych-
wstanie Jezusa i nie nalezy tego relatywizowac przez zadne ,,chwyty” teologiczne.
Nie ma jednak zadnych podstaw dla cz¢sto wyciaganego stad wniosku, Ze i my dzi-
siaj musimy wierzy¢ w ,.krwista realnos¢” zmartwychwstania. Bylby to w istocie
najwigkszy humbug w calej historii ludzkosci.

Jesli cialo Jezusa nie zostalo ponownie ozywione, nie pomoze nam réwniez wskrzeszanie

mitéw’®.

Z cala pewnoscig stwierdzenia te niosg ze soba powazne konsekwencje dla reli-
gii chrze$cijanskiej, nie wydaje sie jednak, by miaty one oznacza¢ jej koniec”
Na poczatku nowego tysiaclecia chrzescijanstwo musi podja¢ powazna decyzje.
Czy mamy kontynuowac to, co bylo, i nadal wierzy¢ w fizyczne wskrzeszenie Jezusa, Sy-
na Bozego, ktéry byl jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem, nie popetnit zadnego grzechu
i narodzil si¢ z dziewicy; czy mamy dalej wierzy¢ w owego fizycznie wskrzeszonego
Jezusa, albo tez zaczniemy w koncu prawdziwie rozmawia¢ o takich powaznych rze-

czach, jak Jezus z Nazaretu, Jego zycie, oredzie i $mier¢, wraz z wszystkim tym, co do
tego nalezy? Dzi$ nie mozna juz inaczej: Bgdziemy musieli odwrdci¢ sig od frazeologii

----

by ponownie wkroczyé w Zywotne relacje z poczatkami naszej religijnej tradycji®.

3. Krytyka

Stanowisko Liidemanna spotkalo si¢ z zywa reakcja teologéw. Nie szczedzono
pochwal, ale i krytyk. Koncepcja ta, mimo swej oryginalnosci, nie pozostawia wat-
pliwosci co do swych zwigzkéw z burzliwa historig problematyki zmartwych-
wstania. Znawcy tematu bez trudu rozpoznaja w niej dawne watki liberalnej krytyki
historycznej w stylu Davida Friedricha STRAUBA, Wilhelma HERRMANNA czy Ema-
nuela HIRSCHA®'. Zreszta Liidemann nie ukrywa tych zaleznosci; jest on jedynie

" Tamze; por. TENZE, dz. cyt., s. 198: ,,Zmartwychwstania Jezusa nie mozemy juz wiecej rozumie¢
w sensie dostownym (...), poniewaz, méwiac konkretnie, gréb wcale nie byl pusty, ale pelny, jesli w ogdle
byt jaki$ pojedynczy gréb, w kazdym za$ razie cialo Jezusa nie zniklo, lecz uleglto rozkladowi”

8 TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 28. W glosnym wywiadzie dla ,,Spiegla” na pytanie, czy Jezus
zyje dalej tak, jak Goethe czy Gandhi, Liidemann odpowiada: ,,Tak, tylko w ten sposéb. Spotkanie
z Jezusem dokonuje si¢ w tekstach albo nie dokonuje si¢ wcale” (,,Der Spiegel” 13 [1994], s. 139).

” Tamze.

8 Tamze, s. 28n.

' SLENCZKA, art. cyt., s. 171: Neu ist nichts an dem Buch; erneuert wird lediglich die subjektive
Visionshypothese von David Friedrich Strauf3 (1808—1874), verbunden mit der von Wilhelm Herrmann
(1846-1922) vertretenen Unterscheidung von dem (historisch evidenten) ,,Grund” und dem (nur dem
Glauben zugdnglichen) ,, Inhalt” des Glaubens. Kronzeuge fiir die Ereuerung des Ansatzes der libera-
len Theologie (...) ist aber vor allem Emanuel Hirsch (1888—1972). Podobnie M. MURRMANN-KAHL,
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uczniem w szkole dawnych mistrz6w, ktérych stanowisko pragnie skorygowac i uzu-
pelni¢ o nowe osiagnigcia egzegezy, a zwlaszcza psychologii. Nie sposéb oméwic
tutaj wszystkich trudnosci, jakie wiaza si¢ z przedstawiong przezen interpretacja
wydarzen wielkanocnych (na ten temat istnieje juz dosy¢ spora literatura®?). Nasza
uwaga zostanie skierowana jedynie na niektére punkty krytyki, ktére wydaja si¢ by¢
najistotniejsze.

3.1. Uwagi egzegetyczne

Lektura prac Liidemanna nie pozostawia watpliwosci co do jego kompetencji
jako egzegety. Mimo to nie spos6b oprze¢ sig¢ wraZeniu, iz przeprowadzone niejed-
nokrotnie z wielka doktadnoscia analizy tekstéw biblijnych dopasowuje on do wczes-
niej przyjgtych przez siebie zatozen filozoficzno-ideologicznych. Temu zagadnieniu
trzeba bedzie poswigci€ nieco wigcej miejsca. Na razie zwrdcimy uwagg na niektére
zagadnienia szczegdtowe.

Wspomniano juz o trudnosciach zwiazanych z teza, iz przezycie Pawla pod Da-
maszkiem (1 Kor 15,8) posiada t¢ samg ,,strukturg przezyciowa” co ekstatyczne
wizje, o ktérych mowa w 2 Kor 12,1-10. Juz sama réznica terminologiczna, jaka
wykazuja obydwa teksty, zabrania takiego utozsamienia. Zadziwia takze twierdze-
nie, iz jedynie chrystofanie, ktére przezyli niezaleznie od siebie Piotr i Pawel, nale-
Zy uznac za objawienia oryginalne, podczas gdy pozostate objawienia wielkanocne
sa objawieniami od nich zaleznymi. Dla uzasadnieniem tej tezy ma stuzy¢ fakt, iz
,widzenie Chrystusa przez Piotra naznaczyto wszystkie inne widzenia Wywyzszo-
nego w kregu uczniéw”®. Skad jednak o tym wiemy? 1 Kor 15,3-11 nie daje ku temu
zadnych podstaw; co wigcej, jesli wzia¢ pod uwagg, ze — jak sugeruje sam tekst
(0@On jako passivum divinum: ,,zostat ukazany”, ,,pozwolit si¢ zobaczy¢”)* — pod-
czas wszystkich chrystofanii inicjatywa wychodzita od samego Zmartwychwstaltego,
teza o wplynigciu wizji Piotra na do§wiadczenia pozostatych uczniéw wydaje si¢
by¢ mato przekonywajaca. Mozna ja usprawiedliwic¢ jedynie wtedy, jesli si¢ zatozy,
1z wizje te zostaly wywotane przez czysto wewnatrzpsychiczne mechanizmy, co z ko-
lei prowadzi do btednego kota®.

Podobnych trudnosci przysparza teza o strukturalnym podobienstwie doSwiad-
czen wielkanocnych Pawtla 1 Piotra. Ich wspdlnym rdzeniem ma by¢ doswiadczenie

» Wiederkehr des Verdriingten” ? Theologiegeschichtliche und systematisch-theologische Erwdgungen
zum Streit um die Auferstehung Jesu, w: BOMMARIUS (red.), dz. cyt., s. 91: ,,Meine These” (...) besteht
darin, dass Auferstehungsbuch von Gerd Liidemann in die breite Tradition der protestantischen, histo-
risch-kritischen Theologie einzuordnen ist. Es enthdilt in dieser Hinsicht auch keine neuen Sachverhalte.

%2 Odnosnie literatury — zob. K.-H. MENKE, Das systematisch-theologische Verstindnis der Auf-
erstehung Jesu. Bemerkungen zu der von Gerd Liidemann ausgeldsten Diskussion, ThG 85 (1995), s. 458,
przyp. 2.

8 LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und Ostern, s. 40.

% Dokladniej na ten temat zob. w: KESSLER, dz. cyr., s. 149,

8 Por. PANNENBERG, art. cyt., s. 321.
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przebaczenia i usprawiedliwienia. Réwniez tutaj ujawnia si¢ cyrkularna struktura
argumentacji Liildemanna: najpierw objasnia on do§wiadczenie Piotra przez pryz-
mat doSwiadczenia Pawla, a nast¢pnie dziwi sig, iz obydwa wykazuja uderzajace
podobienstwa®.

Watpliwe jest rowniez utozsamienie ukazania si¢ Zmartwychwstatego ,,wigce;
niz pigciuset braciom” (1 Kor 15,6) z wydarzeniem Zestania Ducha Swiqtego w dniu
Zielonych Swiat (Dz 2,1-13), zwlaszcza, ze Lukaszowy opis tego wydarzenia poz-
bawiony jest wszelkich cech wlasciwych opowiadaniu wielkanocnemu (przede wszy-
stkim brak jest w nim ukazania si¢ Chrystusa), i odwrotnie, Duch Swiety nie odgrywa
zadnej roli w pierwotnych tekstach wielkanocnych® Jesli Liidemann odpiera 6w
zarzut, argumentujac, iz z faktu nieobecnosci Ducha Swietego w najstarszych teks-
tach wielkanocnych nie mozna wyciagaé ,,zbyt daleko idacych wnioskéw”®, i ze
,fOéwniez pézniejszy material moze zawiera¢ wczesniejsze dane”™, to uwagi te staja
si¢ dlan przepustka, by w pézniejszych tekstach wtedy i tylko wtedy odnajdywac
wczesniejsza tradycje, jesli pasuje ona do wczesniej przyjgtego schematu, by nas-
tgpnie ze swej strony wyciagac stad ,,zbyt daleko idace wnioski” (jak na przyktad
w przypadku tekstu J 20,21-22, ktéry ma §wiadczy¢ o pierwotnym ,,powiazaniu
chrystofanii z udzieleniem Ducha Swigtego™).

Problematyczne jest rowniez okreslenie ukazania si¢ Zmartwychwstatego wobec
,pieciuset’ terminem ,,kolektywnej halucynacji” Taka interpretacja wydarzen wiel-
kanocnych ma swoich inicjatoréw w XIX w. (David Friedrich STRAUB, Ferdinand
Christian BAUR, Carl HOLSTEN). Liidemann nie podnosi swojej teorii do rangi pew-
nika, lecz uwaza ja za hipotezg, ktérej na drodze dowodzenia nie sposéb ani upra-

% Por. KESSLER, dz. cyt., s. 421, przyp. 13.

% Por. tamze, s. 425; H.-J. KLAUCK, 1. Korintherbrief, s. 110, proponuje inna, jego zdaniem bardzie;
prawdopodobna hipoteze, wyjasniajaca historyczny grunt tego wydarzenia. Miejscem owej zbiorowe;)
chrystofanii miataby by¢ Galilea, ktéra zamieszkiwali liczni zwolennicy Jezusa. Wiadomo$¢ o Jego uka-
zywaniu si¢ rozeszla si¢ po tamtejszych miejscowosciach i okolicach z szybkoscia blyskawicy,
doprowadzajac do zebrania si¢ wigkszej grupy os6b. Wéwczas to wydarzylo sie co$, co mozna by od
strony czysto religijno-fenomenologicznej nazwac ,,zbiorowa wizja ekstatycznga” (ekstatische Massen-
vision). Warto zauwazy¢, iz sam termin ekstatische Massenwision nie rozstrzyga jeszcze o subiektywnym
charakterze tego wydarzenia, niemniej jednak moze by¢ tak interpretowany. Liildemann méwi tu o ,,maso-
wej ekstazie” (Massenekstase), kt6ra rozumie jako ,.kolektywna halucynacjg” (Kollektivhalluzination).
Czy jednak utozsamienie ekstazy z halucynacja jest (takze od strony czysto psychologicznej) uprawnio-
ne? By negatywnie odpowiedziec na to pytanie wystarczy zauwazyc, iz ekstaza wcale nie musi zawiera¢
elementéw wizualnych (czy stuchowych). Co wiecej, dla wielu mistykéw i teologéw wizualna strona
przezy¢ ekstatycznych stanowi jedynie element poboczny, ktéry mozna (a nawet trzeba) spokojnie po-
mina¢. Wizje i audycje nigdy nie stanowily kryterium autentycznosci i prawdziwosci zycia duchowego,
przeciwnie, wielu upatrywato w nich wielkie niebezpieczenstwo na drodze do $wigtosci.

% LUDEMANN, dz. cyt., s. 133.

8 Tamsze, s. 199.

* Tamze, s. 133.
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womocnié, ani obali¢. Mozna natomiast pytaé¢ o jej prawdopodobiefistwo’ Jakie
jest wigc prawdopodobienstwo tej hipotezy?

Przypadki masowych halucynacji, jakie znamy z historii oraz jakich dostarcza
nam wspoéiczesnos¢, musza zosta¢ wpierw doktadnie przebadane. W przyktadach,
ktére przytacza Liidemann, nie spotykamy zadnego centralnego przestania, ktére
pragnela by przekazac spostrzegana w wizji osoba’. Tymczasem dla Pawla oraz in-
nych $wiadkéw chrystofanii ustyszane oredzie stanowi absolutne centrum ich spot-
kan ze Zmartwychwstatym (Gal 1,15-16; 1 Kor 9,1; Dz 9,4-6, por. 26,16-18). Ponadto
indywidualne wizje maja miejsce najczesciej w nocy, czesto w $nie lub pétsnie”,
czego w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢ o chrystofaniach (w przeciwien-
stwie do wizji, o ktérych mowa w Dz 16,9; 18,9!). Trzeba tez zauwazy¢, iz do§wiad-
czenia wielkanocne, o ktérych opowiada Nowy Testament, sg od siebie niezalezne,
tak iz jedno nigdy nie przechodzi w drugie i nie wywiera nan wpltywu®*.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze my$l o zmartwychwstaniu Jezusa jako
gwarancie nasze go zmartwychwstania jest od czaséw §w. Pawla szeroko repre-
zentowana w pismach Nowego Testamentu (Rz 6,8; 8,29; Kol 1,18; Ap 1,5; jeszcze
nie w 1 Kor 15,5-8!), tym niemniej nie spotykamy jej ani w ewangeliach, ani we
wczesnych formutach wiary”. Konsekwentnie Zrédlem wiary w zmartwychwstanie
nie mogta by¢ projekcja ukrytych pragnien i nadziei zZycia wiecznego; przeciwnie,
czgstokro¢ wiara ta byla powodem cierpien i prze$ladowan.

3.2. Egzegeza a psychologia

Gloéwnym celem egzegetycznych analiz Liidemanna jest rekonstrukcja wewngtrz-
nych przezy¢ swiadkéw chrystofanii. Realizacjg tego zadania ma wspomoc psycho-
logia glebi, z ktérej dorobku obficie czerpie niemiecki teolog. Zastosowanie psycho-
logii glebi do badan historyczno-krytycznych pociaga jednak szereg zalozen, ktérych
empiryczny status w wielu punktach jest niejasny i sam wymagatby dalszych uza-
sadnien. Zarazem inne koncepcje psychologiczne, empirycznie lepiej uzasadnione,
a jednoczesnie bardziej zdystansowane wobec wszelkich roszczen wyjasniajacych
wewnatrzpsychiczne procesy badanych oséb czy grup spoltecznych (np. socjopsy-
chologiczna koncepcja kognitywnego dysonansu) nie zostaja w ogdle uwzglednio-
ne. Koncepcje te zalecaja wielka ostrozno$¢, zwlaszcza gdy idzie o formutowanie
wypowiedzi o charakterze retrospektywnym, i to odnosnie przeszto$ci dzi$ zyjacych
0s6b, a c6z dopiero 0s6b sprzed dwéch tysiecy lat*. Ponadto kazdy historyk, $wia-

*! Por. tamze, s. 33.

% Por. tamze, s. 136—139.

** Por. tamze, s. 126n.

** Por. E. SCHWEIZER, recenzja ksiazki G. Liidemanna, ThLZ 119 (1994), s. 805.
%% Por. tamze.

% Por. KESSLER. dz. cyt., s. 426.
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dom metodologicznych oraz teoretyczno-poznawczych zalozen uprawianej przez
siebie dyscypliny”’, wie, iz — poniewaz nie jest nam dane uczestniczy¢ w $wiecie
zyjacych przed nami oséb i stad jedynie w przyblizeniu mozemy dokonac jego re-
konstrukcji — jest prawie niemozliwe wejrzeé¢ w ,,wewnetrzny” swiat 6wczesnych
ludzi i odtworzy¢ go od strony psychicznych przezy¢ i doswiadczen. W tym kon-
tekscie trzeba zapytac: Czy Liidemann, ktéry wierzy w niezachwiang konsekwencjg
swoich badan historyczno-krytycznych, nie przecenia mozliwosci nauk historycznych
i czy nie przekracza granic, ktére wyznacza im wspdiczesna §wiadomo$¢ metodolo-
giczno-poznawcza? Wolfhart PANNENBERG W nastgpujacy sposob okresla swoje sta-
nowisko w tej sprawie:

Nie podnoszg zadnych pryncypialnych zastrzezen wobec uwzglednienia psychologicz-

nych przemyslen w ramach zadan historycznej rekonstrukcji. Jednak wzigcie pod uwagg

psychologicznego punktu widzenia wymaga ostroznosci, ktéra uwzglednia¢ bedzie catodé

danych historycznych i nie bedzie dopasowywac ich na sile do wczesniej przyjetego sche-

matu psychologicznego®.

Czytajac teksty Liidemanna, odnosi si¢ wrazenie, iz lepiej rozumie on procesy,
jakie dokonaty si¢ we wnetrzu uczniéw i Pawla, anizeli oni sami. Uczniowie ulegli
pewnemu ztudzeniu: byli oni przekonani o obiektywnym i realnym charakterze przed-
miotu swoich wizji. Dzi$ jednak doSwiadczen tych nie mozna juz rozumie¢ w ten
Sposab:

Nawet jesli wizje nie moga by¢ zréwnane z halucynacjami, to przynaleza one w kaz-
dym razie do obszaru tego, co sami tworzymy, co nie ma oparcia w zadnej obiektywnej
rzeczywistosci®®

Ukazywania si¢ Zmartwychwstatego byty wigc niczym innym, jak pewnym ,,psy-
chicznym wydarzeniem”, jakie rozegralo si¢ we wngtrzu uczniéw, pozbawionym
jakiejkolwiek realnej, tzn. pozapodmiotowej tresci. To, Ze oni sami nie mogli tego

dostrzec, nie powinno nas dziwié, gdyz ,,wizjonerzy z a w s z e widza inaczej”'®

Juz sama powierzchowno$¢ takiego uzasadnienia jest irytujaca. Po pierwsze bo-
wiem nie odpowiada ona danym historycznym, poniewaz wielcy mistycy i wizjone-
rzy (np. $w. TERESA Z AVILA) bardzo krytycznie podchodzili do wizji i objawien,
jakie otrzymywali, poddajac je zawsze osadowi innych oséb i autorytetéw. Ponadto
wyksztalcili oni caly szereg kryteriéw, pozwalajacych odrézni¢ autentyczne przezy-

cia wizjonerskie od zludzen i fantazji'”. Z drugiej strony Liidemann zdaje si¢ wierzy<,

iz dzieki temu ,,watpliwemu chwytowi”'> mozna otworzyé sobie wolna przestrzen

*7 Por. G. ESSEN, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik im Streit
um den Begriff geschichtlicher Wirklichkeit, Mainz 1995, s. 161-294.

°® PANNENBERG, art. cyt., s. 322.

** LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu, s. 23.

1% TENZE, dz. cyt., s. 78.

19! Zob. na ten temat E. BENZ, Die Visionen. Erfahrungsformen und Bilderwelr, Stuttgart 1969;
B. GROM, Religionspsychologie, Miinchen-Gottingen 1992, s. 228n.

'92 KESSLER, dz. cyt., s. 427.
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dla dokonania takiej interpretacjt doswiadczenia wielkanocnego, ktéra — przeczac
interpretacji samych §wiadkéw — begdzie wiarygodna dla czltowieka wspétczesnego,
réwniez tego, ktéry zamknigty jest na sprawy wiary i religii; co wigcej, to wlasnie
sceptyk 1 redukcjonista zostaja podniesieni tutaj do rangi kryterium. Ale — trzeba by
w tym miejscu przekomie zapyta¢ — czy nie widzg oni tych rzeczy ,,zawsze inaczej”?

Jesli Liidemann twierdzi, iz wizja Piotra byla skutkiem dzialajacego w nim smut-
ku, to mamy tu do czynienia z ,,przekroczeniem kompetencji psychologicznej inter-
pretacji”'®. Polega ono na redukcji rzeczywistosci transcendentnej (Boga, wzglednie
zmartwychwstatego Chrystusa) do produktywne;j sity ludzkiej psychiki. Podobnie
wigc jak w przypadku FEUERBACHA, historyczna rzeczywisto$¢ doswiadczenia religij-
nego zostaje uznana za zwykla projekcje religijnej $wiadomosci. Taki sposéb interpre-
tacji maja usprawiedliwia¢ rzekome analogie pomig¢dzy doswiadczeniem wielkanoc-
nym Piotra a doswiadczeniami oséb pograzonych w smutku po stracie ukochane;j
osoby. Réwniez one — jak wykazuje Yorick SPIEGEL!®, na ktérego powotuje sig Lii-
demann — miewaly wizje tych, ktdrych utracili, i za ktérymi tgsknili. Jesli jednak
tego typu doswiadczenia miatyby mie¢ jaki$ istotny zwiazek z idea zmartwychwsta-
nia umartych, to wszedzie, a zwlaszcza w tradycji judaistycznej, musiatoby roi¢ sig¢
od opowiadan o zmartwychwstaniu umartych i ich ukazywaniu si¢. Tymczasem wie-
my, ze tak nie jest. Ukazywania si¢ Zmartwychwstalego od samego poczatku byly poj-

mowane i przekazywane jako wydarzenia nadzwyczajne i jedyne w swoim rodzaju'®.

Z pewnoscia trzeba uzna¢ — i o tyle nalezy przyznac racj¢ Liidemannowi —
iz wlasciwe wielu objawieniom, w tym réwniez chrystofaniom, ,,wlasne przezycie
obiektywnosci i pewnosci mozna — réwniez wtedy, gdy nie wyklucza si¢ mozli-
woéci nadzwyczajnego objawienia — interpretowac takze subiektywnie””'*® Mozli-
wosC ta jest jednak mozliwoscia pryncypialna, a nie faktyczng (nie zachodzi, gdy na
przyktad zrédta, jakimi sie dysponuje, nie daja zadnych podstaw dla takiej interpre-
tacji). Wiasnie dlatego, iz faktycznie (nie pryncypialnie!) niemozliwe jest zrekon-
struowanie konkretnego ,,jak’” ukazywan si¢ Zmartwychwstatego, nie mozna uznac
ich za efekt wewnetrznych przezyé i proceséw psychicznych'” Oczywiscie nie zna-
czy to, iz chrystofanie dokonaly sie bez jakiegokolwiek udzialu znanych nam mecha-
nizméw psychicznych. Uczniowie byli odbiorcami i §wiadkami ukazywan sig, co
zaktada ich aktywne uczestnictwo, takze od strony zaangazowania ich wladz zmy-
stowych. Mechanizmy te nie wyjasniaja jednak catosci, lecz jedynie psychiczng stro-

19 PANNENBERG, art. cyt., s. 322.

194y . SPIEGEL, Der Prozef3 des Trauerns. Analyse und Beratung, Miinchen 1981°. LUDEMANN w swo-
jej programowej ksiazce Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie przytaczanas. 126-128
niektére przypadki, o jakich opowiada Spiegel.

195 por, PANNENBERG, art. cyt., s. 323.

1% GROM, dz. cyt., 8. 315n.

197 por. KESSLER, dz. cyL., s. 428.
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ng wydarzen wielkanocnych'®. Ponadto nalezy zauwazyé, iz poprawne wyjasnienie
jakiego$ doswiadczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ odniesie-
nia si¢ do (choéby w dalekim przyblizeniu) analogicznych doswiadczen i sytuacji'®
Gdy zatem twierdzi sig, iz chrystofanie — ktére trzeba uznac za do§wiadczenia ab-
solutnie niepowtarzalne, zarezerwowane dla waskiej grupy oséb 1 ograniczone czaso-
wo (o czym méwia §wiadectwa biblijne) — dadza sig catkowicie wyjasni¢ od strony
czysto psychologicznych (socjologicznych, itd.) faktoréw, i do tych jedynie fakto-
réw zredukowad, to twierdzenie to nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. Nie da sie
zrozumiec czesci bez catosci, ani calosci bez czgsci, a kazda redukcja (cze$é = catosc)
jest z gruntu fatszywa''®, Np. partia fletu w muzyce Mozarta jest — patrzac od strony
czysto fizykalnej — niczym innym, jak strumieniem fal dzwigkowych, ktére mozna
zmierzy¢ i matematycznie opisac. Jednak taki opis wcale nie thumaczy istoty zagranej
muzyki. Réwniez nauki przyrodnicze stoja dzi$ na stanowisku, iz zadnego zjawiska
nie da si¢ adekwatnie wyjasnic ,,od dotu” (Bottom-up-Explanation), tzn. badajac je-
dynie elementarne struktury czy czasteczki, jak na przyklad sktad chemiczny, mo-
lekuty, geny, itd. Caltkowicie odizolowane od siebie pojedyncze fenomeny okazuja
si¢ by¢ po prostu absurdalne, pozbawione jakiegokolwiek sensu i znaczenia. Dopie-
ro uwzglednienie zwiazkéw i relacji, w jakich znajduja si¢ poszczegdlne elementy,
stwarza mozliwo$¢ ich rozumienia i pozwala przypisa¢ im odpowiednie znaczenie
(Top-down-Explanation)'"'. Prawidlowo$¢ ta obowiazuje réwniez (czy tez przede
wszystkim!) na plaszczyznie osobowej. Jesli kto$ twierdzi np., iz jest w stanie wy-
jasni¢ od strony psychologicznej, dlaczego osoba A kocha okreslong osobg B (np.
poniewaz osoba A wykazuje takie a takie deficyty i znajduje w osobie B odpowied-

108 Por. temze, s. 429.

1% K. RAHNER, Auferstehung Jesu, SM 1, s. 417: w przypadku do$wiadczenia wielkanocnego ,,jest
bez watpienia zupelnie inaczej, niz gdy jaki$ pewny i uczciwy $wiadek opowiada nam, Ze widzial na przy-
klad kogos skaczacego do wody. W takim przypadku mozliwos¢ takiego doswiadczenia jest nam znana
i zrozumiata z naszego wlasnego doswiadczenia, niezaleznie od uslyszanej relacji. Dlatego tez opowiada-
nie naocznego $wiadka ustanawia taka relacje do opowiadanego zdarzenia, ktéra z tego samego powodu
moze przeskoczy¢ (...) niezawodno$¢ i uczciwos¢ swiadka i niejako bezposrednio staé si¢ tym wydarze-
niem. W przypadku Wielkanocy jest inaczej. Wydarzenie to jest z natury rzeczy sui generis, gdyz do-
$wiadczenie «kogo$ z tamtej strony» (eines Jenseitigen), ktéry musi si¢ «pokazaé», nie przynalezy wigcej
do naszej czasoprzestrzeni, ani tez nie jest z gory i bezposrednio nam dostepne; z cala pewnoscia nie jest
ono tez wydarzeniem, ktére mogliby$my na podstawie naszego wlasnego doswiadczenia «zrozumiec»
oraz przejrze¢ w jego mozliwosciach i zalozeniach, tak, by$my uzywajac znanych nam kryteriéw, mogli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jesteSmy gotowi wydarzenie to — jako tu i teraz przezyte — zaakceptowac”

' W. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie (My$l Teologiczna 23), Krakéw
1999, s. 18: ,,Nie mozemy zrozumiec catosci bez zrozumienia wszystkich jej czg$ci ani tez nie mozemy
odpowiednio zrozumieé poszczegdlnych czesci, nie wiedzac, jak funkcjonuja one w ogdlnej kompozycji,
na ktdra sig skladaja” Na temat waznego dla teologicznej hermeneutyki stosunku ,,calos¢ — czgsc” zob.
J. Cupa, Wiarygodna antropologia. Hermeneuryczny zarys teologii fundamentalnej, Katowice 2002.

""" Por. H. STAUDINGER, Die Auferstehung Jesu im Lichte kritischer historischer Forschung, w: BOM-
MARIUS (red.), dz. cyt., s. 65.
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nie ich dopelnienie), z pewnoscia co$ wyjasnil, nie wyjasnit jednak ich mitosci (oso-
ba A moze znac osobg C, ktéra réwniez bylaby w stanie odpowiedziec na jej potrze-
by, co wigeej, osoba C wzbudza gleboka sympatie w osobie A, jednak A nie kocha C,
tylko B). Jesli zatem usiluje si¢ wyjasni¢ okreslone fenomeny od strony czysto em-
pirycznej, zwlaszcza, gdy w gre wchodza podejmowane w wolnosci decyzje, wéw-
czas redukuje sig je do pewnych wtémych faktoréw 1 plaszczyzn, zatracajac zara-
zem obraz calosci, jaki konieczny jest dla wlasciwego ich zrozumienia. O tyle tez
racje ma Ulrich Luz, twierdzac,

(-..) iz fundamentalne doswiadczenia religijne, ktdre stoja u poczatku histoni chrzescijan-
stwa, dokonaly si¢ na plaszczyznie osobowo-psychiczne;j i tylko tak, a nie niezaleznie od

tej plaszczyzny i niejako ,,pionowo z géry”, mogty byé dzialaniem Boga'"”.

Czy jednak Liidemann jest w ogéle w stanie méwi¢ o dzialaniu Boga? Tu, jak

si¢ wydaje, lezy zasadniczy problem przedstawionej przezen koncepcji'"

3.3. Krytyka historyczna a teologiczna hermeneutyka

Powaznym brakiem koncepcji Liidemanna jest niemal zupelna nieobecno$¢ ref-
leksji metakrytycznej, zwlaszcza gdy idzie o odniesienie hermeneutyki teologicznej
do nauk historycznych oraz o samo pojecie historii''*. Niemiecki egzegeta odrzuca
wszelkie interpretacje wydarzen wielkanocnych, ktére, jego zdaniem, nie czynia za-
do$¢ wymogom metody historyczno-krytycznej. Tym bardziej dziwi fakt, iz poszu-
kiwana przez niego relacja miedzy szukajaca zrozumienia swych podstaw wiara
a krytyka historyczna naznaczona jest zupelnym rozdwojeniem. Jakkolwiek bowiem
krytyka historyczna dokonuje destrukcji pierwotnego wyznania wiary w zmartwych-
wstanie Jezusa''®, to jednak — ,,sadzac z perspektywy wiary”''® — poprzez krzyz
Jezus dat si¢ poznaé swoim uczniom jako zyjacy''’. Réwniez ,,wiara rozpoznaje (...)
w krzyzu Jezusa przyjecie $mierci jako akt mitosci”!'®. Jednak zdanie: ,,On zmar-
twychwstal, cokolwiek moze ono oznaczac (...)” jest ,,mysla wiary, dla ktérej nie
istnieje chyba Zzadna teoria poznania”'". Ponadto Liidemann stawia tezg: ,,Podobnie
jak stowo Boze moze objawi¢ si¢ w ludzkiej mowie, nie zatracajac przy tym swej
istoty, tak samo jakie$ psychiczne wydarzenie moze by¢ ludzkim miejscem ukazania
si¢ Bozego Ducha”'®. Rodzi sie jednak pytanie: Co chroni powzieta tutaj identy-

"> U. Luz. Aufregung um die Auferstehung Jesu. Zum Auferstehungsbuch von G. Liidemann, EvTh
54 (1994), s. 480.

' LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu, s. 16: ,.Zobowiazana naukowym standardom krytyka histo-
ryczna nie liczy sig z ingerencja Boga w histoni¢”

' Por. ESSEN, recenzja ksiazki G. Liidemanna, s. 484n.

'3 Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 216n.

¢ Tamze, s. 118.

"7 Por. ramze.

'"® Tamze.

" Tamze. s. 220.

120 Tamze, s. 137-138.
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fikacj¢ Bozego dzialania z aktywnoScia ludzkg przed redukcja tego pierwszego do
drugiego? Dzigki jakiemu kryterium da sig rozpoznaé rzeczywista obecno$¢ Boga
w danym ,,wydarzeniu psychicznym”, by w konsekwencji uznac je za wydarzenie
przez Niego samego zamierzone i zdzialane? W jaki sposéb Liidemann zdota odep-
rze¢ zarzut, iz teologiczna interpretacja takiego wydarzenia jest niczym innym, jak
tylko bezpodstawnym, dokonanym niejako ,,z zewnatrz”, przypisaniem temu wyda-
rzeniu znaczenia, ktére w istocie mu nie przystuguje? Zas gdyby taka interpretacja
miala lezeé w zasiggu samej wiary'?, to co chroni owa wiarg przed podejrzeniem
o projekcje? Czy nie jest czasem tak, iz ujawniajaca si¢ w mysli niemieckiego egze-
gety faktyczna diastaza pomiedzy teologiczng hermeneutyka a krytyka historyczng
jest swoista ,,strategia immunizacji”’, ktéra on sam pragnat bezwzglgdnie obnazyé
i odrzuci¢?'?

Zamiarem Liidemanna jest przyblizenie wiary w zmartwychwstanie Jezusa wsp6t-
czesnemu cztowiekowi. W zwiazku z tym jego koncepcja jest catkowicie zorientowa-
na na takie rozumienie historii, jakie faktycznie odpowiada wspoélczesnej mentalnosci.
Obraz $wiata, jaki okresla $wiadomo$¢ dzisiejszego cztowieka, zostaje podniesiony
do rangi kryterium, wokét ktérego rozstrzyga si¢ wiarygodnos¢ biblijnych §wiadectw
oraz ich rozumienie'” W tym kontekscie staje si¢ az nadto widoczne, iz (bezkry-
tycznie!) przyjete przez Liidemanna rozumienie historii, lansowane przez wspét-
czesne nauki historyczne, z gory rozstrzyga o wynikach przeprowadzonych przezen
badan egzegetycznych. Na krytyczna uwagg zashuguje zwlaszcza nieobecnos¢ kon-
struktywnej dyskusji wokét wprowadzonej przez Emesta TROELTSCHA ,,zasady ana-
logii” (Analogieprinzip), wedlug ktérej aktualne rozumienie rzeczywistosci decyduje
o akceptacji badz odrzuceniu historycznej warto$ci analizowanych $wiadectw'*,
Zasada ta jest z jednej strony konieczna w ramach krytyki historyczne;j: jesliby prze-
kazane nam w pismach Nowego Testamentu do$wiadczenie wielkanocne miato po-
zostac catkowicie niezrozumiate, jako ze pozbawione wszelkiej analogii, to nigdy
nie mogtoby ono stac si¢ wazne dla czlowieka wspélczesnego. Pozbawiona wszel-
kich odniesien prawda minionego wydarzenia nigdy nie moze sta¢ ,,prawda dla”:
prawda dla kogos zyjacego ,,tu i teraz”’, prawda dlan zrozumiala i wypelniajaca sens
jego wspélczesnego bycia w $wiecie. Jednak z drugiej strony zasada analogii warun-
kowana jest poprzez zastany obraz §wiata i w zwiazku z tym ogranicza ona horyzont

1! Tamze, s. 216-220.

12 Por. tamze, s. 15, 28.

'2 Por. tamze, s. 11-36, 216-222.

'** E. TROELTSCH, Zur religiésen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, w: TENZE, Gesammelte
Schriften, t. 11, Tibingen 1913, s. 732: ,.Srodkiem, dzieki ktéremu krytyka staje sig dopiero mozliwa, jest
zastosowanie analogii. (...) Zgodno$¢ z normalnymi, zwyklymi czy tez wielokro¢ pos§wiadczonymi wyda-
rzeniami (Vorgangsweisen) lub stanami rzeczy (Zustéinden), tak, jak je znamy, jest znakiem prawdopo-
dobiefistwa wydarzen, ktére krytyka moze uzna¢ za rzeczywiscie zaszle badZ je odrzucic. (...) Owa
wszechmoc analogii uwzglednia jednak pryncypialna jednakowos¢ (Gleichartigkeir) wszelkich histo-
rycznych wydarzen”



WIARA WIELKANOCNA BEZ ZMARTWYCHWSTANIA? 239

mozliwosci historii do do§wiadczen wlasciwych wspéiczesnosci'®”. Poniewaz prze-

konania panujacej §wiadomosci, w tym takze przekonania ideologiczne, wchodza
w strukture historyczno-hermeneutycznego procesu rekonstrukcji minionych wyda-
rzen, rozum historyczny musi pyta¢ o swe nastawienie do rzeczywisto$ci i mozliwe
zawezenia, jakie okreslajg i znieksztalcajg wlasciwg mu perspektywe patrzenia. Jed-
nak tak rozumiana metakrytyka nauk historycznych, ktéra faktycznie musiataby si¢
dokonaé¢ w ramach instancji autonomicznego rozumu historycznego'”, nie znajduje
w koncepcji Liidemanna wlasciwego sobie miejsca. Przeciwnie, w spos6b bezkry-
tyczny zada on, by nowozytny obraz $wiata podnies¢ do rangi faktycznego apriori,
na podstawie ktérego formutowane beda wszelkie sady historyczne'”” W tym kon-
tekscie nie dziwi fakt, iz odrzuca on wszelkie préby interpretacji zmartwychwstania
jako eschatologicznego dzialania Boga wobec Ukrzyzowanego, okreslajac je mia-
nem nieuprawnionego ,,supranaturalizmu’'®, , wysublimowanego fundamentaliz-
mu”'?’ badz ,,biblicyzmu”'*. Jednak

(...) wlasnie dlatego, ze w horyzoncie nowozytnego pojegcia historii chrzescijanskie wyz-

nanie wiary w dzialanie Boga w $§wiecie i w zmartwychwstaniu [Jezusa - KK] zostato

Jjako wypowiedz o rzeczywistosci zdyskredytowane, odpowiedzialne méwienie o wierze

wielkanocnej ma za zadanie wykazac z jedne) strony jej sensownos$¢ wobec forum rozu-

mu filozoficznego, z drugiej za$ jej odniesienie do rzeczywistosci wobec forum rozumu

historycznego"'.

Rezygnacja z historycznego fundamentu do$wiadczenia religijnego jest prosta
droga do ideologizacji chrzescijanskiego roszczenia, a w konsekwencji do instrumen-
talizacji religii chrzescijanskiej jako takiej. Jako pozbawiona historycznych podstaw
moze ona pelni¢ jedynie rol¢ ,,opium ludu”, dzigki ktéremu moze by¢ nam do pew-
nego stopnia oszczgdzone spojrzenie w gluchga 1 pozbawiona wszelkiego sensu otchtan
naszej egzystencji. Jednak zadna ideologia, Zaden substrat zracjonalizowanego mitu,
nie jest w stanie przeksztalcic si¢ w prawdziwa soteriologi¢. ,,Dramat humanistycz-

123 Warto réwniez zauwazy¢, iz zasada analogii przyznaje pierwszenstwo temu, co ogélne, przed tym,
co szczegdlne. To, co szczeg6lne, jest jedynie wyrazem, szyfrem, symbolem tego, co ogélne; kazde jed-
nostkowe wydarzenie jest tylko egzemplaryzacja ogélnych praw, jakie rzadza historia. W zwiazku z tym
chrystologia nie moze byé niczym innym, jak tylko szczeg6lnym przypadkiem antropologii, a zmartwych-
wstanie niczym innym, jak szyfrem wiemosci i przebaczajacej mitoéci Boga. Objawienie staje sig tu
predykatem historii, a w konsekwenc;ji ideologiczna ,,nadbudowa”, z ktérej mozna — a nawet nalezy! —
zrezygnowac. W tym kontekscie nie ma rowniez miejsca dla absolutnego i niepowtarzalnego charakteru
chrzescijanstwa. Jezus moze by¢ tylko jednym z wielu geniuszy religijnych, ktérych spotykamy w dzie-
jach religii, jednak w zadnym wypadku nie jedynym i wylacznym odkupicielem ludzkosci; por. W. KAs-
PER, Der Glaube an die Auferstehung Jesu vor dem Forum historischer Kritik, ThQ 153 (1973), s. 229-
241, zwl. 233-235,

126 Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 27.

12" Por. tamze, s. 216n.

'** Por. tamze, s. 83,212,214, 217.

12 Por. tamze, s. 217.

% Por. tamze.

13! ESSEN, recenzja ksiazki G. Liiddemanna, s. 485.
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nego ateizmu’’ (Henri de LUBAC), jakiego byliSmy $wiadkami zwlaszcza w minio-
nym stuleciu, jest tego wymownym $wiadectwem.

3.4. Uwagi systematyczne

Oczywiscie Liidemann nie posuwa si¢ az tak daleko. Nie chodzi mu o pozba-
wienie chrzescijanstwa jego historycznego fundamentu, uwaza jednak, iz funda-
mentu tego nie mozna upatrywa¢ w zmartwychwstaniu. Wraz z przemiana tradycyj-
nego obrazu §wiata, jaki nastapit wskutek rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa,
wszelkie wypowiedzi dotyczace zmartwychwstania nie moga by¢ wigcej rozumiane
dostownie'*?. Twierdzenie to nie musi jednak oznacza¢ zmierzchu religii chrzesci-
janskiej, o ile zreformuluje si¢ rozwazang w ramach chrystologii problematyke wia-
rygodnosciowa, a konkretnie, jesli usunie si¢ zmartwychwstanie z podstawy wiary
(Glaubensgrund):

To nie Jezus lub gloszona przez Niego Dobra Nowina potrzebowaly wydarzen wielka-
nocnych, lecz Piotr i uczniowie'*

Whylacznie ,,cztowiek Jezus” jest ,,podstawa wiary” i ,,Sladem Boga w naszym
zyciu”'?,
Na Jezusie historycznym, takim, jakim odnajduj¢ Go w tekstach i jakiego spotykam po-
przez historyczna rekonstrukcjg, zasadza sig (...) decyzja wiary, nie za$ na zmartwych-
wstatym Chrystusie, jakiego bym sobie zyczyl'*.
Stwierdzenia te nie s3 dobrowolne, lecz motywowane sa odpowiednim rozu-
mieniem zmartwychwstania: nie jest ono wydarzeniem w zyciu samego Jezusa, lecz
wylacznie wydarzeniem w zyciu uczniéw. Przypomnijmy:

Zmartwychwstanie Jezusa nie dokonato si¢ w jerozolimskim grobie, lecz w sercu ucz-

niéw i uczennic'*.

Bylo ono doswiadczeniem przebaczenia i usprawiedliwiajacej taski. W tym sen-
sie mozna rozumiec je jako pewien hermeneutyczno-poznawczy przetom, jaki dokonat
si¢ w zyciu pierwszych §wiadkéw, dzigki ktéremu doszli oni do lepszego 1 ,,pokrze-
piajacego” rozumienia Jezusa, Jego zycia i Jego $mierci'”’. Jednak takie oddzielenie
Jezusa historycznego, jako podstawy wiary, od zmartwychwstania, jako wydarze-
nia w zyciu uczniéw, przysparza wiele trudnosci i wcale nie utatwia argumentacji
wiarygodnosciowej, lecz czyni ja jeszcze bardziej skomplikowana, a nawet wrecz
niemozliwa.

Przedstawiona przez Liidemanna hipoteza powstania wiary wielkanocnej posia-
da przede wszystkim aporetyczny charakter wzgledem pryncypialnego wymogu po-

'*2 Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 217.

' TENZE, Die Auferstehung Jesu, s. 28.
** TENZE, dz. cyt., s. 220.

1 Tamze.

13 Tamsze, s. 198.

7 Por. tamsze, s. 212-214, 218.
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twierdzenia Jezusowego roszczenia. Jedyne w swoim rodzaju roszczenie Jezusa do
bycia reprezentantem przepowiadanego przez siebie Krélestwa Bozego'*® posiada
mianowicie swoja podstawg w nierozerwalnej jednosci Jego osoby z gloszonym przez
Niego oredziem'?. Nalezato zatem oczekiwaé, iz temat osoby Jezusa oraz wysuwa-
nego przezen roszczenia znajdzie nalezne sobie miejsce w obrgbie rozwazan niemiec-
kiego egzegety, co jednak nie nastapito.

Jesli mianowicie Jezusowe roszczenie — wlasnie ze wzgledu na swéj jedyny
i niepowtarzalny charakter — potrzebowato ,,potwierdzenia z wysoka”, to tym bar-
dziej potwierdzenie to stato si¢ konieczne w obliczu Jego meki i $mierci, ktére pos-
tawily przepowiadane przez Niego oredzie pod znakiem zapytania, a nawet je zakwes-
tionowaly. Wraz ze $miercia Jezusa umarla dla zydowskiej spoteczno$ci réwniez
Jego sprawa'®® W konsekwencji twierdzenie to prowadzi do uznania — i to nie
tylko od strony psychologicznej, lecz przede wszystkim teologicznej — decydujace;)
roli, jaka odegratl ,,epistemologiczny przetom Wielkiego Piatku” (Hans KESSLER).
Spowodowat on ucieczke i rozproszenie uczniéw'* oraz sprawit, iz Jezus historycz-
ny — Jego osoba i Jego dzieta — staly si¢ kwestig otwarta: odtad jedynie B6g moze
przyznacé racjg owemu Jezusowi i tylko On moze potwierdzi¢ i usprawiedliwi¢ pod-
noszone przez Niego roszczenie do bycia Synem Bozym i Mesjaszem. Chrystolo-
giczne wyznanie wiary bedzie zatem moglo by¢ gloszone, ,,stowo i historia Jezusa™'*?
beda mogty by¢ przekazywane, jesli 6w Ukrzyzowany objawi sig jako zyjacy. Dop6-
ki jednak wizje wielkanocne beda rozumiane jako ,,produkty fantazji i wyobrazni”'*,
dopéty powstanie pierwotne] wiary wielkanocnej pozostanie niewyttumaczalna ta-
jemnica, gdyz nie da si¢ jej wyprowadzi¢ wylacznie z interpretacyjnej kompetencji
uczniéw, ani tez z ich zalozen ejdetyczno-psychologicznych. O wiele bardziej ta
automanifestacja Zmartwychwstatego moze stanowi¢ 6w pierwotny ,.impuls”, kon-
stytuujacy wiare wielkanocna uczniéw. W obliczu pryncypialnego wymogu potwier-
dzenia Jezusowego roszczenia, jak réwniez wobec jego zakwestionowania poprzez
krzyz, przystuguje osiagnigtej dzigki spotkaniu ze Zmartwychwstalym pewnosci,
iz On rzeczywiscie zmartwychwstal, funkcja poswiadczajaca, Ze mianowicie podno-
szone przez Jezusa roszczenie zostalo przez samego Boga potwierdzone i usprawied-
liwione'* Takie rozumienie zmartwychwstania sprzeciwia si¢ jednak wysunietej

18 Por. tamze, s. 209.

1% Por, K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
im Br. 1976, s. 262.

'“° Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 209.

! Por. tamze, s. 209n.

"> Tamze, s. 218.

3 Tamze, s. 1 11.

"** Por. ESSEN, recenzja ksiazki G. Liidemanna, s. 483; W. KASPER, Einfiihrung in den Glauben,
Mainz 1972, s. 59n: ,,Przy tym musialo sta¢ si¢ dla uczniéw jasne, iz przyszlos¢ Boga, ktéra Jezus obiecal
wszystkim ludziom, ma swoje znaczenie najpierw dla Niego samego, ze zatem Jego osoba i dzieto dzigki
wiemosci Boga na krzyzu nie okazaly sig daremne, ale posiadajg w sposob ostateczny przysziosé i przysz-
lo$¢ tg umozliwiajg”
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przez Liidemanna tezie, iz zmartwychwstaniu nalezy odméwic funkcji uzasadniaja-
cej'® Wilaczenie zmartwychwstania w podstawe wiary (Glaubensgrund) nie jest
zreszta wymystem apologetyki, lecz obecne jest w samych §wiadectwach Nowego
Testamentu: ,,A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremna jest nasza wiara”;

,(...) jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania” (1 Kor 15,17.19)"¢

Przekonanie Liidemanna o mozliwosci wiary chrzescijafskiej przy jednoczesne;j
rezygnacji z historycznej wartosci $wiadectw wielkanocnych zdaje si¢ nawiazywaé
do koncepcji powstania wiary wielkanocnej, jaka w latach siedemdziesiatych przed-
stawil Rudolf PESCH!#’. Koncepcja ta bardzo szybko stala si¢ przyczyna burzliwych
sporéw i debat'*®, Rozumowanie Pescha mozna w skrécie przedstawi¢ nastepujaco:
zaktadajac, ze wyobrazenie o $mierci i ,,zabraniu do nieba” wzglednie zmartwych-
wstaniu cierpigcego proroka bylo rozpowszechnione w judaizmie czaséw Jezusa;
zakladajac, po drugie, ze Jezus sam uwazat siebie za takiego proroka, za$ uczniowie
podzielali to Jego przekonanie, nalezy przyja¢, iz zrédlem wiary wielkanocne;j (tzn.
wiary w Jezusa jako Chrystusa) nie s3 wydarzenia, jakie nastapily po Smierci Jezusa,
ale doswiadczenie Jezusa przedwielkanocnego. Co wigcej, zdaniem Pescha, Jezus sam
podczas Ostatniej Wieczerzy powiazal swdj los z losem Henocha czy Eliasza, przez
co nie nalezy sig¢ dziwi¢, iz wiara uczniéw ostala si¢ nawet w obliczu krzyza. Dla pow-
stania wiary w zmartwychwstanie Jezusa chrystofanie nie maja wig¢c zadnego zna-
czenia. Nowotestamentalne opowiadania o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego nie
maja na celu uzasadnienia chrystologicznej wiary pierwotnego Kosciola, lecz petnia
funkcje legitymujaca, to znaczy wspieraja i buduja autorytet §wiadkéw chrystofanii.
W pézniejszych publikacjach Pesch zmodyfikuje nieco swoje poglady, dokonujac
rozréznienia pomigdzy ,,oczywistoscig de iure przed Wielkanoca” (de iure-Evidenz
vor Ostern) a ,,oczywistoscia de facto” (de facto-Evidenz) po Wielkanocy'" Lecz
réwniez tutaj, uznajac historyczny fundament chrystofanii, obstaje on przy wczes-
niejszej tezie, iz uczniowie juz pod krzyzem mogli wyzna¢ swoja wiarg w Jezusa
jako Chrystusa. Jedynie de facto potrzebowali oni kolejnego impulsu, ktéry na no-
wo wyzwolilby ich wiarg, gdyz jako grzesznicy nie byli wystarczajaco otwarci na

143 Por. LUDEMANN, dz. cyt., s. 216-220.

1% Co prawda, wspélczesna teologia fundamentalna upatruje raczej w samym Jezusie — w Jego osobie,
stowach i czynach — podstawe wiary, nie za§ w samym tylko zmartwychwstaniu. Jednak nie zmienia
to faktu, iz zmartwychwstanie nadal zajmuje centralne miejsce w ramach dyskursu apologetycznego; por.
F.-J. NIEMANN, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit. Zur Genealogie
eines Trakrats, Innsbruck 1984.

"7 R. PESCH, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein Vorschlag zur Diskussion,
ThQ 153 (1973), 5. 201-208; TENZE, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein neuer
Versuch, FZPhTh 30 (1983), s. 73-98.

18 Por. P. STUHLMACHER, ,, Kritischer miifiten mir die Historisch-Kritischen sein!”, ThQ 153 (1973),
s. 244-251; M. HENGEL, Ist der Osterglaube noch zu retten?, ThQ 153 (1973), s. 252-269; KASPER, Der
Glaube an die Auferstehung Jesu vor dem Forum historischer Kritik, s. 229-241; KESSLER, dz. cyt.,
s. 191-208.

" Por. PESCH, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein neuer Versuch, s. 86n.
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oczywisto$¢ tej mitosci, ktéra umierajac na krzyzu, przezwycigzyla smierc. Ostatecz-
nie wigc trzeba uzna¢ — by powrdcic¢ do pogladéw Liidemanna — ze Wielkanoc
nie wnosi niczego nowego, zadnych nowych tresci, gdyz ,,przed Wielkanoca istniato
juz wszystko, co po Wielkanocy zostalo poznane w sposéb ostateczny”'*°.

Jakkolwiek mozna by sig zgodzi¢ z teza, iz uczniowie jeszcze przed Wielkanoca
doszli do wiary w Jezusa jako Chrystusa (zwlaszcza, ze Jezus sam wystgpowat z ta-
kim roszczeniem), to jednak watpliwe jest, by wiara ta mogta si¢ osta¢ w obliczu
meki 1 krzyza, tym bardziej, Ze nie istniata w obrebie 6wczesnego judaizmu zadna
tradycja, ktéra méwitaby o ustanowieniu Mesjasza poprzez wskrzeszenie i wywyz-
szenie jakiego$ zmarlego™'. Wszelkie analogie i paralele, o ktérych wspomina Pesch,
mogly, co prawda, stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla wiary uczniéw, jednak
w istocie rzeczy wskazuja one na catkowite novum Jezusowego zmartwychwstania'>2,
Jesliby pozostac jedynie przy wspomnianych wyobrazeniach i paralelach obecnych
w tradycji Starego Przymierza, wéwczas dojdzie si¢ nie dalej, jak do ich chrzesci-
janskiej recepcji, a w efekcie do jakiej$§ formy zreformowanego judaizmu, jednak
nie do nowego, ustanowionego w przelanej na krzyzu krwi, Przymierza, ktérego
swiadomoscia zyly — i to relatywnie wczesnie! — takze wspolnoty jedeochrzesci-
janskie (por. Mk 14,24).

Chrystofanie nie sg faktami, ktérych rzeczywisto$¢ mozna by wykaza¢ na drodze
historyczno-krytycznego dowodzenia. Niemniej stanowig one jedyne wyjasnienie
radykalnego zwrotu w zyciu uczniéw, ktérzy w haniebnej $mierci krzyzowej (por.
Pwt 21,23) swego Mistrza musieli wpierw dostrzec zakwestionowanie Jego mesjan-
skich roszczen, o czym $wiadczy chociazby ich ucieczka do Galilei, ktérzy jednak
wkrétce wrécili do Jerozolimy, by z ogromnym przekonaniem i wbrew wszelkim
niebezpieczenstwom (por. Dz 4,1-22; 5,17-18; 7,54-60; 8,1) gtosi¢ owego Ukrzyzo-
wanego jako zmartwychwstatego i wywyzszonego Syna Bozego. Tego, co doktad-
nie 6w zwrot spowodowalo, nie da si¢ odtworzy¢ na drodze historyczno-krytycznej
rekonstrukcji, jednak zrédta biblijne daja wystarczajacgq podstawe ku temu, by
stwierdzi¢, iz owo wyzwalajace wiarg uczniéw ,,co$” daleko przekracza wszelkie
znane dotychczas kategorie (np. wizje, epifanie, itd.)'>. W zwiazku z tym, jak zauwa-

' LUDEMANN, dz. cyt., s. 218.

! Por. KESSLER, dz. cyt., s. 203.

2 Trzeba bowiem zauwazyé, iz zmartwychwstanie Jezusa, tak, jak méwia o nim $wiadectwa Nowe-
go Testamentu, nie moze by¢ (i nigdy tez nie bylo!) rozumiane na sposéb powrotu Eliasza, kt6ry zreszta
wedlug starotestamentalno-judaistycznych wyobrazen nigdy nie umarl, czy tez Jana Chrzciciela, ktéry
mial odzy¢ w ziemskim Jezusie.

') Por. A. VOGTLE, Der verkiindigende und verkiindigte Jesus ,, Christus”, w: J. SAUER (red.), Wer ist
Jesus Christus?, Freiburg im Br. 1977, s. 72n: Der von der Uberlieferung beanspruchte Empfang eines
offenbarenden Impulses kann jedenfalls prinzipiell als voll ausreichende Erklirung dafiir gelten, daf3 die
Jiinger wieder nach Jerusalem zogen und hier ein intervenierendes Handeln Gottes am Gekreuzigten,
nédmlich dessen Auferweckung und Erhohung in den Himmel, behaupteten. Daran darf mit gutem Ge-
wissen festgehalten werden, obwohl die verfiigbaren Quellen es uns nicht erméglichen, das den Ostern-
glauben begriindende Offenbarungsgeschehen in seinem konkreten Wie zu fassen.
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za Hans Kessler, poSwiadczone jako ukazywania sig czy tez objawienia zmartwych-
wstatego Ukrzyzowanego przezycia nie moga by¢ nazywane ani wizjami Chrystusa
(Christusvisionen), ani chrystoepifaniami (Christusepiphanien). Jesli juz koniecznie
chce si¢ uzy¢ tutaj jakiego$ obcego wyrazenia, to najpredzej mogloby to by¢ pojecie
chrystofanii. Lepiej byloby jednak réwniez z tego wyrazenia zrezygnowac, gdyz
hellenistyczny temat wyrazowy -phan wskazuje przewaznie na kosmiczno-sakralng
wzglednie mityczno-wieczna obecnosé tego, co boskie'™

4. Zmartwychwstaly Jezus jako podstawa wiary

Zdaniem Liidemanna, decyzja wiary winna zasadza¢ si¢ wylacznie na Jezusie
historycznym, takim, jakim przedstawiaja Go teksty Nowego Testamentu i jakiego
mozna spotykac poprzez historyczna rekonstrukcje. Dlatego nalezy zrezygnowac
z wszelkiej argumentacji natury chrystologiczno-dogmatycznej oraz koscielno-apo-
logetycznej 1 oprzec si€ na czysto historyczno-empirycznej analizie dostgpnych nam
swiadectw biblijnych. Tym samym przywolany zostaje zasadniczy program egzegezy
liberalnej, znany powszechnie jako Leben-Jesu-Forschung'”. Niewatpliwa zastuga
tego nurtu badan nad Jezusem historii bylo rozwinigcie swego rodzaju chrystologii
oddolnej — jako reakcji na wszelkie proby idealizacji czlowieczenstwa i historycz-
nosci Jezusa. Nie chodzilo przy tym — przynajmniej u najwybitniejszych przedsta-
wicieli tego kierunku — o napisanie biografii badz psychologii Mistrza z Nazaretu,
lecz przede wszystkim chciano stworzy¢ czy tez — moéwiac Scislej — zrekonstruowac
pewien ogdlny obraz Jego osobowosci. Ludzka samoswiadomos¢ Jezusa zostata zin-
terpretowana jako lustrzane odbicie Jego §wiadomosci Boga. Ostatecznie, gtdwnie
za sprawa antropologicznego zwrotu, jaki dokonat si¢ u progu nowozytnosci, trady-
cyjna ontologia Chrystusa zostala zastapiona psychologia Jezusa. Wierzono, iz przy
pomocy nowoczesnej krytyki historycznej, a wigc niezaleznie od chrystologiczne;
wiary Kosciola i dogmat6w, uda si¢ znalez¢ mniej autorytatywna, a zarazem bardziej
obiektywna droge dojscia do Jezusa historycznego. Tym samym zmartwychwstanie
bardzo szybko, bo juz u SCHLEIERMACHERA, zostalo uznane za zbedny dodatek'*,
badz tez — siggajac do bardziej rozpowszechnionej terminologii MARXSENA — za
szyfr, pozwalajacy trwaé¢ w przekonaniu, iz sprawa Jezusa nie skonczyla sig, ale

13 Por. KESSLER, dz. cyt., s. 233-236.

1% Na temat Leben-Jesu-Forschung, czyli ,,pierwszego poszukiwania Jezusa historycznego”, zob.
W. KLAUSNITZER, Glaube und Wissen. Lehrbuch der Fundamentaltheologie fiir Studierende und Religions-
lehrer, Regensburg 1999, s. 72-76; G. THEIBEN, A. MERZ, Der hisorische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen
20017, s. 21-33; H. SEWERYNIAK, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, s. 22-39. Obszerne opracowanie
tej problematyki daje R. SLENCZKA, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien zur christo-
logischen Problematik der historischen Jesusfrage, Gottingen 1967.

'* Por. F. SCHLEIERMACHER, Der Christliche Glaube, 1. 11, Berlin 1960, s. 82.
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trwa'> W ten sposéb uwazano, iz mozna by¢ krytycznym, a zarazem wierzacym.

Jednak juz w XIX w. stalo sig jasne, iz — jak zauwazy} Franz OVERBECK — préba
oparcia wiary wylacznie na historycznie zrekonstruowanym ziemskim Jezusie jest
niczym innym, jak przyjeciem za fundament i kryterium wiary czegos, co nigdy nie
bylo obecne ani w pismach Nowego Testamentu, ani w Tradycji, 1 dlatego réwna

si¢ zalozeniu nowe;j religii i nowego Kosciota'*.

Wszelkie préby rekonstrukcji Jezusa historycznego, jakie mialty miejsce w ramach
liberalnej i1 neoliberalnej teologii, musiaty ostatecznie okaza¢ si¢ w obliczu statusu
dostgpnych zrédet badawczych jako fata morgana. Jesli kto$ dzisiaj jeszcze, po prze-
analizowaniu przez Alberta SCHWEITZERA burzliwej historii Leben-Jesu-Forschung'?,
jej dramatycznych pomylek i btedéw, pragnie uzaleznié¢ wiare od poznania histo-
rycznego, ten musi zgodzi¢ si¢ z Emestemn KASEMANNEM, iz w ten sposéb az nazbyt
czesto uzasadniano nie tyle wiarg, ile wlasny zabobon'®. Odseparowanie Chrystusa
kerygmy od Jezusa historycznego prowadzi do przeksztalcenia Chrystusa w mit,
zredukowanie Go do jakiej$ tylko ideologii bez twarzy i ciata.

Krytyka historyczna okazuje sig by¢ pozbawiona konca $rubg; trzeba wciaz liczy¢ sig z tym,

ze najnowsze wyniki badan okazg sig predze) czy pdzniej tak samo chwiejne, jak dotych-
czasowe'®'

Ostatecznie wigc metoda historyczno-krytyczna prowadzi do relatywizacji naszej
wiedzy na temat Jezusa. Czy jednak wiara moze opiera¢ si¢ na wielkim ,,by¢ moze”
wciaz konkurujacych ze sobg teorii i hipotez? Uczony teolog, ktéry przejrzat wszyst-
kie te pytania i problemy, moze doj$¢ w koncu do przekonania, iZ nie jest tak Zle,
jakby si¢ z poczatku wydawato, jednak ,,prostemu’ wierzacemu nie pozostaje nic
innego, jak tylko wierzy¢ jednemu czy drugiemu profesorowi. Krytyka autorytatyw-
nego, ,,supranaturalistycznego” schematu Objawienia prowadzi wigc ostatecznie do
religii uczonych, Kosciota teologdw, czy tez jakiej$ nowej formy rabinizmu, ktéremu
réwniez nieobce pozostaja roszczenia do autorytatywnych wypowiedzi i twierdzen'®.

Metoda historyczno-krytyczna nie jest zatem pozbawiona trudnosci i aporii, zwla-
szcza gdy idzie o zagadnienie zmartwychwstania. Heinrich SCHLIER méwi w tym
kontekécie o ,,problemie granicznym’'® egzegezy. Samo wydarzenie zmartwych-
wstania nie zostalo bowiem opisane w zadnej z ewangelii kanonicznych, skutkiem

1T Por. W. MARXSEN, Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches Problem, Giitersloh
1964, s. 25.

158 Por. F. OVERBECK, Uber die christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig 19032, s. 36, 74-76,
88n.

' A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1913>.

10 Por. E. KASEMANN, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, w: TENZE, Exegetische
Versuche und Besinnungen, t. 11, Gottingen 1964, s. 36.

'*! KASPER, Der Glaube an die Auferstehung Jesu vor dem Forum historischer Kritik, s. 233.
182 Por. tamze.

'®* H. SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968, s. 69.
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czego historycznie nam dostgpne nie jest zmartwychwstanie, lecz jedynie wiara
wielkanocna ucznidw, ktérzy powotuja sig na swe spotkania ze Zmartwychwstalym,
Stad zgodnie z powszechnym dzi$§ przekonaniem egzegetéw, wiary w zmartwych-
wstanie Jezusa, a tym samym w Jezusa Chrystusa, nie da si¢ oddzieli¢ od apostolskie-
go Swiadectwa. Przystep do Jezusa jest mozliwy jedynie w wierze Kosciota. W tym
sensie (ale tylko w tym!) mozna powiedzie¢, iz Jezus zmartwychwstal w wierze
uczniéw'®. Dlatego wszelkie liberalne i neoliberalne préby chrzescijanstwa bez Kos-
ciola sa z gory skazane na niepowodzenie. Nie oznacza to jednak, iz kazda argu-
mentacja, majaca na celu uzasadnienie prawdziwosci chrzescijanskiego roszczenia,
obarczona jest fideizmem badz — by powrdci¢ do terminologii Liidemanna — supra-
naturalizmem. Przeciwnie, to wiasnie Liidemann, wprowadzajac radykalny rozdziat
pomigdzy wiarg (uczniéw) a wiedza (nauk historycznych), w sposéb paradoksalny
staje sie ofiara wlasnych zarzutéw i krytyk'®. Jesli bowiem Chrystus nie zmartwych-
wstal, jesli Smier¢ w sposéb ostateczny rozciagnegla swe panowanie nad Jego losem,
a przez to réwniez nad ,,sprawa’’, ktdra reprezentowat i glosit, to na podstawie cze-
go — na podstawie jakich dajacych sig racjonalnie uzasadni¢ pobudek 1 motywéw —
uczniowie mogli nadal trwa¢ w swojej wierze w mesjanskie postannictwo 1 Boze
Synostwo swego Mistrza?

Wszystkie trudnosci, jakimi obarczona jest koncepcja Liidemanna, maja, jak si¢
wydaje, swoje gtéwne Zrédto w niedostatecznym rozréznieniu mi¢dzy zmartwych-
wstaniem a wizjami (wzglednie ukazywaniami si¢) Zmartwychwstalego, albo tez —
méwiac inaczej — migdzy niezmiennym fundamentem wiary (Sachgrund) a pod-
stawa poznania tegoz fundamentu (Erkenntnisgrund). Wielkanoca sa wizje Piotra
i Pawla; to wlasnie one doprowadzity do powstania wiary wielkanocnej, do — Lii-
demann cytuje tutaj bezkrytycznie stowa Davida Friedricha STRAUBA — ,,szalone)
wiary (Wahnglauben) w Jego (Jezusa) zmartwychwstanie'®. Stad zmartwychwstanie
ma swoja podstawe, swéj grunt, w wizjach Piotra i Pawta'?’. Jednak czy $wiadectwa
Nowego Testamentu nie stwierdzaja dokladnie czegos przeciwnego, ze mianowicie
te ukazywania si¢ Zmartwychwstalego maja swoja podstawe w zmartwychwstaniu
jako eschatologicznym czynie Boga wobec Ukrzyzowanego?'®®

Wiara wielkanocna, a zatem wiara chrzescijanska w ogéle, ma swdj niezmienny
fundament w Jezusie z Nazaretu jako zmartwychwstalym Chrystusie. Tenze zmar-

14 Por. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 263.

'S LUDEMANN, dz. cyt., s. 220: Allerdings ,,glaube’ ich, dass dieser Jesus durch den Tod nicht der
Vernichtung anheimgegeben wurde, und die ,, Gedanken” seines Seins bei Gott, seiner Erhdhung, seiner
Auferstehung und seines Lebens ergeben sich aus unserer Gemeinschaft mit Gott wie von selbst, eben
als ,, Gedanken des Glaubens” Wir miissen uns an den geschichtlichen Jesus halten, diirfen aber glau-
ben, dass er auch als der nun Lebendige bei uns ist.

' Por. tamze, s. 22 wraz z przyp. 45.

187 Por. tamsze, s. 32n.

'8 Por. KESSLER, dz. cyt., s. 216-219, 433,
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twychwstalty 1 wywyzszony Chrystus poprzedza logicznie i ontologicznie (jednak
nieckoniecznie czasowo!) wszelkie do$wiadczenie wiary'® i stanowi niezbedny ,,im-
puls”, dzigki ktéremu owo do$wiadczenie w ogdle moze dojs¢ do skutku. Wiara ma
charakter responsoryczny, to znaczy jest odpowiedzia na ustyszane wezwanie, reak-
cja na ,,wydarzenie”, ktérego ona sama nie moze spowodowa¢ ani wytworzy¢. Jed-
nak mimo to podstawa wiary (Glaubensgrund) nie znajduje si¢ poza sama wiara,
lecz w niej. To wlasnie w umozliwionym przez owa podstawe akcie wiary moze by¢
owa podstawa dopiero rozpoznana i jako taka (tzn. wlasnie jako podstawa wiary)
do$wiadczona.

Podstawa wiary jest mozliwa do osiagnigcia tylko w wierze i mimo to moze spetniaé

w niej prawdziwg funkcje uzasadniajaca'™.

W tym kontekscie Karl RAHNER méwi o zasadniczej jednosci, jaka zachodzi po-
mig¢dzy podstawa wiary (Glaubensgrund) a przedmiotem wiary (Glaubensgegen-
stand)'”". Jedno$¢ ta motywowana jest tym, iz wiara i poznanie wiary nie sa mozliwe
bez taski:

Rzeczywiste i skuteczne ujgcie historycznej podstawy wiary jest dane tylko w nieodtacz-
nym od taski i wolnosci procesie samej wiary i dlatego spetnia swojg funkcje motywacyj-
ng wzgledem wiary jako pewien moment wewnatrz wiary, w kregu wzajemne;j relacji

uwarunkowania pomigdzy (...) do$wiadczeniem laski a historycznym zrozumieniem wy-

darzen, ktére sg podstawg wiary'’?.

Gdy idzie o zmartwychwstanie Jezusa, to mamy tu do czynienia z natury rzeczy
z ,,najbardziej radykalnym przypadkiem wzajemnego warunkowania si¢ wiary i mo-
tywu wiary”!™. Jako fundamentaine wydarzenie zbawcze jest zmartwychwstanie ze
swej istoty przedmiotem wiary i jako takie moze by¢ osiagnigte jedynie w wierze.
Jednoczesnie za$ wiara znajduje w owym wydarzeniu zbawczym swoja usprawiedli-
wiajaca ja podstawe i w ten sposéb staje sie dopiero w ogéle mozliwa'’. Tradycyjna
teologia méwi tutaj o ,,wierzacym widzeniu” (oculata fide viderunt)'” lub po prostu
o oswiecajacej lasce wiary. Owa taska wiary nie stanowi jakiej$ kategorialne) tresci,
lecz jest dana przez samego Boga mozliwos$cia wiary. Stwarza ona konnaturalny i kon-
genialny ,,pomost” pomig¢dzy ludzkim poznaniem a przedmiotem tegoz poznania
i dlatego Zadng miara nie moze by¢ postrzegana jako swego rodzaju ,,dodatek” w ob-

' Por. E. SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 1975, s. 573n.

17 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 237.

' Por. tamze, s. 235-237. Przy tym rozr6znienie pomiedzy podstawa (motywem) wiary a przed-
miotemn wiary ,,jest natury formalnej, a nie materialnej, gdyz w praktyce i w konkretnej rzeczywistosci
wszystkie motywy wiary sa réwniez przedmiotem wiary, cho¢ nie jest tak na odwrét, to znaczy nie kazdy
przedmiot wiary jest motywem wiary” (tamze, s. 236).

12 Tamze, s. 237.

'3 RAHNER, Auferstehung Jesu, s. 405.

1”4 Por. tamze.

175 TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae 111 q. 55 a. 2 ad 1: (...) Apostoli potuerunt testificari
Christi resurrectionem etiam de visu: quia Christum post resurrectionem viventem oculata fide viderun,
quem mortuum sciverant; por.tez q. 54 a. 1 ad 2 3.
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liczu niedoskonatosci i niewystarczalnosci naturalnego poznania. O wiele bardziej
daje ona odpowiednia zdolnos¢ i jasno$¢ widzenia, dzieki ktérej dopiero mozliwe
staje si¢ zrozumienie danego przedmiotu wiary. W tym kontekscie Pierre ROUSSE-
LOT méwi o ,,oczach wiary”'’¢, za$ Rahner o do§wiadczeniu Ducha:

Bez doswiadczenia Ducha, to znaczy w tym przypadku: bez przyjetego w wierze do-
$wiadczenia sensu wlasnej egzystencji (...), ufne zdanie si¢ na $wiadectwo wielkanocne
ucznmiéw nie jest mozliwe. (...) Jedynie majacy nadziej¢ moze dostrzec spelnienie nadziei,
za$ w obliczu dokonanego spelnienia nadzieja osiaga spokdj wiasnej egzystencji'”’

Ow ,.krag” wzajemnego warunkowania si¢ wiary i jej motywOw nie moze ani
tez nie potrzebuje by¢ przekroczony, gdyz dzigki tasce Bozej kazdy moze stac sie
jego uczestnikiem'”. Staje sie réwniez jasne, iz motywy wiary nigdy nie moga sta¢
st¢ dowodami, lecz jedynie znakami wiarygodnosci, w obliczu ktérych cztowiek za-
chowuje stanowiaca o jego godnosci wolno$¢ decyzji.

Nic nas nie przymusza, by im (uczniom) wierzyc, jesli sami tego nie chcemy i pragniemy
pozosta¢ sceptyczni. Jednak wiele uprawnia nas do tego, by da¢ im wiar¢. Wymaga sig
tu od nas rzeczy najsmielszej, a mimo to najbardziej oczywistej: by wesprze¢ nasza eg-
zystencje na przekonaniu, iz jako calo$¢ zmierza ona ku Bogu, ze ma ona ostateczny sens,
ze mozliwy jest ratunek i uzdrowienie, ze wlasnie wszystko to dokonalo si¢ w sposéb
egzemplaryczny i produktywny w Jezusie, i ze w spojrzeniu na Niego jest mozliwe, bySmy
tak samo w to wszystko wierzyli, jak wierzyli uczniowie, w ktérych to, co sami ,,chcielibys-

my” czyni¢ (mianowicie wierzyc¢) i dla czego z glebi naszej istoty szukamy historycznego

spelnienia (...), rzeczywiscie sie spetnilo, i to w sposéb tak absolutny, ze az po $mieré'”

Podsumowujac mozna zatem powiedzie¢: to, ze Jezus zmartwychwstat i ze prze-
bywa jako wywyzZszony Pan w chwale Boga, stanowi pewna realno$¢ — dla tego,
kto wierzy; zmartwychwstanie jest zatem przedmiotem (tre$cig) wiary. Ale jedno-
czesnie — o tym przekonany jest kazdy wierzacy — jest realnoscia, ktéra istnieje
niezaleznie od samego wierzacego i jego wiary. To nie wierzacy ustanawia zmar-
twychwstanie Jezusa (zmartwychwstanie nie jest jakims$ tworem wiary); Jezus nie
staje si¢ zmartwychwstatym Chrystusem wéwczas dopiero, kiedy my lub inni zaczy-
namy w Niego wierzy¢. Przeciwnie, to Zmartwychwstaly jako ten, ktéry zostat ukrzy-
zowany, a zyje, poprzez swoje spotkania (to znaczy przez swoja Ewangelig, ktorej
trescia jest On sam) stanat u poczatku wiary wielkanocnej uczniéw. Zmartwychwsta-
nie nie oznacza zatem, ze Jezus nadal zyje w wierze i przepowiadaniu Kosciota.
Zmartwychwstaly Pan transcenduje wiarg Kosciota, jest w stosunku do owej wiary

uprzedni, a przez to stanowi jej grunt i podstawe'®,

176 P. ROUSSELOT, Die Augen des Glaubens, Einsiedeln 1963.

'"7 K. RAHNER, Ostererfahrung, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. V11, Einsiedeln—Ziirich—Ko6In
1966, s. 163.

'8 Por. tamze.

1" TENZE, Auferstehung Jesu, s. 419n.

180 por. H. KESSLER, Fragen um die Auferstehung Jesu, BuK 22 (1967), s. 22.
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Osterglaube ohne Auferstehung?
Kontroverse um Gerd Liidemanns historisch-psychologisches Konzept
der Auferstehung

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt in einer kritischen Sicht das von Gerd Liidemann 1994 vorge-
stellte Konzept der Auferstehung Jesu. Nachdem das Ziel und die historisch-kritische Me-
thodik, der sich der in Gottingen und Nashville (USA) lehrende Neutestamentler konse-
quent bedient, besprochen werden, wird die von ihm vertretene These erortert, am Ursprung
des Osterglaubens stehen die Visionen der Jiinger. Diese Visionen werden als optische Er-
scheinungen von Personen, Dingen und Szenen verstanden, die keine objektive Wirklichkeit
haben, die aber nach der Auffassung der schauenden und hérenden Personen einer anderen,
unsichtbaren Welt entstammen. Die historische Kritik diirfe sich aber nicht mit diesem Er-
gebnis zufrieden geben. Sie miisse die inneren Vorgidnge in den Erscheinungsszenen nach-
vollziehbar machen. So rekonstruiert Liiddemann das Psychogramm des Visionirs Paulus.
Aufgrund der Exegese Rom 7,7-25 gelangt er zur Einsicht, Paulus hatte vor seinem Damas-
kuserlebnis einen unbewussten Konflikt mit dem Gesetz, der sich schlieBlich in einer Vision
Christi entlud. Ebenso tiefenpsychologisch wird die Erstvision des Petrus ausgelegt. Sie
wird vor dem Hintergrund der Verleugnung und der Schuldgefiihle als Konfliktbearbeitung
und als ein Stiick Trauerarbeit erklart und als visiondre Erfahrung der vergebenden Gnade
Gottes verstanden. In dem kritischen Teil des Artikels werden einige exegetischen und vor
allem systematischen Schwierigkeiten des Liildemannschen Konzeptes hervorgebracht. Ein
einseitiger, psychologischer Reduktionismus und der nahezu durchgéngige Ausfall der Me-
takritik der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft werden als grofite Defizite angesehen.
Zum Schluss wird auch der entscheidende Einwand gegen die christologische These formu-
liert, die Auferstehung Jesu sei aus dem Glaubensgrund auszuklammern und also ihre kon-
stitutive Funktion in der sachlichen Begriindung des christlichen Glaubens zu iibergehen.
Die unklare Unterscheidung zwischen Erscheinungen bzw. Visionen und Auferstehung, die
schon bei D.F. StrauB} zu beobachten ist, scheint die Hauptschwiche Liiddemanns Konzeptes
zu sein.



