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Relacje pomigdzy psychologia a teologia sa szczegdlnie widoczne na plaszczyz-
nie psychologii religit, w ramach ktérej podejmuje si¢ tematy dotyczace badan nad
fenomenem religii i1 jej wptywu na zycie czlowieka. Bezpo$rednie zwiazki miedzy
psychologia 1 teologig nie doczekaly sig, jak dotad, zbyt obszeme;j ilosci opracowan.
Gléwnym powodem jest inny status naukowy powyzszych dziedzin oraz odmienna
metodologia badan. Psychologia jest wspoiczesnie nauka zajmujaca si¢ badaniem
zachowania i proceséw psychicznych. Przedmiotem zainteresowania psychologéw
sa m.in. takie zagadnienia, jak: system nerwowy, wraZenia i spostrzezenia, uczenie
sig 1 pamig¢, inteligencja, jgzyk, myslenie, rozwdj cztowieka, osobowosc¢, zaburze-
nia psychiczne i sposéb ich leczenia, zachowanie spoteczne. Psychologia poszukuje
sposobdw na opisanie, wyjasnianie, przewidywanie i kontrolowanie badanych zja-
wisk. Jest przy tym giéwnie nauka empiryczna, bazujaca na naukach spotecznych,
biologicznych i filozoficznych. Teologia jest nauka o Bogu, w ktérej rozum, bazujac
na wierze, stara si¢ pojac to, w co wierzy, czyli tajemnice objawione wraz z ich kon-
sekwencjami. Przedmiot teologii stanowia: (1) Objawienie rozumiane jako catos¢
uobecniania si¢ Boga czlowiekowi na plaszczyznie stworzenia i zbawienia; (2) wiara
jako miejsce, srodek i sSrodowisko Objawienia; (3) kerygmat jako przekaz Objawie-
nia ozywiony wiara. Teologia wyrasta z gloszenia Objawienia i opiera si¢ na rozu-
mie o$wieconym wiarg.

Co prawda, teologia ze wzgledéw dydaktycznych korzysta z psychologii (np.
w ramach studiéw teologicznych wykladana jest psychologia ogélna, rozwojowa,
pastoralna), tym niemniej na ptaszczyznie metodologicznej obydwie dziedziny sta-
nowia odrebne galezie wiedzy. Z tego wzgledu z wielkim zainteresowaniem nalezy
przyjac pojawienie si¢ pozycji, ktéra prébuje znalez¢ punkty styczne pomigdzy psy-
chologia i teologia. Redaktorzy ksiazki sa od dluzszego czasu zaangazowani w ba-
dania w obydwéch dziedzinach. Alvin Dueck jest dyplomowanym psychologiem
i jednoczes$nie przewodniczacym komisji integracji psychologii i teologii w Semina-
rium Teologicznym Fullera w Pasadenie (USA), natomiast Cameron Lee — profe-
sorem nauk o rodzinie w tymze seminarium.

Prezentowana pozycja jest owocem sympozjum, ktére odbylo si¢ w 2003 r.
w Szkole Psychologii w Seminarium Teologicznym Fullera. Od 1971 r. Seminarium
organizuje corocznie sympozja poswigcone psychologii religii z akcentem na poszu-
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kiwanie wspdlnych obszaréw psychologii i religii. Gi6wnym punktem ostatniego spot-
kania byla integracja psychologii i teologii. Prébowano zbadac, jak chrzescijanskie
podejscie do natury ludzkiej moze zosta¢ potaczone z teoriami psychologicznymi
w celu usprawnienia procesu terapeutycznego. Ostatecznym celem poszukiwan byta
szeroko rozumiana pomoc psychologiczna, w ramach ktérej zagadnienia wiary prze-
nikaja si¢ z problemami natury psychologicznej.

Ksiazka sktada si¢ z trzech rozdziatléw koncentrujacych sig¢ wokét potencjalnego
modelu integracji psychologii i teologii. Pierwszy rozdziat zatytutowany jest Integ-
racja z perspektywy radykalno-reformatorskiej (anabaptysci) i zawiera trzy paragrafy
napisane przez gtéwnego méwce¢ Sympozjum — Nancey MURPHY’EGO. Stanowig one
gtéwny punkt dyskusji dla calej ksiazki. Nastgpne dwa rozdzialy sa interpretacja tych
pogladdw i opiniami na temat ich zasadnosci.

Pierwszy paragraf dotyczy filozoficznych zrédet integracji. Autorka w interesu-
jacy sposéb wykorzystuje mozliwos¢ zastosowania ,,programu badania naukowego”
Imre LAKATOSA oraz hierarchicznego modelu nauk Arthura PEACOCKE’A w celu
naukowego potaczenia psychologii i teologii. Wydaje sig to o tyle wazne, iz Lakatos
twierdzi w swym programie, ze poszukiwania naukowe psychologii 1 teologii posia-
daja podobna strukturg racjonalnos$ci. Autorka odwaznie zauwaza, ze wszystkie teo-
rie psychologiczne posiadaja w swych korzeniach zatozenia teologiczne dotyczace
podstawowych twierdzen o naturze cztowieka i silnie nawiazujace do etyki. Stwierdza
przy tym: ,Jesli jest prawda, ze wszystkie programy badawcze psychologii zawieraja
w rzeczywistosci pierwiastek teologiczny, to psychologowie o orientacji chrzesci-
janskiej sa nie tyko uprawnieni, ale i zobligowani do préb wypracowania teologicz-
nych konsekwencji dla psychologii” (s. 26). W tym miejscu moze nasuwac si¢ wat-
pliwos$¢, czy rzeczywiscie wszystkie teorie psychologii zawierajg tresci teologiczne,
czy moze raczej filozoficzne. Biorac pod uwage np. psychoanalizg czy niektdre
dziedziny psychologii poznawczej, wydaje sig, Ze ta druga mozliwos¢ jest bardziej
prawdopodobna. Trafnym stwierdzeniem jest pokazanie, iz nauki spoleczne, w tym
i psychologia, sa mocno oparte na ogdélnoludzkich wartoéciach. Prowadzac terapig
czy wykonujac badania, odwotujemy si¢ czgsto, mniej lub bardziej swiadomie, do
systemu wartosci konkretnych ludzi i uwzgledniamy ich poglady etyczne.

Dalsza propozycja integracji, tym razem z perspektywy teologicznej, przedsta-
wiona jest w drugim paragrafie. Z uwagi na liczne réznice migdzy poszczegélnymi
wyznaniami chrzescijanskimi Murphy koncentruje si¢ na protestanckiej tradycji ra-
dykalno-reformatorskiej, akcentujac szczegdlnie pojecie samowyrzeczenia sig (self-
renunciation). Kluczowym punktem jest podkreslenie, ze samowyrzeczenie dla dobra
innych ludzi jest najwyzszym dobrem. Wyrastaja z tego pytania, jak wygladataby
psychologia, ktéra uwzgledniata by pojgcie samowyrzeczenia, jaki wptyw mialaby
na relacje interpersonalne (s. 47—49). Murphy sigga do licznych prac z dziedziny so-
cjologii, biologii, etyki, filozofii nauki, aby pokazac, ze ,.kenotyczne [zwigzane z uni-
zeniem si¢ — przyp. D. K.] spojrzenie na cztowieka mogloby stanowi¢ centralny punkt
dla badan w naukach spotecznych” (s. 48).
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W kolejnym paragrafie autorka prébuje znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania,
konstruujac program dla psychologii. Wazng rolg odgrywaja w nim samowyrzeczenie
si¢ czlowieka oraz nie uzywanie przymusu (noncoercion). Zdaniem autorki, istniejace
badania nad altruizmem sa potwierdzeniem, Ze perspektywa radykalno-reformatorska
jest kompatybilna z niektérymi aktualnymi trendami psychologii i stawia podobne
problemy badawcze (s. 72-74). Przyczyny pokojowej natury cztowieka sa mocno
zwiazane z wartosciami moralnymi zaréwno u napastnika, jak i ofiary. Dojrzale i poz-
bawione agresji podejscie jest w stanie roztadowac konflikt i zmniejszy¢ napiecie.
Zaprezentowany przyktad dostarcza wiedzy na temat relacji teologii i psychologii.
Jak zauwazono, psychologia moze czerpac z tresci teologicznych ze wzgledu na obec-
nos¢ zasad etyki, dostarczajacych uzasadnien i rozwigzan dla zagadnien o charakte-
rze moralnym, np. agresja, altruizm, rozwigzywanie konfliktu. Oceniajac propozycjg
autorki nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie istnieja powiazania miedzy psychologia
a filozofia, gdyz psychologia jako nauka wywodzi sig z refleks;ji filozoficznych. Po-
nadto, kazda teoria psychologiczna bazuje na okreslonej koncepcji cztowieka, zako-
rzenione] w danej koncepcji filozoficzne;j.

Druga czg¢s¢ ksiazki, noszaca tytut Rozszerzenie modelu, stanowi rozwinigcie
zaprezentowanych wczesniej kwestii 1 jednoczesnie ich oceng. Sktadajg si¢ na nia
cztery paragrafy napisane przez réznych autoréw. Pierwszy z nich, autorstwa Marii
L. CLEMENTS i Alexandra E. MITCHELLA, zajmuje si¢ przegladem badan nad relacja-
mi rodzinnymi i pokazuje, jak rezultaty tych badan pomagaja w redukcji konfliktéw
1 nie stosowaniu przemocy. Zaobserwowano, ze tagodny przymus rodzicielski jest
wskazany dla prawidlowej socjalizacji 1 ochrony dzieci, poniewaz dostarcza pod-
staw dla wychowania i zapewnia mozliwo$ci wlasciwego rozumienia poswigcenia
i troski o innych w pézniejszych latach rozwoju dziecka. Ponadto, jesli dzieci widza
swoich rodzicéw poswigcajacych si¢ dla nich i innych ludzi, to ucza si¢ same spo-
sobéw zachowan prospotecznych i nieagresywnych w zyciu spotecznym. Dobrze
potwierdzaja to rezultaty badan nad postawami rodzicielskimi, agresja dzieci 1 prze-
moca w rodzinie.

Kolejny paragraf, napisany przez Cyntie N. KIMBALL, zmierza w kierunku zas-
tosowania perspektywy radykalno-reformatorskiej do zagadnien sprawiedliwego
traktowania obydwu pici. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ bardzo wazna, gdyz kobiety
i mezczyzni réznig sie rolami w zakresie oczekiwan kulturowych 1 spotecznych, wy-
pelniania obowiazkéw oraz spetnianych zadan spoteczno-rodzinnych. W tej czgsci
ksiazki cenne sa psychologiczne uwagi podkre$lajace, ze w okresie dziecinstwa i do-
rastania dziewczeta ucza sig, iz powinny by¢ ,,doskonale” w sferze moralnej 1 spolecz-
nej. W przeciwnym razie ryzykuja bycie odrzuconymi w relacjach z réwies$nikami.
Chlopcy nabieraja przekonania, Ze musza wypelnia¢ typowo meskie role, w ktérych
nie ma miejsca na okazywanie swoich emocji i uczué, co prowadzi do tlumienia swo-
jego ,ja’’. Duza rolg odgrywaja tutaj relacje rodzinne, ksztattujace osobowos¢ dziecka
i jego reakcje do samego siebie oraz innych oséb (s. 83—86). Wiasciwe zrozumienie
samounizenia sig (kenosis) traktuje negatywne zachowania w rodzinie jako formy
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opresji ,,ja” 1 postuluje zwrdcenie uwagi na prawidtowe formy ksztattowania tozsa-
mosci dziecka.

Z tym wiaze sig¢ kolejny paragraf — dotyczacy codziennego zycia ludzi zaanga-
zowanych w dziatania altruistyczne. Jego autor, Kevin REIMER, rozpoczyna od przy-
ktadéw Swigtych, ktérzy swoim zyciem potwierdzili zasady chrzescijanskiej pomocy
drugiemu czlowiekowi. Nastgpnie zarysowuje kierunki badan nad altruizmem rozu-
mianym w kategoriach naturalnego charakteru. Aby lepiej zobrazowac stawiane tezy,
Reimer prezentuje studium woluntariuszy wspélnoty ,,Arka”, ktérzy poswigcili swo-
je zycie dla pomocy ludziom niepelnosprawnym. W przypadku, gdy ich dziatania
sq zbyt wyczerpujace emocjonalnie, moze to grozi¢ negatywnymi zachowaniami
kompensacyjnymi, np. naduzywaniem alkoholu. Powyzsze stwierdzenie autora wy-
daje si¢ by¢ bardzo interesujace i warte zauwazenia, gdyz pokazuje, ze samowyrze-
czenie si¢ jest w stanie prawidtowo funkcjonowac w psychice cztowieka tylko pod
warunkiem realistycznego podejscia do wykonywanych obowiazkéw. Jest to zgodne
z wspdlczesnym psychologicznym rozumieniem altruizmu, mocno zwigzanym z pro-
spotecznym zachowaniem czlowieka.

Cz¢$¢ druga prezentowanej ksigzki zamyka paragraf J. Dereka MCNEILA doty-
czacy roli kultury w relacjach pomigdzy teologia a psychologia. Jego spojrzenie z pun-
ktu widzenia aktualnej dzisiaj psychologii kulturowej dostarcza wgladu w niektére
ograniczenia modelu Murphy’ego. Autor twierdzi, ze tradycja anabaptystyczna, na
ktdrej bazuje model Murphy’ego, jest mocno zwigzana z psychologia bazujaca na
zachodniej mys$li naukowe;j, akcentujaca uniwersalne wartosci oraz traktujaca kul-
tur¢ jako indywidualna cechg spotecznosci. Z jednej strony dostarcza to mozliwosci
dokladnej analizy istniejacej sytuacji, ale z drugiej stawia pytanie, do jakiego stopnia
tak uzyskane rezultaty moga odnosi¢ sig¢ do innych kultur chrzescijanskich, posia-
dajacych inne rozumienie kultury i warto$ci. Autor ma nadzieje, ze gdy docenimy
rol¢ kultury, wéwczas ,,bedziemy w stanie widzie¢, jak kulturowe uwarunkowania
moga wplynac na percepcjg i pojecia ponizej poziomu $wiadomej refleksji” (s. 147).
Powyzsza uwaga wydaje si¢ by¢ niezwykle wartoSciowa, gdyz ukazuje, ze w psycho-
logicznej analizie zjawisk spotecznych nalezy zawsze uwzgledniaé rolg czynnikéw
kulturowych oraz by¢ ostroznym w generalizowaniu wynikdw na odmienne kultury
1 spotecznosci.

Powyzsze cztery paragrafy nalezace do drugiej czesci zasadniczo wspieraja per-
spektywe radykalno-reformatorska, lecz jednoczesnie podnosza kilka zastrzezen
wobec prezentowanych idei, gléwnie na plaszczyznie metodologii nauk. Jest to nie-
watpliwa zaleta ksiazki, gdyz przyczynia si¢ do obiektywizacji gtoszonych pogla-
dow oraz ich weryfikacji na szerszym polu naukowym.

Ostatnia, trzecia czes$¢ ksiazki zatytutowana jest Alternatywy dla modelu 1 za-
wiera polemikg z pogladami Murphy’ego, dokonywang z punktu widzenia herme-
neutyki. Najpierw Brent SLIFE prezentuje argumenty z dziedziny metodologii na
temat kompatybilnosci metod psychologii z podejsciem teistycznym. Twierdzi, ze psy-
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chologia jako nauka uformowata si¢ poprzez empiryczne metody badan, zaktadajace
obiektywizm, materializm i redukcjonizm. Tym niemniej, nierozwigzanym pozos-
taje zasadnicze pytanie postawione w paragrafie: W jakim stopniu obecny stan rze-
czy, tj. status naukowy psychologii, pozwala na zgodnos¢ z teizmem? Autor jest prze-
konany, ze w modelu Murphy’ego znajduja si¢ wewngtrzne niescistosci, np. Murphy
odrzuca mozliwos$¢ neutralno$ci wartosci, lecz jednoczesnie nie uwzglednia roli
warto$ci w jakosciowych metodach psychologii. Oznacza to, ze chociaz odrzuca ona
obiektywizm, materializm 1 redukcjonizm w swojej teologii, to jednak w prezentowa-
niu swoich argumentéw idzie ta sama droga, pomijajac kwestie wartosci. Zauwaza
si¢ tutaj sprzecznos$¢ z catosciowa logika wywodu. Polemizujac z wczesniejszym
modelem Murphy’ego, autor paragrafu uwaza, ze naukowe metody psychologii,
zwiazane giéwnie z filozofia naturalizmu, nie mogg by¢ kompatybilne z teizmem
takich teologéw, jak Murphy (s. 184). Tak wigc odpowiedz na pytanie niniejszego
paragrafu jest negatywna.

W opinii Slife’a brak kompatybilno$ci modelu Murphy’ego z metodologia psy-
chologii oznacza, Ze jego potencjalna uzyteczno$¢ jako ,,mostu” taczacego teologie
z psychologig jest nikla. Obydwie dziedziny postuguja si¢ odmiennymi metodami
naukowymi, dlatego wszelkie préby szukania wzajemnej ptaszczyzny badan narazo-
ne sa na liczne perturbacje i niespdjnosci natury metodologicznej. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci, ze w przysztosci porozumienie takie nie moze doj$¢ do skutku.

Ostatni paragraf ksiazki podejmuje zagadnienie obiektywizmu jako kluczowego
dla modelu Murphy’ego. Jego autor, Frank RICHARDSON, wskazuje na zakorzenienie
wspotczesnych nauk spotecznych, w tym 1 psychologii, w etyce liberalnej, traktu)a-
cej ludzkie dziatanie w kategoriach instrumentalnych i indywidualistycznych. Zmu-
szaja one nasze myslenie do funkcjonowania w kategoriach ,,czarno-biatych”, tzn.
stawiania hipotez i albo ich potwierdzenia, albo odrzucenia (s. 196-197). Konsek-
wencja jest orientacja instrumentalistyczna, ktéra wywiera wptyw na spostrzeganie
teologii 1 utrudnia jej integracj¢ z psychologia. Zdaniem Richardsona, rozwigzaniem
lepszym od integracji jest hermeneutyczny dialog pomigdzy teologia a psychologia,
pozwalajacy wnie$C spojrzenie psychologiczne w refleksjg teologiczna, co wydaje
sig¢ by¢ bardzo rozsadnym postulatem.

Wspbtczesna psychologia reprezentuje zbiér metod badawczych, praktycznych
zasad dzialania (np. metody psychoterapii), procedur postgpowania. Religia obej-
muje nie tylko wartosci i poglady na temat Boga i $wiata, ale 1 instytucje oraz prak-
tyki ukierunkowane na potrzeby ludzi. W niektérych przypadkach moze nastgpic
,Zzderzenie” tych dwéch dziedzin ludzkiego zycia, co wynika z ich odmiennego cha-
rakteru. Nie oznacza to jednak, ze dialog migdzy nimi nie jest mozliwy. Wrecz prze-
ciwnie — uwaza sig, ze Srodki hermeneutyki dostarczaja odpowiednich narzgdzi do
wzajemnego zblizenia 1 szukania wspélnych odpowiedzi na plaszczyznie psycho-
logii i teologii. Tak rozumiany dialog ma szanse wnies¢ wiele cennych sugestii w ca-
losciowe rozumienie czlowieka.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka jest bardzo ciekawa préba po-
szukiwania plaszczyzny porozumienia migdzy psychologia a teologia. Nie tyle, jak
sugeruje tytul, stara si¢ uzasadni¢ potrzebg teologii w teorii i praktyce psychologicz-
nej, ile dazy do pokazania mozliwosci wzajemnej wspétpracy. Jej najwigksza zaleta
jest stawianie odwaznych pytan, np. w jakich wymiarach ludzkiego zycia interpre-
tacja psychologiczna powinna sigga¢ do refleksji teologicznej, co stanowi o naturze
czlowieka i jego proceséw psychicznych. W ksigzce nie wszyscy autorzy maja te
same zdanie. W wielu przypadkach réznice zdan sa istotne. Nie przekresla to jednak
zasadnosci wyboru tematéw. Wre¢cz odwrotnie — pokazuje, ze integracja teologii
z psychologia i naukami spotecznymi musi zaktadac pluralizm wewnatrz obydwdéch
dyscyplin i ich wzajemng otwarto$¢. Postgp bedzie mozliwy tylko wéwczas, gdy ak-
tywny dialog pomiedzy reprezentantami omawianych nauk zastapi aprioryczne uprze-
dzenia i obawy.

Wymienione zalety ksiazki nie oznaczaja, ze pozbawiona jest ona pewnych nie-
jasnosci czy generalizacji. Stwierdzenie Murphy’ego, Zze wszystkie programy badaw-
cze psychologii zawieraja w sobie tresci teologiczne, wydaje si¢ by¢ bardzo odwazne
i nie do konca uprawomocnione (s. 26). Wspélczesna psychologia stara si¢ w duzej
mierze abstrahowa¢ od poj¢¢ normatywnych nalezacych do konkretnych tradycji re-
ligijnych, co wida¢ np. w psychologii religii, ktéra zmierza do obiektywnego opisu
i wyjasnienia fenomenu religii poprzez badanie zachowan, osobowosci, przekonan
1 postaw 0séb wierzacych. Jednoczesnie stara sig¢ unikac podejScia stricte ontologicz-
nego, bazujacego na wczesniejszych zatozeniach. Wydaje sig, ze powyzsze stwierdze-
nie autorki nalezy raczej odnies$¢ do szerszych tresci filozoficznych. W tym sensie
mozna powiedzie¢, iz psychologia bazuje na koncepcjach filozoficznych cztowieka,
uzupelianych w niektérych przypadkach przez antropologig teologiczna. Ponadto,
szukajac wspdlnej ptaszczyzny migdzy teologia 1 psychologia, warto by siggnac takze
do innych tradycji teologicznych niz tylko anabaptystycznej. Teologia chrzescijan-
ska jest bardzo szeroka dziedzina wiedzy i obejmuje rézne podejscia, niekiedy roz-
niace si¢ w swych principiach, np. teologia katolicka czy protestancka.

Powyzsze uwagi nie podwazaja ogdlnej oceny ksiazki, ktdra jest pozytywna.
Prezentowana pozycja jest publikacja warto§ciowa i odwaznie stawiajaca pytania.
Autorzy poruszaja istotne i wazne zagadnienia z pogranicza psychologii, teologii
i filozofii, w ramach ktérych interpretuja psychiczne i spoteczne funkcjonowanie
cztowieka. Takie wielowymiarowe traktowanie czlowieka, dalekie od redukcjoniz-
mu, niewatpliwie zastuguje na pochwale. Mozna sig nie zgodzi¢ z ich niektérymi
propozycjami, lecz zebrany materiat sktania do refleksji i poszukiwania odpowiedzi
na nietatwe zagadnienie, jakim jest préba ,,przerzucenia mostu” pomigdzy teologia
a psychologia.

Ks. Dariusz Krok



