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Czy istnieje wewnegtrzna logika objawienia chrzescijanskiego i wiary chrzesci-
janskiej? Czy (i jezeli tak, to w jakim znaczeniu) mozna méwic o ontologii objawie-
nia i wiary? Jaka rolg odgrywaja obecne w jezyku wiary chrzeécijanskiej elementy
mitycznego obrazu $wiata? Czy sluszny jest postulat demitologizacji wiary? Jak na-
lezy ttumaczy¢ egzystencjalny kontekst wiary chrzedcijanskiej? Czy — wobec ich
zasadniczej odmiennosci — mozliwe jest ,,porozumienie’” logosu metafizyki i nauki
z logosem objawienia i wiary? Czy mozna wykazaé ostateczna jednos¢ filozoficzno-
naukowej i religijnej (chrzescijanskiej) wizji rzeczywistoéci? Te i podobne pytania
wyznaczaja horyzont problemowy ksiazki K. Hiibnera. Stanowig one punkt wyjscia
rozwazan poswigconych relacji migdzy wiara a mysleniem.

Zasadniczy korpus ksiazki tworza dwie czesci. Pierwsza jest wyktadem teorii
objawienia i wiary, druga — zapisem przemyslen dotyczacych struktury, znaczenia
i religijnego wymiaru metafizyki. W ramach czesci pierwszej mozna wskazaé trzy
konteksty tematyczne. Sa to: ekspozycja zalozen badawczych (rozdz. I), rekonstrukcja
mitycznego ,.elementu” wybranych wypowiedzi wiary chrzescijanskiej (rozdz. [I-VI)
oraz opis 1 analiza do§wiadczen egzystencjalnych, mozliwych w horyzoncie objawie-
nia 1 wiary (rozdz. VII-XIII). W porzadku ekspozycji zatoZen autor podejmuje nas-
tgpujace czynnosci: uzasadnia pluralizm juz wystgpujacych i mozliwych ,,ontologii”,
formutuje ,,podstawowy aksjomat ontologiczny” i dwie ,,metateoretyczne zasady
tolerancji”’, omawia niektére ,,typy” watpienia w warto$¢ mitycznych i religijnych
wypowiedzi o rzeczywistosci, thumaczy, na czym polega réznica migdzy ,,Jlogosem
metafizyki” a ,logosem objawienia i wiary”. Poniewaz obejmujacy te kwestie rozdziat
pierwszy jest w istocie wprowadzeniem do catej ksiazki, a przedstawione w nim
zalozenia rzutuja na ksztatt wszystkich proponowanych wyjasnien i rozwigzan, wy-
pada poswieci¢ mu nieco wigcej uwagi. W punkcie wyjscia swoich rozwazan Hiibner
wykazuje, ze obok opracowanych w filozofii systeméw ontologicznych, bezposred-
nio opisujacych i wyjasniajacych rzeczywisto$¢ jako taka, istnieja takze — cho¢ maja
atematyczna postac i dlatego nalezy je dopiero zrekonstruowa¢ — ontologie wlasciwe
dla nieontologicznych interpretacji rzeczywistosci, takich jak nauka, mit i religia.
Mozna wiec (i nalezy) méwic o ontologii nauki, o ontologii mitu i o ontologii religii
(wiary religijnej); badajac te ontologie, mozna ustali¢ przyjety w kazdej z nich sposéb
ujecia i rozumienia rzeczywistosci; tylko z tej perspektywy — w porzadku analizy
zalozen ontologicznych — mozna pozna¢ wlasciwa strukturg myslenia naukowego,
mitycznego i religijnego, w tym takze odmiennos¢ i autonomiczny charakter kaz-
dego z tych trzech typédw myslenia i ich ewentualng zbiezno$¢, oraz potwierdzi¢
warto$¢ tez naukowych, wypowiedzi mitycznych i przekonan religijnych. Zdaniem
autora zasadnicza linia podzialu przebiega tutaj migdzy ontologia nauki z jednej stro-
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ny a ontologig mitu i ontologia religii z drugiej (i odpowiednio: miedzy sama nauka
z jednej strony a samym mitem i sama religia z drugiej); natomiast miedzy ontologia
mitu a ontologia religii (jak rowniez migdzy samym mitem a sama religia) zachodzi
wyrazna zbieznos¢. Hiibner wskazuje ogélne kryteria tego podziatu i tej zbieznosct;
wystarczy odnotowac, ze dla ontologii nauk empirycznych istotne znaczenie ma to, Ze
rzeczywistos¢ ujmuje si¢ przez pryzmat réznicy mig¢dzy kontekstem ogélnych pojeé
i twierdzen a kontekstem szczegétowych zjawisk, zdarzen i standw rzeczy; natomiast
w ontologii mitu i w ontologii wiary religijnej kontekst tego, co ogélne, i kontekst
tego, co szczeg6towe, stanowia jednos¢: w mitycznym i religijnym ujgciu rzeczywis-
tosci to, co szczegdtowe i pojedyncze, jest bezposrednim uobecnieniem indywidual-
nej, skutecznie dzialajacej istoty absolutnej; mit i wiara religijna sa oparte na ,,do-
$wiadczeniu numinotycznym’, b¢dacym konkretnym objawieniem absolutnej mocy
zbawczej (dodwiadczenie to ma charakter partycypacji w rzeczywisto$ci absolutnej —
boskiej).

W dalszym ciagu swoich rozwazan autor wykazuje, ze z metateoretycznego pun-
ktu widzenia wszelkie mozliwe ontologie (wigc takze ontologia nauki, ontologia mitu
1 ontologia religii) maja charakter apriorycznych konstrukcji poznawczych, dlatego
nie przystuguje im walor absolutnej waznosci; niekoniecznos¢ (przygodnosc¢) wszel-
kich ontologii przesadza o tym, ze wszystkie one sa rOwnouprawnione; to ostatnie
twierdzenie Hiibner nazywa ,,pierwsza zasada tolerancji”’; w Swietle tej zasady zro-
zumiaty wydaje si¢ podstawowy aksjomat ontologiczny, zgodnie z ktérym rzeczywis-
tos¢ ma aspektywny (wielowymiarowy) charakter, co usprawiedliwia rézne sposoby
jej opisu 1 rozumienia; druga zasada tolerancji glosi ontologiczng nieobalalno$¢ nie-
ontologicznych ujgc rzeczywistosci, takze takich jak mit 1 religia, oraz mozliwos¢
ontologicznej transpozycji (interpretacji) przynajmniej niektoérych z nich.

Niezaleznie od sygnalizowanych zasad tolerancji istnieje fenomen watpienia
w wartos¢ niektorych nieontologicznych ujec rzeczywistosci; najczgsciej powatpie-
wa si¢ w warto$¢ przekonan mitycznych i religijnych. W odniesieniu do tych dziedzin
Hiibner wskazuje (1 szczegdétowo omawia) cztery ,,typy”’ watpienia: teoretyczny, fun-
damentalny, hermeneutyczny 1 egzystencjalny. W kazdym przypadku charakteryzuje
kontekst 1 zasadnicze aspekty wysuwanych watpliwosci, pokazuje ich przyczyny,
wyjasnia na czym polega ich znaczenie; w kazdym przypadku réwniez podaje kon-
kretne, trafnie dobrane przyktady (watpienia); w odniesieniu do wiary na szczegdlng
uwage zastuguja przyklady czerpane z pism Nowego Testamentu.

Omawiany rozdziat koncza uwagi na temat réznicy miedzy logosem zachodniej
filozofii bytu — metafizyki, bedacej (takze) podstawa ontologii nauk empirycznych —
a logosem objawienia i wiary. Autor analizuje konstytutywne elementy jednego i dru-
giego logosu, pokazujac ich odmiennos¢. Logos metafizyki to logos autonomicznego
rozumu ludzkiego, logos odwotujacy si¢ do bezposrednio oczywistych zasad bytu
i mysli, umozliwiajacy teoretyczne wyjasnienie rzeczywistosci. Natomiast logos obja-
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wienia i wiary ujmuje rzeczywisto$¢ poprzez jej odniesienie do Boga; nie jest to logos
czlowieka i jego rozumu, lecz logos okreslajacego calq rzeczywisto$¢ stowa Bozego;
objawienie biblijne pokazuje, ze stowo Boze ma moc sprawcza: jest ono jednoczes-
nie stwérczym dziataniem Boga oraz poczatkiem i trwatym logosem powszechne;j
historii zbawienia. Nawiazujac do stow Jezusa, egzemplifikujacych stowo Boze, Hiib-
ner podkresla ich obrazowo-metaforyczny charakter i bezposrednie odniesienie do
zycia ludzkiego; stowa Jezusa objawiaja boska rzeczywistos¢ w obrebie bezposred-
nio uchwytnej rzeczywistosci ludzkiej — nie w formie teoretycznego opisu i wyjas-
nienia, lecz w ten sposob, ze wzbudzajg i uobecniaja tg¢ rzeczywistos¢ w stuchaczu,
pozwalaja mu w niej uczestniczy¢ 1 zgodnie z nig pojmowac $wiat i ksztalttowa¢ po-
rzadek egzystencji. Zdaniem autora absolutny autorytet stowa Bozego znosi dystans
migdzy sfera podmiotowych uwarunkowan poznawczych a tym, co (w objawieniu)
,,przedmiotowo dane”: objawienie jest absolutnym, a wigc nieuwarunkowanym do-
swiadczeniem Bozej obecnosci 1 Bozej mocy; takie do§wiadczenie wykazuje wias-
na — wewnetrzng — oczywistos¢, dlatego nie wymaga usprawiedliwienia (dodatko-
wej weryfikacji).

Warto$¢ oméwionego rozdziatu polega przede wszystkim na tym, Ze ukazuje on
pewien kontekst badawczy, w ktérym mozliwe jest usprawiedliwienie takich nieon-
tologicznych uj¢¢ rzeczywistosci, jak mit i religia; chodzi o kontekst pozwalajacy na
ujawnienie 1 analizg ukrytych, ontologicznych supozycji owych ujec. Jest to szczegol-
nie istotne w odniesieniu do wiary religijnej. Rekonstrukcja ,,wlasnej” (wewngtrznej)
ontologii wiary (zwigzanego z nig — 1 wlasciwego tylko dla niej — sposobu ujgcia,
opisu i rozumienia rzeczywisto$ci) to zabieg niewatpliwie potrzebny i pozadany, w os-
tatecznym rozrachunku pozwalajacy lepiej zrozumie¢ prawdziwy sens wypowiedzi
religijnych oraz potwierdzi¢ ich ogdlna (przedmiotowa i podmiotowa) waznos¢. Za-
stuga autora jest przy tym (takze) to, ze pokazuje on zasadnicza odmiennos¢ owe)
,,wlasnej”” ontologii wiary w stosunku do ontologii nauk empirycznych 1 do filozofii
bytu (metafizyki jako takiej). Swiadomo$é tej odmiennosci ma (powinna mieg) is-
totne znaczenie dla teologii chrzescijanskiej, wciaz odwotujacej sie (w swej refleks;i
nad wiarg) do pojec, metod i twierdzen metafizyki (zaréwno do tradycyjnej filozofii
bytu, jak i do wspétczesnych systemOw ontologicznych) i coraz bardziej zaintereso-
wanej wspoétpraca z naukami empirycznymi. Z rozwazan i ustalen Hiibnera ptynie
wazna przestroga: zbyt otwarta recepcja metod, hipotez oraz teorii naukowych 1 filo-
zoficznych moze prowadzié (i faktycznie czgsto prowadzi) do nieporozumien i bigdéw
wynikajacych z nieprzemyslanej, bezkrytycznej korelacji zasadniczo odmiennych
ujec rzeczywistosci (odmiennych porzadkédw ontologicznych); dialog migdzy nimi
jest mozliwy, ale nalezy w nim uwzgledni¢ wewnetrzna ontologi¢ wiary; ona bowiem
wskazuje konieczne warunki 1 kryteria recepcji kazdej innej (uzytecznej w badaniach
nad wiara) ontologii. Takie stanowisko nalezy uznaé za trafne i godne uwagi. Pewne
watpliwos$ci budzi jednak przesadna polaryzacja logosu metafizyki i logosu wiary.
Wydaje sig, ze autor zbyt mocno eksponuje réznice miedzy jedna a druga ontologia,
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co w konsekwencji prowadzi do ich przeciwstawienia; zapowiada to trudnosci w po-
szukiwaniu wzajemnych odniesien i powigzan miedzy tymi porzadkami (przy zato-
zeniu, ze mimo réznicy istnieje migdzy nimi okreslona zbieznos$¢). Kontrowersyjna
jest réwniez teza o ,,catkowitym” samousprawiedliwieniu objawienia 1 wiary. W tej
kwestii stanowisko autora jest opcja raczej odosobniong. Zaréwno w filozofit religii,
jak 1 w teologii fundamentalnej dominuje dzisiaj poglad, zgodnie z ktérym wew-
ngtrzna samooczywisto$¢ objawienia (zwiazana z autorytetem stowa Bozego) mimo
wszystko nie wyklucza pytan o warunki mozliwosci oraz 0 poznawcza wartos¢ i o eg-
zystencjalne znaczenie wiary. Wydaje sig, ze tego typu pytania sa nieodtaczna czes-
cig integralnie pojetej ontologii objawienia i wiary.

Drugi kontekst tematyczny (w obrgbie czgsci pierwszej) to, przypomnijmy, rekon-
strukcja mitycznego ,,elementu” (wymiaru) wybranych pojec¢, wypowiedzi 1 przeko-
nan (prawd) wiary chrzescijanskiej. Przedmiotem uwagi sa tutaj nast¢pujace prawdy:
o stworzeniu (rozdz. II, s. 25-59), o grzechu pierworodnym 1 o0 zbawieniu (rozdz. III,
s. 60-90), o lasce (rozdz. IV, s. 91-102), o Tréjcy Swiqtej (rozdz. V, s. 103-110)
1 0 sadzie ostatecznym (rozdz. VI, s. 111-117). W kazdym przypadku mamy do czy-
nienia z wnikliwa i wszechstronna analiza stosownych pojgé i wypowiedzi biblij-
nych; w niektorych przypadkach autor odnosi si¢ takze do $wiadectw 1 dokumentow
pozniejszej tradycji chrzescijanskiej, w tym réwniez do wybranych ujgc systema-
tyczno-teologicznych. Przy czym analiza, o ktérej mowa, nie jest ani typowa egze-
geza tekstow biblijnych, ani (tym bardziej) pozytywna teologia biblijna. Istota i celem
tej analizy jest poznanie logosu (ontologii) wiary chrze$cijanskiej: wiasciwego dla
niej sposobu ujgcia, opisu 1 rozumienia rzeczywistosci. Gtéwna teza autora brzmi nas-
tgpujaco: logos wiary chrzescijanskiej (poczawszy od jej zrédtowej — biblijnej —
postaci) zawiera okreélone elementy mitycznego obrazu $wiata i mitycznego sposo-
bu myslenia; zatem aby dobrze poznac strukturg tego logosu, nalezy owe elementy
ujawnic¢ 1 zbadac, nalezy ustali¢ ich rolg w mysleniu religijnym: w chrzescijanskim
rozumieniu $wiata i cztowieka (natury, dziejéw i egzystencji ludzkiej). Wtasnie to
zadanie autor realizuje w owych pigciu rozdziatach. Dodajmy, ze czyni to w sposéb
wyjatkowo staranny i zarazem skuteczny, wykazujac przy tym podziwu godng wytr-
walos¢ (i konsekwencjg) badawcza. ,,Cnoty”, o ktérych mowa, sa widoczne zaréw-
no w porzadku analizy tekstéw biblijnych i dokumentéw tradycji chrzescijanskie;,
jak 1 w rekonstrukcji wyobrazen mitycznych; w tym drugim przypadku Hiibner wy-
kazuje doskonala znajomos¢ nie tylko samych mitologii antycznych, lecz takze od-
powiadajacych im (szerszych) kontekstéw kulturowych.

W praktycznej realizacji swych zamierzen autor stosuje nast¢pujaca (z metodolo-
gicznego punktu widzenia jak najbardziej trafng) strategi¢ badawcza: najpierw poka-
zuje faktyczna obecno$¢ przedstawien mitycznych w jezyku wiary chrze$cijanskiej
1 bardzo szczegétowo omawia tresé tych przedstawien, nastgpnie wskazuje na podo-
bienstwo zachodzace miedzy wiara chrzescijanska a Swiatem wyobrazen mitycznych,
wreszcie odpowiada na pytanie o rolg ,.elementu mitycznego” w obrgbie dyskursu
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wiary (w chrzescijanskim ujeciu i rozumieniu rzeczywisto$ci). Fundamentalne zna-
czenie dla samej argumentacji ma teza o analogii wiary i mitu. Wedtug Hiibnera podo-
bienstwo jest tutaj czyms oczywistym i zrozumiatym, zwazywszy na to, ze w jednym
1drugim przypadku chodzi o numinotyczna interpretacjg tych samych obszaréw rze-
czywistosci: natury, dziejow i egzystencji ludzkiej; w jednym i drugim przypadku
chodzi o wyjasnienie tajemnicy dobra i zta, 0 mozliwos$¢ zbawienia, o odpowiedz na
pytanie o prapoczatek i ostateczne przeznaczenie §wiata i cztowieka. Ponadto ana-
logia migdzy wiarg a mitem dotyczy takich momentéw jak: wewngtrzna oczywistosé
do$wiadczenia numinotycznego, personifikacja rzeczywistosci absolutnej, performa-
tywny sposéb uzycia (performatywna funkcja) stowa, fenomen epifanii kosmicz-
nych, sakralny wymiar czasu, powtarzalnos$¢ zobiektywizowanych aktéw rytualnych
1 narratywno-anamnetyczna forma dyskursu. Czytelnik otrzymuje klarowne, dobrze
udokumentowane 1 poparte przyktadami wyjasnienie kazdego z tych momentéw.
Podobienstwo, o ktérym mowa, jest — jak przekonuje autor — podstawa naturalne;j,
w gruncie rzeczy nieuchronnej (podyktowane) takze geograficzng bliskoscig wiasci-
wych w tym wypadku krggéw kulturowych) zbieznosci migdzy wiarg chrzescijanska
a $wiatem wyobrazen mitycznych; zbiezno$¢ ta przyjmuje posta¢ faktycznej korela-
cji ,,stron” 1 oznacza ich okreslong wspétzalezno$¢. Hiibner stwierdza, ze nalezy ten
fakt po prostu zaakceptowac i uczyni¢ go przedmiotem powaznych, rzetelnych badan
(historyczno-religijnych, filozoficznych 1 teologicznych). Chodzi przy tym nie tylko
o ustalenie przyczyn, genezy i kontekstu owej zbieznosci, lecz takze o poznanie na-
tury i specyfiki tworzacych ja odniesien i powiazan, w tym réwniez o poznanie rze-
czywistej roli elementu mitycznego w do$wiadczeniu, mysleniu i jezyku religijnym.
W korelacji z wiarg (i jej kerygmatem) wyobrazenia mityczne (majace charakter ujgé
konkretnych, czasowo-przestrzennych i powtarzalnych) petnia podwdjna funkcje:
(1) stuza aktualizacji chrzescijanskich wydarzen zbawczych (i ich uniwersalnego
sensu); (2) wspotokreslaja sposéb mozliwego ujecia i przekazu idei, znaczen 1 war-
tosci zwiazanych z wiara chrzescijanska. To wystarczajace powody gruntowne) ana-
lizy owych wyobrazen.

Podobienstwo i korelacja wiary chrzescijanskiej i mitu maja oczywiscie ograni-
czony charakter. Autor przekonuje, ze dotycza one ontologiczno-semantycznej struk-
tury poje¢ i wypowiedzi wiary z jednej strony i przedstawien mitycznych z drugie;j.
Poza tym aspektem (poza ,,analogia struktury”) wiara chrzescijanska i mit réznia sig
od siebie w stopniu istotnym, zwlaszcza co do ,,wlasciwej” (numinotyczne;j) tresci
swoich ujec. Hiibner pokazuje, na czym ta réznica polega; czyni to w odniesieniu do
kazdej z omawianych prawd wiary. Za najbardziej istotne przejawy owej réznicy uz-
naje on pewne konkretne elementy i przymioty wiary (i doktryny) chrzescijanskiej;
sa to miedzy innymi: jednoznaczny monoteizm, ontyczna i poznawcza transcenden-
cja Boga (i zwiazany z nig respekt wobec nieskonczonej tajemnicy), fakt objawienia
nadprzyrodzonego i nadprzyrodzonej taski Bozej (przewyzszajacej wysitek cztowie-
ka), suwerenny charakter i powszechnos$¢ zbawczej woli Boga, bliska wigz migdzy
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Bogiem a czlowiekiem (realizujaca si¢ w takich aktach osobowych, jak: zaufanie, mi-
tos¢, poswigcenie, wiernosc), osobowo-egzystencjalny wymiar grzechu i winy, prymat
stowa wobec epifanii, dystans w stosunku do uj¢é czasowo-przestrzennych 1 antro-
pomorficznych, pierwszenstwo sfery duchowej przed ,,obiektywno-rytualng”, linearna
koncepcja (otwartej na absolutng przysztos¢) historii zbawienia. Systematyczna ana-
liza poréwnawcza i klarowny opis powyzszych wiasnosci wiary pozwalaja uchwycié
wszystkie najwazniejsze aspekty réznicy migdzy wiarg a mitem.

Trudno przeceni¢ wkiad autora do badan nad relacja mig¢dzy wiarg chrzescijanska
a mitem. O poznawczej wartosci oméwionego fragmentu ksiazki $wiadczy wiele ele-
mentéw; bodaj najwazniejszy z nich to odkrywczy charakter przedstawionej w nim
wiedzy. Swym projektem autor obejmuje obszar odniesien i powiazan migdzy wiara
chrzescijanska a mitem dotychczas pozostajacych poza horyzontem zainteresowan
naukowych; ta okoliczno$¢ przesadza o tym, Zze podaza on droga autentycznie samo-
dzielnych poszukiwan i dociekan. Oceniajac znaczenie uzyskanych przez niego rezul-
tatéw, Smiato mozna powiedzieé, ze w obrgbie wspétczesne;j literatury przedmiotowe;j
nie ma opracowan o podobnej skali zupetnie nowych ujg¢ 1 ustalen poznawczych.
Ten odkrywczy walor zaprezentowanej przez autora wiedzy jest bez watpienia takze
efektem wyczerpujacej i wyjatkowo dogiebnej analizy prawd i1 wypowiedzi wiary
z jednej strony 1 odpowiednich elementéw mitycznego obrazu $wiata z drugiej. Hiib-
ner nie poprzestaje na standardowym opisie kontekstualnych odniesien 1 powiazan
migdzy wiara a mitem. Owszem, uwzglednia éw kontekstualny poziom badan, ale
zasadnicza uwage koncentruje na rekonstrukcji ukrytych (przede wszystkim ontolo-
gicznych) zatozen prawd i wypowiedzi wiary: w warstwie tych zatozen odnajduje
Swiadectwa mitycznego ujecia rzeczywistosci; analizuje przy tym niemal wszystkie
(strukturalne) elementy prawd, przekonan i wypowiedzi wiary. Wyréznikiem jego
badan jest uwazna i zarazem kompetentna heurystyka zrédet; dotyczy to i tekstow
biblijnych, 1 dokumentéw tradycji chrzescijanskiej, i przekazéw mitologicznych;
znajomosc tych ostatnich, potwierdzona erudycyjnym wyktadem, nie dziwi, wszak
autor od lat zaymuje si¢ problematyka mitu; na uznanie zastuguje natomiast (w przy-
padku nieteologa) doskonata orientacja w zakresie zagadnien biblijno-teologicznych.
Ponadto zaleta przedstawionych rozwazan jest rzeczowa i przejrzysta argumentacja,
w porzadku ktérej Hiibner wykazuje i faktyczna wspdtzaleznos$¢ wiary i mitu, 1 rze-
czywiste oddziatywanie wyobrazen mitycznych na ksztalt 1 na sposéb rozumienia
prawd i wypowiedzi wiary. Ale samo stanowisko Hiibnera nie jest bynajmniej wol-
ne od momentéw kontrowersyjnych.

W tradycyjnej mysli chrzescijanskiej dominujace znaczenie miata ,,negatywna”
teoria mitu; mity traktowano jako prymitywne, nieracjonalne (przednaukowe) wyjas-
nienia kosmologiczne lub historyczne; w ramach takiej koncepcji wlasciwym zabie-
giem poznawczym byla ,,demitologizacja”: transpozycja (przeklad) wyobrazen i opo-
wiadan mitycznych na niemityczne formy dyskursu, majace ujawni¢ pewien trwaty
sens owych wyobrazen i opowiadan. Rzecznikiem podobnej opcji byt RUDOLF BULT-
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MANN; uwazat on, Zze obecne w pismach Nowego Testamentu elementy mitycznego
obrazu Swiata nalezy interpretowac na sposob egzystencjalny: jako okreslone sposo-
by rozumienia egzystencji (a nie jako obiektywne prawdy kosmologiczne). Hiibner
opowiada si¢ za inng opcja. Utrzymuje on, Ze mit jest autonomicznym 1 w petni
uprawnionym sposobem opisu rzeczywisto$ci — ujeciem ukazujacym gtebszy (nu-
minotyczny) wymiar bytu i dlatego spdjnym z ontologia wiary religijnej; obecnych
w jezyku wiary wyobrazen i opowiadan mitycznych nie mozna ani zredukowac do in-
nych form dyskursu, ani (tym bardziej) wyeliminowac, poniewaz to, o czym one mé-
wig, a wigc konkretng obecno$¢ Boga w swiecie (w obrgbie natury i dziejéw 1 w sa-
mym czlowieku), mozna przedstawic tylko i wylacznie przy pomocy mitu (majacego
sens nie tylko egzystencjalny, lecz takze ontologiczny). Sam postulat rehabilitacji
mitu, jak réwniez postulat rekonstrukc;ji i analizy mitycznego elementu wiary, nalezy
uznac¢ za propozycj¢ metodologiczna wazna nie tylko dla historii czy filozofii religii,
lecz takze dla teologii chrzescijanskiej. Niemniej radykalizm niektérych tez autora
budzi zastrzezenia. Wydaje si¢ na przyktad, ze Hiibner, podkreslajac fakt merytorycz-
nej roznicy migdzy wiarg chrzescijanska a mitem, sam jgzyk wiary po prostu utozsa-
mia z dyskursem mitycznym. W $wietle przeprowadzonej przez niego analizy zaréw-
no biblijnych, jak i p6zniejszych (koscielnych) wypowiedzi (orzeczen) wiary okazuje
si¢, ze niemal wszystkie strukturalne elementy podstawowych prawd doktryny chrzes-
cijanskiej implikuja wymiar (sens) mityczny: jezyk mitu jest po prostu wiasciwym
jezykiem wiary chrze$cijanskiej; to znaczy, ze wiara chrzescijanska, bedac autono-
micznym ujgciem rzeczywistosci, nie posiada wlasnej, autonomicznej formy ekspres;ji
1 przekazu, ze wykorzystuje ona struktury i kategorie dyskursu mitycznego; jednym
stowem: dyskurs mityczny jawi si¢ jako jedyna mozliwa (a wigc konieczna takze
w przypadku wiary) forma opisu rzeczywisto$ci absolutnej. O ile sama teza o pozy-
tywnej i twérczej roli mitu w jezyku i mysleniu religijnym wydaje si¢ by¢ konstata-
cja jak najbardziej poprawna i stuszna, o tyle projekt , remitologizacji” dyskursu wiary
jest co najmniej problematyczny. Jezeli wlasciwym j¢zykiem wiary chrzescijanskie)
jest jezyk utworzony z mitycznych (a wigc w okreSlonym stopniu takze fikcyjnych)
wyobrazen i opowiadan, to nasuwa si¢ (migdzy innymi) pytanie o obiektywnos¢ wy-
darzen chrzescijanskiej historii zbawienia; w koncepcji Hiibnera obiektywnosc ta
wydaje sie zagrozona (a jej ostabienie zawsze prowadzi do subiektywizacji wiary).

Trzeci kontekst tematyczny (w ramach pierwszej czgsci ksigzki) to opis doswiad-
czen egzystencjalnych, zwiagzanych z objawieniem i wiara, doswiadczen wiasciwych
dla chrzescijanskiego modelu egzystencji. Hiibner wychodzi z zalozenia, ze obiek-
tywny sens prawd objawionych jest dostepny (i zrozumiaty) tylko dzigki pierwotne;j,
ontologiczno-egzystencjalnej otwartosci podmiotu i osoby ludzkiej i tylko w konkret-
nych warunkach ludzkiego Zycia oraz ze wazno$¢ tego sensu mozna potwierdzic tylko
o tyle, o ile samo przyjecie prawd objawionych ma okres$lony wptyw na ksztatt i cha-
rakter egzystencjalnych do$wiadczen i egzystencjalnych postaw czlowieka. Kolejne
rozdziaty ksiazki sa zapisem rozwazan bedacych eksplikacja powyzszej supozycji.
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Swdj wyktad autor zaczyna od analizy ,,podstawowej struktury egzystencji chrzesci-
janskiej” (rozdz. VII, s. 118—156). Cato$¢ owe;j analizy to po prostu twérczy (poka-
zujacy mozliwos¢ recepcji stosownych elementéw) komentarz do fenomenologii
HEIDEGGERA. Od tego filozofa Hiibner przejmuje (kluczowe dla swojej teorii) poj¢-
cie ,.egzystencjatéw’’: koniecznych, ontologicznych struktur egzystencji ludzkie;j.
W analogii do ogélno-bytowych egzystencjalow cztowieka (takich jak ,,bycie-w-$wie-
cie”, dziejowos¢, troska, czy ,,bycie-ku-$mierci’) wskazuje on ,,egzystencjaty wiary
chrzescijanskiej”, zaliczajac do nich miedzy innymi: otwarto$¢ na objawienie i na
dar taski Bozej, mozliwo$¢ bycia w bliskiej relacji z Bogiem, zycie zgodne z prawem
Bozym, $§wiadomos¢ grzechu i winy, fenomen modlitwy i akty kultu. Wymienione
egzystencjaly konstytuuja podstawowa strukture egzystencji chrzescijanskiej: one
okreslajg aprioryczne warunki mozliwosci przyjecia 1 praktycznej (egzystencjalnej)
aplikacji stowa Bozego i taski Bozej. Teoria egzystencjatdw wiary wyznacza kontekst
hermeneutyczny dalszych rozwazan autora, dotyczacych: moralnosci chrzescijanskiej
(rozdz. VIII, s. 157-185), zwiazku taski Bozej z egzystencja czlowieka (rozdz. IX,
s. 186-257), fenomenu wolnosci (rozdz. X, s. 258-270), chrzescijanskiej interpreta-
cji dziejéw (rozdz. XI, s. 271-286), chrzescijanskiego rozumienia natury (rozdz. XII,
s. 287-319) i chrzescijanskiej wartosci humoru (rozdz. XIII, s. 320-340). Sam sposéb
owych rozwazan mozna okresli¢ jako rodzaj analizy fenomenologicznej (fenomeno-
logiczno-egzystencjalnej); sa one przyktadem interesujacej (1 tworczej) fenomenologii
wiary i zycia chrze$cijanskiego. Autor bardzo wnikliwie 1 wszechstronnie rekonstru-
uje 1 omawia ogét egzystencjalnych uwarunkowan i zatozen, ogét egzystencjalnych
,-wspotrzednych” 1 ,,sktadowych’ oraz egzystencjalng wartos¢ 1 egzystencjalne znacze-
nie zjawisk, aktow, postaw i zachowan zwiazanych z wiarg chrzescijanska. W rezulta-
cie czytelnik otrzymuje erudycyjny wyktad fenomenologii doswiadczenia religijnego,
fenomenologii grzechu i winy, fenomenologii modlitwy, fenomenologii sakramentdw,
fenomenologii Zycia moralnego, wreszcie ,,chrzescijanskiej fenomenologii” natury
1 dziejéw (oraz podobnej fenomenologii humoru); w ramach tego wykladu poznaje
szeroki zakres czynnikéw egzystencjalnych wspétokreslajacych kontekst, wewngtrz-
ny porzadek i sposéb oddziatlywania wiary. Nalezy zauwazy¢, ze obok czynnikéw
,,standardowych”, omawianych w wigkszo$ci wspétczesnych podrecznikéw 1 opra-
cowan z zakresu filozofii religii i teologii fundamentalnej, autor wskazuje réwniez
takie, ktére dotychczas nie byly przedmiotem szczegdlnych zainteresowan badaw-
czych. Powyzsza uwaga dotyczy miedzy innymi: (1) sytuacji egzystencjalnych okres-
lajacych otwartos¢ czlowieka na dzialanie taski Bozej; w tym wypadku Hiibner pro-
ponuje teologiczng interpretacjg kategorii wypracowanych przez Heideggera, takich
jak (zwiazane z ,,byciem-w-$wiecie”’): samotnos$¢, troska, niepokdj, poczucie utraty
sensu istnienia i do§wiadczenie lgku; (2) egzystencjalnego wymiaru modlitwy; tym
razem, oprécz réznych form egzystencjalnej potrzeby modlitwy 1 osobowo-egzysten-
cjalnych predyspozycji do modlitewnego kontaktu z Bogiem, autor opisuje konkretne
przyklady (majacej egzystencjalne przyczyny) nieuprawnionej projekcji (manipulacji)



RECENZJE 365

w ramach aktu modlitewnego; (3) egzystencjalno-spotecznych skutkéw (i odniesien)
chrztu i Eucharystii; Hiibner omawia rézne (mozliwe w zwiazku z jednym i drugim
sakramentem) typy egzystencjalnej przemiany oraz egzystencjalne i spoteczne as-
pekty jednosci z Bogiem; przedstawia teZ oryginalne argumenty przemawiajace za
wartoscig zycia w ramach wspdélnoty religijne;.

Rozwijana przez autora fenomenologia egzystencji chrzescijanskiej to z pewnos-
cig wazny przyczynek do badan nad wiarg (w zakresie szeroko pojetej antropologii
wiary). Hiibner zdaje sobie sprawg z tego, ze poznanie obiektywnej prawdy i osta-
tecznego sensu przekonan wiary wiaze sig z koniecznoscia rekonstrukcji 1 analizy
egzystencjalnych (antropologicznych) zatozen tych przekonan oraz oceny ich egzys-
tencjalnej wartosci. Przedstawiony w ksiazce material wpisuje si¢ w istniejaca juz
w tej dziedzinie tradycjg badawcza i jednoczesnie wykracza poza jej ramy. Autor
penetruje nowe obszary fenomenologii Zycia religijnego, bada nierozpoznane dotad
zwigzki miedzy wiarg a egzystencja ludzka, formutuje odwazne hipotezy, sprawdza
epistemniczng wartos¢ proponowanych ujeé i rozwiazan. Réwniez w tym wypadku rze-
czowo 1 kompetentnie analizuje teksty biblijne i dokumenty tradycji chrzescijanskiej;
w podobny sposéb korzysta z literatury filozoficznej — z opracowan z zakresu sze-
roko pojetej mysli egzystencjalnej. Z perspektywy (tytutowe;j) relacji miedzy wiara
a mysleniem przedstawiony przez niego projekt fenomenologii Zycia chrzescijanskie-
g0 mozna potraktowac jako program weryfikatywnej hermeneutyki wiary. Analiza
egzystencjalnych zalozen i egzystencjalnego sensu przekonan wiary stuzy rozumieniu
1 weryfikacji owych przekonan; dlatego projekt, o ktdrym mowa, jest (takze) intere-
sujaca oferta dla chrzescijanskiej teologii fundamentalnej. Przy czym, jak juz wiado-
mo, sam autor opowiada si¢ za koncepcja samousprawiedliwienia wiary; podkresla
on, ze Scisty zwiazek wiary z egzystencja cztowieka sam w sobie ma znaczenie we-
ryfikatywne: ,,od wewnatrz” (i bezposrednio) potwierdza waznos¢ zaréwno aktu
(decyzji), jak i przekonan wiary. Takze z tego powodu, jak twierdzi Hiibner, wiara
nie wymaga dodatkowego — ani naukowego, ani filozoficznego — usprawiedliwie-
nia; autor ponownie podkresla odmiennos$¢ 1 ,,niekompatybilnos$¢” logosu objawie-
nia i wiary z jednej strony oraz logosu nauki i filozofii z drugiej. Jest to stanowisko
kontrowersyjne. Wydaje sie bowiem, ze mimo odmiennosci istnieje tutaj okreslona
zbieznos¢ (dyskurséw), a egzystencjalne ,,samopotwierdzenie” wiary jest czytelne
o tyle, o ile mozna je przedstawi¢ — i odpowiednio rozwing¢ — przy pomocy pojec¢
1 twierdzen jezyka filozoficznego. Za kontrowersyjny nalezy uzna¢ rowniez poglad
o istotnym (niemal koniecznym) zwiazku egzystencjalnych zatozen i1 egzystencjal-
nych znaczen wiary z elementami mys$lenia mitycznego. W licznych przypadkach
zwiazek ten znajduje dostateczne uzasadnienie, trudno jednak zgodzi¢ sig z teza, ze
niemal caty egzystencjalny kontekst wiary ma zrédlo w mitycznej interpretacji ludz-
kiego zycia. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ autonomicznego charakteru pewnych pow-
szechnie waznych pytan, doswiadczen i wartosci egzystencjalnych — 1 ich niezalez-
nego (od wyobrazni mitycznej) zwiazku z wiara.
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Problematyke drugiej czgsci ksiazki wyznacza pytanie o ,,Jogos metafizyki” Tym
razem zakres rozwazan autora obejmuje dwa zasadnicze konteksty. Pierwszy to cha-
rakterystyka najwigkszych systeméw metafizycznych, pokazujaca stosunek filozofii
europejskiej do idei Boga oraz do kwestii objawienia i wiary; w ramach drugiego
kontekstu autor szuka odpowiedzi na pytanie o zwiazek miedzy logosem metafizyki
a logosem objawienia i wiary. Charakterystyka systeméw metafizycznych ma postac
rekonstrukcji (i analizy) typu historycznego, przy czym autor uwzgl¢dnia w niej trzy
systematyczne punkty odniesienia (wyznaczajace trzy kolejne rozdzialy ksiazki);
kazdy z nich wskazuje okreslony paradygmat metafizyki; w pierwszym przypadku
(rozdz. XIV, s. 341-529) jest to metafizyka pojeta jako nauka o Bogu: Hiibner oma-
wia teistyczne systemy zachodniej filozofii bytu od starozytnosci az do konca epoki
nowozytnej (od PLATONA i ARYSTOTELESA az do HEGLA); w drugim przypadku
(rozdz. XV, s. 530-575) jest to metafizyka negacji Boga: historyczny kontekst jej
opisu i analizy stanowia poglady NIETZSCHEGO i SARTRE’A; w trzecim przypadku
(rozdz. X VI, s. 576-605) jest to przede wszystkim (obok systeméw ,,partykularne;”
filozofii bytu powstatych po rozpadzie klasycznej metafizyki) ontologia nauk empi-
rycznych: autor przedstawia ja jako dominujaca dzisiaj teorig rzeczywistosci i1 pod-
kresla jej agnostyczny charakter. Sygnalizowane rozdzialy sa przyktadem rzeczowej
1 wyczerpujacej analizy historyczno-filozoficznej. Hiibner bardzo szczegdtowo refe-
ruje metafizyczne poglady filozoféw réznych epok, precyzyjnie objasnia kluczowe
pojecia i sposoby argumentacji, ukazuje 1 ttumaczy najwazniejsze kierunki ewolucji
(i rozwoju) zachodniej mysli metafizycznej. Przede wszystkim jednak umiejetnie re-
konstruuje horyzont , religijnych odniesien’”” metafizyki. Pierwszy plan tej rekonstruk-
cji obejmuje konkretne sposoby opisu dos$wiadczenia Boga, sposoby opisu ontycz-
nej natury Boga, typy argumentacji za istnieniem Boga oraz niektére formy ateizmu
1agnostycyzmu; w kazdym przypadku prezentacji stosownych uje¢ i argumentéw
towarzyszy krytyczna ocena ich wartosci. Generalna konkluzja autora przyjmuje pos-
tac tezy gloszacej, ze czysto racjonalny i przedmiotowo-teoretyczny dyskurs o Bogu,
jaki proponuje metafizyka, jest daleki od jezyka religijnej (chrzescijanskiej) wiary
w Boga; niewspétmiernos$¢ tych dyskurséw utrudnia wzajemne zblizenie. Drugi plan
owej rekonstrukciji jest zwiazany z kwestia objawienia. Hiibner charakteryzuje rézne
(filozoficzne) sposoby podejscia do tej kwestii, przedstawia ré6zne odpowiedzi na py-
tanie o ontologiczng mozliwos$¢ objawienia i o zwiazek migdzy poznaniem metafizy-
cznym a objawieniem religijnym. W jego przekonaniu mi¢dzy filozoficzng interpre-
tacjg rzeczywistosci a objawieniem religijnym zawsze istnialo mniejsze lub wigksze
napigcie; byto ono nieodtacznym elementem wszystkich — takze teistycznych —
systemow tradycyjnej metafizyki; w niektérych systemach przerodzito si¢ w postawg
jednoznacznego sprzeciwu wobec objawienia. W ksiazce znajdujemy wyjasnienie
przyczyn 1 opis gléwnych form tego sprzeciwu. W toku swoich rozwazan Hiibner
dochodzi do wniosku, ze postawa odrzucajaca objawienie jest charakterystyczna tak-
ze dla wspdtczesnych systeméw ontologicznych; co wigcej, zdaniem autora jest to
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postawa typowa dla catej wspétczesne;j filozofii: wszystkie obowiazujace dzisiaj teorie
rzeczywistosci sa $wiadectwem absolutnej autonomii rozumu ludzkiego i jako takie
wykluczaja nie tylko udziat prawd objawionych (w wyjasnianiu $wiata), lecz takze
ontologiczng mozliwo$¢ objawienia. Réwniez w tym wypadku trudno zgodzié sie
z tak radykalna ocena. Jest ona usprawiedliwiona w odniesieniu do ontologii nauk
empirycznych oraz w wielu innych przypadkach, ale z pewnos$cia nie we wszystkich.
Autor nie uwzglednia, na przykiad, systemdw ontologicznych konstruowanych w nie-
ktérych odmianach filozofii transcendentalnej, w filozofii dialogu, w filozofii herme-
neutycznej czy w niektérych typach wspétczesne;j filozofii egzystencji; chodzi o sys-
temy wyraznie potwierdzajace i sama aktualnosc, i wazno$¢ idei objawienia.
Wedlug Hiibnera metafizyka to wyraz (i rezultat) niezaleznych poszukiwan ro-
zumu ludzkiego, usitujacego wylacznie wiasnymi sitami (bez pomocy Boga) poznaé
1 wyjasni€ rzeczywisto$¢ (dotyczy to takze teistycznych systemdéw zachodniej filozo-
fi1 bytu). Inng perspektywg wyznacza objawienie: w tym wypadku sam Bég ukazuje
cztowiekowi prawdziwy i zarazem ostateczny sens wszystkiego, co istnieje. Wobec
radykalnej odmiennosci obydwu perspektyw powstaje (sygnalizowane juz) pytanie
o ich zbiezno$¢. Tej kwestii autor pos§wieca ostatni (X VIII) rozdziat swej ksiazki
(s. 606—614). Zaczyna od analizy (i oceny) ,,0g6Inie przyjetego’ opisu wspolczesne;j
sytuacji kulturowej. Zgodnie z tym opisem wyréznikiem wspétczesnej kultury jest
powszechny (zwiazany z trwalg i coraz bardziej agresywna konkurencja odmiennych
uje¢ poznawczych, duchowo-egzystencjalnych i etyczno-spotecznych) ,.konflikt nar-
racji” Stronami tego konfliktu sg (takze) mit, religia i nauka. Zasadnicza linia po-
dzialu (byta juz o tym mowa) przebiega migdzy mitem i wiara religijna z jednej strony
a (wywodzaca sig z logosu klasycznej metafizyki) nauka z drugiej. Po rozpadzie
tradycyjnej filozofii bytu, wobec kryzysu wspotczesnej mysli metafizycznej, status
wiodace;j teorii rzeczywistosci uzyskata ontologia nauk empirycznych; ona ksztaltuje
dzisiaj ogot ujec poznawczych oraz swiat duchowych wyobrazen i praktyczne zycie
czlowieka. W zwiazku z odrzuceniem uniwersalnych zasad logiczno-bytowych 1 ab-
solutnie waznych twierdzen, wyrdznikiem tej ontologii jest myslenie hipotetyczne
(zaktadajace epistemiczny pluralizm, otwarte na krytyke 1 respektujace wymog em-
pirycznej weryfikacji formutowanych tez). Tego typu ontologia nie akceptuje mitycz-
nego ujecia rzeczywistosci; nie sprzyja ona réwniez religii. Z jej perspektywy wiara
religijna, oparta na objawieniu i zaktadajaca absolutny charakter swoich roszczen,
jest postawa z gruntu nieracjonalna i niekrytyczna. Zdaniem Hiibnera powyzszy opis
wspltczesnej sytuacji oddaje faktyczny stan rzeczy, ale nie jest to opis ani pelny,
ani do konca prawdziwy; pomija on bowiem pewne istotne aspekty zarowno wiary,
jak i poznania naukowego, i w konsekwencji nie uwzglednia poziomu, na ktérym
obydwa te ujgcia rzeczywistosci sygnalizuja wzajemna zbieznos¢. Przyjmujac, ze taka
zbieznos$¢ rzeczywiscie istnieje, autor podejmuje wysilek ustalenia jej podstaw. Bli-
zej omawia on dwa czynniki owej zbieznosci: racjonalnos¢ wiary oraz towarzyszaca
poznaniu naukowemu ,,Swiadomo$¢ tajemnicy”. Racjonalno$¢ wiary wyraza si¢ w lo-
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gicznie poprawnych aktach rozumienia tre$ci prawd objawionych oraz w podobnych
aktach przekazu i praktycznej aplikac;ji religijnego sensu; ten ,,standardowy’” model
racjonalnosci autor uwaza za wspolny dla wiary i nauki; wiara ma swdj wymiar
poznawczy: jest (takze) okreslonym sposobem rozumienia rzeczywistosci, generuje
wiasny (intersubiektywnie sensowny) jezyk, zaklada mozliwo$¢ krytycznej interpre-
tacji swoich wypowiedzi i przekonan; a to oznacza, ze mozna méwic o jej zbieznos-
ci z nauka. Przedstawiona przez Hiibnera apologia racjonalnego charakteru wiary
nie odbiega od tych, ktére spotykamy w podrecznikach filozofii religii 1 teologii
fundamentalnej; autor uwzglednia w niej zaréwno tradycyjne (klasyczne), jak i nowe
motywy i argumenty, ukazujace poznawczy i pozapoznawczy wymiar powiazan mig-
dzy wiara a rozumem ludzkim; wypada odnotowa¢ dwie cechy tej apologii: (1) Hiib-
ner eksponuje praktyczna (praktyczno-egzystencjalng) racjonalno$¢ wiary (jej miarg
jest wptyw przekonan wiary na zycie 1 dziatanie cztowieka); (2) podkresla, ze racjo-
nalny charakter wiary nie znosi zasadniczej r6znicy migdzy wiarg a nauka (migdzy
ontologia wiary a ontologia nauki).

Bardziej oryginalny wydaje si¢ drugi czynnik zbiezno$ci wiary i nauki. W obreg-
bie nauk przyrodniczych od dawna przyjmuje sig, ze w okreslonych kontekstach ba-
dawczych formutowane wyjas$nienia odstaniaja ,,nieprzeniknione tajemnice natury”
Hiibner podaje (i opisuje) przyktady tego typu wyjasnien (czerpane przede wszyst-
kim z zakresu biologicznej teorii ewolucji oraz kosmologii) 1 pokazuje zwigzek mig-
dzy ,,naukowa $wiadomoscia tajemnicy” a wiarg religijna; thumaczac 6w zwiazek,
przedstawia nastg¢pujace rozumowanie: tajemnice natury sg bliskie idei stworzenia
$wiata; tylko z perspektywy tej idei wydaja si¢ sensowne; poniewaz Swiat stworzony
przez Boga wyznacza jednocze$nie ,,ramy” powszechnej historii zbawienia, ogét
zachodzacych w nim zjawisk i zdarzen empirycznych (bedacych przedmiotem wy-
jasnien naukowych) stanowi integralng czg$¢ owej historii zbawienia; w tym sensie
nauki empiryczne, wyjasniajace $wiat bez jakichkolwiek odniesien do idei czy hipo-
tezy Boga, ale §wiadome ,,tajemnicy bytu”, wykazuja pewien numinotyczny hory-
zont swoich badan 1 tym samym okre$long zbieznos¢ z wiara.

Obydwa (wskazane przez autora) czynniki zbiezno$ci wiary t nauki nalezy uzna¢
za istotne i bardzo wazne ze wzgledu na wspétczesny kontekst kulturowy. Wydaje
si¢ jednak, ze sama argumentacja, pokazujaca wspomniang zbieznosé, w jednym
i drugim przypadku wymaga pewnego poglgbienia. Racjonalno$¢ wiary autor pojmuje
zbyt funkcjonalnie, pomijajac jej ontologiczny wymiar. Tymczasem, jak pokazuja
badania z zakresu filozofii religii i teologii fundamentalnej, podstawa owej racjonal-
nosci jest pierwotna, ontologiczna otwartos¢ cztowieka na nieskonczony horyzont
bytu, prawdy i sensu; otwarto$¢ ta gwarantuje racjonalny charakter (,,ontologiczng
racjonalno$¢”) wszelkich aktéw ducha ludzkiego i w tym znaczeniu stanowi fun-
dament ich jednosci. Z kolei w przypadku argumentacji wykorzystujacej ,,naukowa
$wiadomo$¢ tajemnic natury” konieczne wydaje si¢ nawiazanie do idei ,.tajemnicy
ontologicznej’’; pozwoli ono glebiej uzasadnic¢ obiektywny i trwaly charakter tajemnic
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natury, wzmacniajac tym samym spdjno$¢ ,,naturalnego” (naukowego) i religijnego
modelu tajemnicy.

,.Ksiazka Hiibnera jest zapisem refleksji nad strukturg wiary chrzescijanskie;.
Ukazuje ona wewnetrzng logike tej struktury; ujawnia specyficzny charakter i wlas-
na (wewnetrzna) racjonalno$¢ objawienia. Dzieto niezwykle, nalezace do najbardzie;
znaczacych projektéw myslowych naszego czasu” Powyzsze stowa kard. Ratzingera,
umieszczone na oktadce Glaube und Denken, potwierdzaja rzeczywista i niepodwa-
zalng warto$¢ oméowionej publikacji. Nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia
z pozycja wyjatkowa, godna szczegblnej uwagi. Jej lekture nalezy poleci¢ wszystkim
zainteresowanym problematyka relacji migdzy wiara religijna a rozumem ludzkim.
Przedstawione w Glaube und Denken analizy i wyjasnienia w wydatnym stopniu
poszerza)q zakres naszej wiedzy na temat wspomnianej relacji, dostarczajac przy
tym nowych argumentéw na rzecz tezy o ostatecznej jednosci wiary i rozumu. I na
koniec jeszcze jedna uwaga. W ksigzce dominuje dyskurs filozoficzny, ale nie brak
w niej takze pytan, rozwazan i odpowiedzi wlasciwych dla teologicznej refleks;ji nad
objawieniem i wiara, typowych dla spekulatywnej apologetyki wiary. W takiej per-
spektywie — w ujeciu zakladajacym komplementarnos¢ filozoficznego i teologicz-
nego namystu nad wiara oraz potrzebg, filozoficznie poglebionej apologetyki wiary —
doniostos¢ wspomnianych pytan, rzeczowy charakter i logiczny porzadek rozwazan,
wreszcie merytoryczna trafnos¢ i glebia odpowiedzi przesadzaja o tym, Ze opraco-
wanie Hiibnera jest nie tylko znaczacym tekstem z zakresu filozofii religii, lecz takze
waznym przyczynkiem do badan z zakresu teologii fundamentalne;.

Ks. Jan Cichon



