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DIALEKTYCZNA STRUKTURA AKTU WIARY

Omowienie i analiza koncepcji Karla Rahnera

1. Osobowo-egzystencjalny i noetyczny wymiar aktu wiary — 2. Fides qua creditur —
fides quae creditur — 3. Naturalny i nadprzyrodzony wymiar aktu wiary: pojecie nad-
przyrodzonego egzystencjalu — 4. Zakonczenie

Rozumiany jako osobowe doswiadczenie Boga i jako akceptacja konkretnego,
historycznego objawienia Bozego (w tym takze konkretnych prawd i wypowiedzi
o Bogu), akt wiary religijnej nalezy do specyficznych aktéw ludzkich i posiada wy-
jatkowo zlozong struktur¢ wewnetrzna. Struktura ta nie jest ,,zwyklym” (prostym)
ukladem (formalnym, czysto zewngtrznym potaczeniem) wspéttworzacych ja elemen-
tow; przeciwnie, jest ona rodzajem syntezy o duzym stopniu wewngtrznego zrézni-
cowania i wewngtrznej dynamiki — syntezy opartej na korelacji wzajemnie uwarun-
kowanych dyspozycji, czynnosci i funkcji podmiotu religijnego, przedmiotowych
treSci poznawczych, przezy¢ osobowych, postaw egzystencjalnych i odpowiednich
dziatan ze strony samego Boga. W teologii wspélczesnej podkresla sig, ze tak pojgta
struktura aktu wiary ma charakter dialektyczny, ze jest ona dialektyczng synteza sto-
sownych — w faktycznym zyciu rellgljnym niejednokrotnie ,,biegunowo usytuo-
wanych” — elementéw owego aktu'. Swiadectwo podobnego pogladu znajdujemy
(migdzy innymi) w pismach Karla Rahnera. Autor ten koncentruje uwagg na trzech
istotnych kontekstach ,,bipolame;j” struktury aktu wiary i wskazuje odpowiednio trzy
konteksty dialektycznej syntezy (jedno$ci) owej struktury. Niniejszy artykut jest pro-

' Przyjmuje sie tutaj zasadniczo heglowski — ale odpowiednio poszerzony — sposéb rozumienia
terminu ,,dialektyka” i nazwy ,,dialektyczna synteza” Dialektyka to koncepcja ontologiczna i logiczno-
poznawcza, ujmujaca byt i mysl w aspekcie ich rozwoju, zakladajaca, ze rozwéj ten dokonuje sig przez
wewngtrzne przeciwstawienia i przez wzajemna zbieznos$¢ stosownych elementéw; w swietle podobne;j
koncepcji (sam) byt i (sama) mysl maja dialektyczna nature i dialektyczny charakter. Z kolei dialektyczna
synteza to proces i rezultat wewngtrznej korelacji biegunowo usytuowanych lub po prostu opozycyjnych —
ale wzajemnie warunkujacych sig i tym samym zbieznych — struktur bytowych badz logicznych; nalezy
ja rozumiec jako jednos¢ na wyzszym poziomie bytu badz mysli. W ujeciu dialektycznym zaréwno byt,
jak i mysl stanowig organiczna calo$¢ wzajemnie uwarunkowanych (warunkujacych sie) czesci; calosé ta
podlega ciaglemu rozwojowi i ma twérczy charakter (jest rodzajem ,.kreatywnej syntezy”); zob. S. KAMIN-
SKI, Dialektyka, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 112—-114; W. KERN,
Dialektik, SM 1, k. 856-859.
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ba oméwienia i analizy koncepcji Rahnera. Sygnalizowane ,.konteksty” wyznaczaja
porzadek podjgtych w nim rozwazan.

1. Osobowo-egzystencjalny i noetyczny wymiar aktu wiary

W swym konkretnym, faktycznym ujgciu wiara religijna jest reakcja cztowieka
na konkretne, historyczne samoobjawienie i samoudzielenie si¢ Boga. Jest ona bez-
warunkowg afirmacja Boga oraz pozytywna odpowiedzig na Boze stowo i na Boze
dziatanie. Opisujac blizej strukturg aktu wiary, Rahner okresla ten akt jako ,,osobowe
spotkanie” cztowieka z Bogiem, jako specyficzne ,,doswiadczenie duchowe”, wresz-
cie jako akt ,,egzystencjalnego wyboru” i jako rodzaj ,,postawy egzystencjalne;”; akt
wiary zaktada moment suwerennej decyzji cztowieka i konstytuuje okreslony sposéb
jego egzystencji’ Przyjmujac podobne ujecie, nasz autor odcina sie od neoscholas-
tycznego intelektualizmu — opcji redukujacej akt wiary do akceptacji zobiektywizo-
wanych prawd objawionych i tym samym lekcewazacej podmiotowy horyzont owego
aktu. W teologii neoscholastycznej, jak wiadomo, funkcjonowat propozycjonalny
model wiary: ogét prawd objawionych traktowano jako zbiér zdan (twierdzen — orze-
czen) wyznaczajacych normatywna doktryng wiary, wigc istota aktu wiary byta inte-
lektualna akceptacja owych zdan (uznanie ich prawdziwosci)’. Krytykujac neoscho-
lastyczny intelektualizm, Rahner nie kwestionuje logiczno-propozycjonalnej funkcji
(formy) aktu wiary, uwaza jednak, Ze akceptacja prawd 1 wypowiedzi religijnych jest
(w ramach tego aktu) czyms$ wtérnym wobec osobowo-egzystencjalnej relacji mig-
dzy cztowiekiem a Bogiem; tego typu relacja okresla zasadnicza 1 podstawowa struk-
turg aktu wiary; ona wyznacza ,.kontekst”, w ktérym akt wiary funkcjonuje 1 w ktorym
ujawnia swoje najbardziej istotne (i najbardziej specyficzne) przymioty 1 wlasnosci.
Zdaniem Rahnera kluczowa cecha aktu wiary jest ,,podmiotowa integralnosc” jego
struktury. Poniewaz osobowe samoudzielenie si¢ Boga jest skierowane do calego
cztowieka, wiara (jako odpowiedz na Boze dzialanie) jest i musi by¢ calosciowym
(totalnym) aktem osoby ludzkiej* Akt wiary nie powstaje w obrebie jednej tylko,

?Zob. K. RAHNER, Glaubenszugang, SM 2, k. 416—417; TENZE, Podstawowy wyktad wiary. Wprowa-
dzenie do pojecia chrzescijanstwa, th. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 130; Wiara, w: K. RAHNER,
H. VORGRIMLER, Maty stownik teologiczny, . T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, k. 629-630.

3Zob. A. DULLES, Models of Faith, w: M. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTTMEYER (red.), Fides
quaerens intellectum. Beitréiige zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 405—407; R. SWINBURNE,
Faith and Reason, Oxford 1981, s. 104—124; H. SCHULZ, Theorie des Glaubens, Tiibingen 2001, s. 171-
176.

‘K. RAHNER, Intellektuelle Redlichkeit und christlicher Glaube, STh 7, s. 64; TENZE, Uber die Mog-
lichkeit des Glaubens heute, STh 5, s. 15, 30; TENZE, Glaube zwischen Rationalitit und Emotionalitt,
STh 12, s. 97; TENZE, Zur Situation des Glaubens, STh 13, s. 34; TENZE, Podstawowy wyktad wiary, s. 144—
145, 190-191, 198-199.
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wyodrebnionej (i niezaleznej od innych) sfery ducha ludzkiego. Przeciwnie, akt ten
angazuje 1 integruje wszystkie wymiary czlowieka, ogét jego duchowych (psychiczno-
duchowych) dyspozycji i funkcji; zaktada udziat intelektu, rozumu, woli i emocji —
otwarto$¢ podmiotu i osoby, wrazliwo$é duchowa, wolno$¢ wyboru i decyzji, potrze-
be interioryzacji i ekspresji, zdolno$¢ rozumienia, mozliwo$¢ stosownego dzialania.
Jednym stowem, wiara to integralny — integrujacy i w pelni zintegrowany — akt
osoby ludzkiej. Jest to zarazem akt angazujacy najglebsze poklady zycia osobowego,
odnoszacy si¢ do najbardziej istotnych (najwazniejszych) ,,spraw” ludzkiej egzystencji
(do tego, co ostateczne w swym znaczeniu i wartosci)’

Podobnie jak inni teologowie zajmujacy sig ta problematyka, Rahner utrzymuje,
ze osobowy charakter aktu wiary wyraza si¢ przede wszystkim w wolnej decyzji czto-
wieka i w bezwarunkowym zaufaniu do Boga®. Decyzja to podmiotowy ,,punkt wyj-
$cia” aktu wiary. Ma ona miejsce (zachodzi — podejmuje si¢ ja) w konkretnym do-
$wiadczeniu religijnym: w osobowym spotkaniu cztowieka z Bogiem. Jej istota jest
w pelni suwerenna i jednoznaczna afirmacja Boga jako rzeczywistosci obejmujace;
i okreslajacej caty horyzont bytu i egzystencji cztowieka. Mozna wigc powiedziet,
ze decyzja wiary to rodzaj ,,opcji fundamentalnej” Chodzi o wybdr zasadniczy, roz-
strzygajacy normatywny porzadek i nadrzedny kierunek ludzkiej egzystencji. Rahner
z duzym naciskiem podkresla suwerenny charakter decyzji wiary. Suwerenne, osobo-
we samoudzielenie si¢ Boga moze by¢ przyj¢te tylko w ramach suwerennej decyzji
cztowieka. To znaczy, ze wolno$¢ (wyboru) stanowi konieczny warunek aktu wiary
jako osobowej afirmacji Boga. Chodzi przy tym nie tylko o ,,wolno$¢ negatywna”,
rozumiang jako niezalezno$¢, lecz takze (lub raczej przede wszystkim) o ,,wolno$¢
pozytywna”, czyli o gotowo$¢ powierzenia si¢ Bogu’ Rahner podejmuje wysitek
glebszej analizy ludzkiej wolnosci i jej powiazan z wiara. Rezultatem tej analizy jest
teza gloszaca, ze w swej pierwotnej postaci wolno$¢ nie jest jakas neutralng mozli-
woscig pewnych , konkretnych dziatan” wobec pewnego , konkretnego przedmiotu™
w ramach pewnej ,.konkretnej sytuacji’’; w swym pierwotnym (1 zasadniczym) ujgciu

* Takie stanowisko przyjmuja tez inni autorzy; por. P. TILLICH, Dynamika wiary, tt. A. Szostkiewicz,
Poznan 1987, s. 31-36; B. WELTE, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, . W. Patyna, War-
szawa 2000, s. 46—69; J. ALFARO, Glaube, SM 2, k. 390-391, 401-403; M. SECKLER, Glaube, HThG 1,
s. 172-173; H. FRIES, Fundamentaltheologie, Graz 1985, s. 18-36, 51-58; .U. DALFERTH, Glaube. Syste-
matisch-theologisch, EKL 2, k. 199-201; R. LUKASZYK, Osobowy charakter wiary religijnej, w: B. BEJZE
(red.), W kierunku cztowieka, Warszawa 1971, s. 187-202.

® Zur Situation des Glaubens, s. 41, 46; Glaube zwischen Rationalitiit und Emotionalitéit, s. 90-92;
Uber die Méglichkeit des Glaubens heute, s. 12, 30.

7' W pierwszym przypadku chodzi o wolno$¢ (niezalezno$¢) od zewnetrznych uwarunkowan, w dru-
gim — o mozliwos¢ (i o porzadek) wewngtrznej autodeterminacji (w tym takze o wewngtrzne zaangazo-
wanie podmiotu); zob. K. RAHNER, Erfahrung des Geistes und existentielle Entscheidung, w: STh 12,
s. 41—44; por. B. WELTE, Filozofia religii, t1. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 173-174; K. TARNOWSK],
Wolnosé i wiara, w: TENZE, Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 33—46.



208 Ks. JAN CICHON

wolnos¢ jest wlasciwa cztowiekowi moznoscig ostatecznego dysponowania (rozpo-
rzadzania) soba — definitywnego samookreslenia swojej egzystencji® Tego typu
moznosc¢ to dyspozycja, w porzadku ktérej ten sam czlowiek jest jednoczesnie pod-
miotem 1 przedmiotem fundamentalnego wyboru, dyspozycja, w ramach ktérej czto-
wiek akceptuje pewien catosciowy i ostateczny uktad odniesienia swej konkretnej,
historyczno-egzystencjalnej wolnosci. Wolnosc¢ ,,pierwotna’ jest zaposredniczona
w ,,konkretne;” — wspdtobecna w kazdej szczegétowe) decyzji cztowieka — ale
przynalezy do apriorycznej struktury ducha ludzkiego, wyprzedza bowiem kazdy kon-
kretny porzadek ludzkich dzialan. Wyznacza ona aprioryczny horyzont, w ktérym
wszelkie konkretne akty wolnosci sa w ogdle mozliwe. Inaczej méwiac, wolnos¢ pier-
wotna jest koniecznym, apriorycznym warunkiem wolno$ci konkretnej, aposterio-
ryczno-kategorialnej: druga jest mozliwa tylko w ramach perspektywy wyznaczonej
przez pierwsza, jako aktualizacja owej pierwotnej moznosci podmiotu’ Wedtug
Rahnera miedzy wolnoscia w jej pierwotnym — transcendentalnym — ujgciu a wiara
religijng istnieje wyrazna analogia. W swej zasadniczej postaci, w swej istocie, akt
wiary nie jest jakas konkretna, aposterioryczno-kategorialng decyzja cztowieka, do-
tyczaca jakiej$ pojedynczej prawdy czy postawy religijnej (cho¢ w aktach tak rozu-
mianej, a wigc aposterioryczno-kategorialnej wolnosci jest zaposredniczony). W swej
zasadniczej postaci, w swej istocie, akt wiary jest owa, wlasciwa cztowiekowi, pier-
wotng moznoscia ostatecznego samookreslenia wlasnej egzystencji, wspomniang juz
opcja fundamentalna, polegajaca na bezwarunkowej afirmacji Boga, rdwnoznaczna
z catkowitym i definitywnym powierzeniem sie Bogu'®. Okazuje si¢ zatem, Ze wol-
nos¢ jest istotg aktu wiary. Réwniez w tym wypadku (w powigzaniu z wiarg) jest ona
zawsze synteza wolnosci transcendentalnej 1 kategorialnej (przy czym rolg struktury
integrujacej 1 nadrzgdnej pelni tutaj wolnos¢ transcendentalna).

Drugim (obok wolnosci) zasadniczym przejawem osobowo-egzystencjalnej struk-
tury aktu wiary jest zaufanie cztowieka do Boga. Dopiero za sprawg zaufania akt wia-
ry uzyskuje wlasciwa sobie postac, staje si¢ aktem w petni osobowym. Jako element
odpowiedzi cztowieka na samoudzielenie si¢ Boga, zaufanie ma istotny zwiazek z po-
wierzeniem si¢ Bogu; z jednej strony jest ono mozliwe tylko w owym powierzeniu
sig, towarzyszy tej intymnej, osobowej relacji cztowieka do Boga, zaktada ja, jest
jej wyrazem i swiadectwem; z drugiej strony jest ono takze aktem podtrzymujacym
1 stymulujacym tg relacjg (tylko cztowiek, ktéry bezgranicznie ufa Bogu, oddaje Mu

® RAHNER, Glaube zwischen Rationalitit und Emotionalitdt, s. 91-92.

> Tamze.

'* Tamze. Wolno$¢ transcendentalna (w powyzszym jej rozumieniu) wskazuje na nieskonczony ho-
ryzont wolnosci — na wolno$¢ absolutna. To znaczy, ze do§wiadczenie wolnosci transcendentalne;j (trans-
cendentalne doswiadczenie wolnosci) jest juz atematycznym (i nieprzedmiotowym) doswiadczeniem
Boga; zob. K. RAHNER, Theologie der Freiheit, STh 6, s. 215-237.



DIALEKTYCZNA STRUKTURA AKTU WIARY 209

si¢ w sposob trwaly). Zazwyczaj (w ,.teorii wiary”) przyjmuje sie, Ze samo powie-
rzenie si¢ Bogu ma charakter bardziej intymny, wewnatrzosobowy i afektywny, ze
jest ono rodzajem szczegdlnej (bliskiej, glebokiej) wigzi migdzy cztowiekiem a Bo-
giem, wigc mozna je nazwac emocjonalna dyspozycja wiary, w gruncie rzeczy iden-
tyczna z mito$cig''. Natomiast zaufanie do Boga, bedace réwniez wewnetrznym aktem
osoby ludzkiej, posiada przy tym takze wymiar wolitywno-praktyczny (pragmatyczno-
egzystencjalny): jest pewnym (wynikajacym z wiary) sposobem bycia i dyspozycja
do okreslonego (zgodnego z wiara) sposobu dziatania; w takim ujeciu ma ono zwia-
zek z nadzieja: na odpowiednie ,,wsparcie” egzystencji, na poznanie sensu zycia,
na do$wiadczenie dobra i szczeécia'?. Ale powyzsza dystynkcija petni tylko funkcje
heurystyczno-eksplikatywna. W istocie rzeczy bowiem powierzenie si¢ Bogu i zau-
fanie do Boga — emocjonalna 1 wolitywno-praktyczna dyspozycja podmiotu religij-
nego — tworza spdjna catosc, stanowia jeden zintegrowany ,,moment’”’ wiary, najczes-
ciej nazywany po prostu zaufaniem. Takie ujecie jest widoczne réwniez w koncepcji
Rahnera. Rzecza wazng jest przy tym to, ze autor ten, podobnie jak w przypadku wol-
nosci, odréznia ,,pierwotny” (aprioryczno-transcendentalny) i ,.konkretny” (aposte-
rioryczno-kategorialny) aspekt zaufania. Obecne w strukturze aktu wiary (wspéttwo-
rzace ten akt) zaufanie cztowieka do Boga przejawia si¢ w konkretnych sytuacjach
egzystencjalnych i wystgpuje w porzadku konkretnych do§wiadczen, zachowan i prze-
konan religijnych, ale w swej istocie jest ono pierwotna wiasnoscig aktu wiary: aprio-
ryczna dyspozycja wierzacego, polegajaca na bezwarunkowym i ostatecznym zaufaniu
do Boga, wyznaczajaca transcendentalny horyzont, w ktérym konkretne akty zaufa-
nia sa w ogéle mozliwe" Tego typu dyspozycja ma swéj odpowiednik w natural-
nym prazaufaniu cztowieka do rzeczywistosci, w intuicyjnym przeswiadczeniu, ze
swiat 1 zycie ludzkie maja catosciowy i ostateczny sens, ze prawda, dobro 1 szczgscie
znajduja sie w zasiegu ludzkiego do§wiadczenia'. Pierwotne zaufanie do Boga jest
,modyfikacja” owego prazaufania.

Jako relacja osobowo-egzystencjalna, wiara religijna ma okre$lone znaczenie dla
zycia ludzkiego. Rahner w wielu swoich tekstach podkresla ,,praktyczno-egzystencjal-
ng’ warto$¢ wiary, wskazujac przy tym stosowne argumenty na rzecz takiej wartosci.

1 Zob. SCHULZ, dz o, 5. 303-308; G. KrRAUS, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gotteslehre, Frank-
furt am M. 1994, s. 41.

"> SCHULZ, dz. cyt., s. 302-303, 305-308; KRAUS, dz. cyt., s. 40; F. VON KUTSCHERA, Vernunft und
Glaube, Berlin 1991, s. 120-139; M. HONECKER, Glaube als Grund christlicher Theologie, Stuttgart 2005,
s. 82-83.

3 RAHNER, Uber die Miglichkeit des Glaubens heute, s. 30-32; TENZE, Glaubensbegriindung heute,
STh 12, s. 29-30.

"* TENZE, Praxis des Glaubens, Freiburg im Br. 1982, s. 21-26, 72-73. Podobne stanowisko znajdu-
jemy takze u innych autoréw: por. H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit,
Miinchen 1978, s. 625-629; W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am M. 1977,
s.299-319.
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Przekonuje on, ze dobrze pojeta, autentyczna wiara w Boga funkcjonuje w petnej
harmonii z zyciem czlowieka i ma jednoznacznie pozytywny wptyw na jako$¢ ludz-
kiej egzystencji. Omawiajac stanowisko Rahnera, warto nawigza¢ do badan i ustalen
innych autoréw (zajmujacych sig ta problematyka). Wiekszo$¢ z nich eksponuje dwa
zasadnicze argumenty. Pierwszy jest funkcja (rezultatem) analizy wykazujacej, ze wia-
ra w znaczacym stopniu wzbogaca ludzkie zycie. Stan ,,bycia wiagczonym” w przes-
trzen nieskonczonej tajemnicy Boga otwiera przed wierzacym nieskonczony horyzont
odniesien egzystencjalnych: Bég obejmuje cala rzeczywistos¢, wigc wiara w Boga
w nieskonczonym stopniu ,,poszerza’’ horyzont ludzkiego zycia (dzigki niej cztowiek
uzyskuje relacjg do calej rzeczywistosci stworzonej); Bog jest nieskonczong glebig
bytu 1 wszelkich wartosci osobowych (zwlaszcza takich, jak mitos¢ i szczescie), wiec
wiara w Boga w nieskonczonym stopniu ,,poglebia” osobowe zycie cztowieka; Bég
jest najwyzszym dobrem, wigc wiara w Boga w nieskonczonym stopniu ,,wywyz-
sza” ludzkie zycie'. Z kolei podstawa drugiego argumentu jest dyskurs wykazujacy,
ze wiara shuzy duchowej i egzystencjalnej samorealizacji cztowieka. W tym wypadku
o pozytywne]j roli wiary $wiadcza nastgpujace fakty: wiara daje Zyciu stosowng orien-
tacjg, udziela bowiem odpowiedzi na najwazniejsze pytania egzystencjalne i wska-
zuje okreslone reguty postgpowania; wiara ,,wzmacnia” zycie, dajac czlowiekowi
wewnetrzng sil¢ 1 motywacje¢ do pozytywnych dziatan, pomaga tez przezwycigzy¢
trudnosci; wreszcie wiara daje cztowiekowi ,,wsparcie egzystencjalne”, tworzac fun-
dament prawdziwej wspdlnoty — nie tylko z Bogiem, lecz takze z innymi wierzacy-
mi'® Obydwa argumenty (obydwa konteksty argumentacji) sa widoczne w rozwaza-
niach Rahnera. Korzystajac z dorobku filozoficznej wiedzy o cztowieku (w tym takze
z zalozen 1 tez wlasnej koncepcji bytu ludzkiego), nasz autor (najpierw) wskazuje
na nieograniczony horyzont ludzkich potrzeb i dazen egzystencjalnych; horyzont ten
ujawniaja wszystkie ,,skonczone” akty podmiotu i osoby ludzkiej. Otéz — jak twier-
dzi Rahner — wiara w Boga, zwlaszcza w jej chrzescijanskim wydaniu, oferuje moz-
liwo$¢ ostatecznego zaspokojenia owych potrzeb i ostatecznego spetnienia owych
dazen, 1 tym samym, potwierdzajac sensownos¢ egzystencjalnego wysitku cztowie-
ka, potwierdza warto$¢ i sens ludzkiej egzystencji jako takiej. Chrzescijanska wiara
w Boga jest bezwarunkowa afirmacja zycia, promocja wartosci wspierajacych i dy-
namizujacych duchowo-egzystencjalny rozwéj cztowieka. Dopiero w $wietle wiary
czlowiek odnajduje mozliwos¢ i droge pelnej samorealizacji'’

Wiara religijna ma takze swéj wymiar logiczno-poznawczy. Zaréwno w filozofii
religii, jak 1 w teologii przyjmuje sie, ze poznanie nalezy do koniecznej struktury

" KRAUS, dz. cyt., s. 4143,

'® Tamze, s. 43—44; H. OTT, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Funda-
mentaltheologie, Darmstadt 1994, s. 43-51.

' RAHNER, Glaubensbegriindung heute, s. 28-3 1; TENZE, Intellektuelle Redlichkeit und christlicher
Glaube, s. 59-69; TENZE, Praxis des Glaubens, s. 200-211, 367—473.
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aktu wiary. Oczywiscie mowa o poznaniu specyficznym, taczacym doswiadczenie
osobowe z akceptacja obiektywnych prawd religijnych. Jako integralna odpowiedz
czlowieka na samoudzielenie si¢ Boga, akt wiary ,,0d samego poczatku” implikuje
obecnos¢ 1 udziat rozumu ludzkiego. Rozum pozwala dostrzec ogét zwiazanych z wia-
ra tresci poznawczych. Za sprawa rozumu osobowe do$wiadczenie wiary rodzi okre$-
lone pytania, daje do myslenia, generuje sp6jny i sensowny dyskurs religijny. Wiara
nie jest irracjonalnym przezyciem osoby. Przeciwnie, jest aktem (poznaniem) rozu-
miejacym (zawierajacym moment spontanicznej interpretacji), postawa otwarta na
mozliwos¢ racjonalnego ujecia i racjonalnej analizy swoich zatozen i swojej struktu-
ry (w tym takze na mozliwo$¢ racjonalnej krytyki swoich roszczen)'®. Rozwinieciem
tych dyspozyciji jest hermeneutyczno-weryfikatywna refleksja nad wiara; pozwala ona
poznac (zrozumieC) tres¢ oraz wykazac (potwierdzi¢) mozliwos¢, spjnosé i waz-
nos¢ tego podstawowego aktu religijnego.

Omawiajac poznawczy wymiar i racjonalnos¢ wiary religijnej, nalezy podkresli¢
trzy wazne, jak si¢ wydaje, rzeczy. Po pierwsze, wiara nie jest jaka$ ,,stabsza” (,.gor-
szg’) forma poznania 1 wiedzy (slabsza ze wzgledu na brak catkowitego, czysto racjo-
nalnego uzasadnienia); noetyka wiary wykracza poza standardowy porzadek episte-
miczny; jest to — powtérzmy — noetyka szczegdlnego rodzaju (akt wiary posiada
wymiar poznawczy, ale w swej istocie, w swej zasadniczej postaci, nie jest poznaniem
,Jako takim”). Po drugie, w faktycznym Zyciu religijnym wiara i rozum nie zajmuja
w stosunku do siebie catkowicie odrebnych (roztacznych — ,,neutralnych”) pozyc;ji;
jest raczej tak, ze rozum funkcjonuje wewnatrz horyzontu wiary badz niewiary i z tej
perspektywy okresla racjonalnos¢ jednej i drugiej postawy (linia podziatu przebiega
nie miedzy wiarg a rozumem, lecz migdzy racjonalno$cia wiary a racjonalnoscia nie-
wiary). I po trzecie, dobrze pojeta racjonalno$¢ wiary religijnej wyklucza racjonalizm:
wiara przekracza mozliwosci rozumu ludzkiego i w tym sensie ma takze wymiar
ponadracjonalny.

Przedstawiony wyzej model racjonalnosci wiary jest takze opcja reprezentowa-
na przez Rahnera. Autor ten z naciskiem podkresla, Ze samo pojgcie wiary, obowig-
zujace zaréwno w tradycyjnej, jak i wspéiczesnej teologii katolickiej, jednoznacznie
wyklucza ,,catkowita” irracjonalno$¢ tego podstawowego aktu religijnego: wiara za-

'8 Zob. E. SCHLINK, Die drei Grundbeziehungen zwischen Glauben und Erkennen, KuD 23 (1977),
s. 172—187; P. NEUNER, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologishen Erkenntnis, HFTh 4,
s. 57-60; E. BISER, Glaube als Verstehen, ThPh 41 (1966), s. 504—519; W. PANNENBERG, Glaube und
Vernunft, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theologie, t. I, Gottingen 1971, s. 237-251; M. SECKLER,
Theologie als Glaubenswissenschaft, HFTh 4, s. 186—190, 198-215; H. VERWEYEN, Glaube und Ver-
nunft — Eine katholische Position, w: M. DELGADO, G. VERGAUWEN (red.), Glaube und Vernunft —
Theologie und Philosophie, Freiburg (Schweiz) 2003, s. 179-190; 1.U. DALFERTH, Die Vernunft des
Glaubens — Eine evangelische Position, w: DELGADO, VERGAUWEN (red.), dz. cyt., s. 191-214; KRAUS,
dz. cyt., s. 4548.
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wiera elementy pozaintelektualne 1 ponadracjonalne, zwiazane z osobowym odnie-
sieniem czlowieka do absolutnej tajemnicy, ale w zadnym wypadku nie mozna jej
usuna¢ poza horyzont racjonalnosci. Mimo swej specyfiki, akt wiary jest takze aktem
intelektu i rozumu ludzkiego'® Opisujac faktyczny zwiazek migdzy wiara a rozumenm,
Rahner przywotuje najpierw pojecie racjonalnosci funkcjonalnej*® Chodzi o racjo-
nalno$¢ charakteryzujaca ,,pozytywny” porzadek epistemiczny, wlasciwa dla konkret-
nych — kategorialnych — aktéw mysli i jezyka. Wyznacznikami tego typu racjonal-
nosci sa nastepujace kryteria: oczywistos¢ zatozen, jasno$¢ wyrazen i wypowiedzi,
poprawnos¢ dystynkcji pojeciowych, logiczna struktura sadéw, logiczny porzadek
i przejrzysto$¢ argumentacji, wreszcie systemowe ujecie wiedzy. Racjonalnosé same-
go systemu poznawczego wiaze si¢ przede wszystkim z koherencja tworzacych go
(wzajemnie powiazanych z soba) zdan. Jest to zatem racjonalno$¢ logiczno-formalna,
syntaktyczna. Nie jest to zreszta jedyna postaé racjonalnosci funkcjonalnej. W przy-
padku tych zdan systemu, ktérych nie mozna uzasadni¢ przy pomocy procedur odwo-
tujacych sie wyltacznie do regut syntaktycznych, konieczna jest weryfikacja ,,zewnetrz-
na”’, odwolujaca si¢ do analizy kontekstu owych zdan, polegajaca na rekonstrukcji
historycznych, jezykowo-kulturowych i egzystencjalno-spotecznych zatozen ich ro-
zumienia i akceptacji. Racjonalno$¢ tego zabiegu mozna nazwac racjonalnoscia se-
mantyczno-pragmatyczna. Obydwa typy racjonalnosci funkcjonalnej mozna odnies¢
do poznawczej struktury aktu wiary i do jezyka wiary (wigc takze do systematycznej
refleksji nad wiara)®'. Jednak — zdaniem Rahnera — racjonalno$¢ funkcjonalna nie
wyczerpuje catego pola racjonalnos$ci wiary. Nie oddaje ona tego, co absolutnie pier-
wotne w obrgbie poznawczej (heurystycznej) struktury aktu wiary i w obrgbie zwiaza-
nych z wiara form dyskursu religijnego, nie siega sfery najglebszych i ostatecznych
warunkéw i zatozen doswiadczenia i dyskursu wiary. Jako osobowa odpowiedz czlo-
wieka na samoudzielenie si¢ Boga, jako afirmacja absolutnej tajemnicy, wreszcie
jako stosowny jezyk o Bogu, akt i dyskurs wiary zaktadaja szersze i1 bardziej funda-
mentalne — adekwatne do swej natury — pojecie rozumu i racjonalnosci. Wedtug
Rahnera musi to by¢ pojgcie obejmujace pierwotna, przedintencjonalng otwartosc
umyshu na rzeczywistos¢ nieskonczonej i niepojetej tajemnicy. Chodzi o otwartos¢
stanowiacg element koniecznej struktury bytu (ducha) ludzkiego i ukierunkowana na
nieograniczony horyzont bytu w ogéle, ustanawiajaca zaréwno logiczng (logiczno-

19 Zob. RAHNER, Intellektuelle Redlichkeit und christlicher Glaube, s. 59; TENZE, Podstawowy wy-
ktad wiary, s. 14-19.

*® Glaube zwischen Rationalitit und Emotionalitt, s. 86-87, 89.

*! Praktyczna mozliwo$¢ ich zastosowania pokazuja liczne prace z zakresu wspéiczesnej filozofii
religii i teologii fundamentalnej; zob. m.in.: SWINBURNE, dz. cyf.; KUTSCHERA, dz. cyt.; J. BOCHENSKI,
Logika religii, Warszawa 1990; S. WSZOLEK, Racjonalnos¢ wiary, Krakéw 2003; A. PLANTINGA, N. WOL-
TERSTORFF (red.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God, London 1983; J. WERBICK, Den
Glauben Verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im Br. 2000, s. 185-224.



DIALEKTYCZNA STRUKTURA AKTU WIARY 213

poznawczg), jak 1 ontologiczng mozliwos¢ wiary w Boga oraz — tym samym — pod-
stawowa racjonalnosé tego aktu religijnego®. A poniewaz takiej otwartosci czlowiek
doswiadcza we wszystkich swoich aktach duchowych, odkrywa ja jako aprioryczny
warunek 1 nieograniczony horyzont owych aktéw, trzeba przyjac, ze jest ona w istocie
,,poczatkiem” i fundamentem wszelkiej racjonalnosci ludzkiej; to znaczy, ze podsta-
wowa racjonalnos¢ wiary 1 podstawowa racjonalnos¢ pozareligijnych aktéw cztowieka
maja wspdlne zrédto i tworza jeden spdjny kontekst racjonalnosci. Chodzi tu o racjo-
nalno$¢ pierwotna, wlasciwa dla aprioryczne;j struktury umystu, wynikajaca z same;j
(nieograniczonej) otwarto$ci ducha ludzkiego. Rahner nazywa jg racjonalnoscia
transcendentalng. Na niej ufundowana jest racjonalno$¢ kazdego konkretnego aktu
ludzkiego i kazdego konkretmego systemu przekonan, w tym takze racjonalnos¢ kon-
kretnych aktéw i przekonan wiary religijnej”> W podobnym ujeciu wiara religijna
implikuje racjonalnos¢ pierwotna (transcendentalng); jest ona aktualizacja tej racjo-
nalnosci, wskazuje horyzont jej (ostatecznego) spetnienia.

W ramach koncepcji, ktéra Rahner rozwija, mamy do czynienia z dogl¢bna i jed-
noczes$nie specyficzng analiza zaréwno osobowo-egzystencjalnej, jak i poznawcze;j
strony aktu wiary. Nasz autor nie poprzestaje na ,,standardowe;j’” deskrypcji i na ,,stan-
dardowym” uzasadnieniu stosownych wilasnosci owego aktu (takich jak wolnos¢,
zaufanie i racjonalno$¢). Celem jego badan jest ustalenie pierwotnych, ogdlnie waz-
nych 1 ostatecznych — nie tylko podmiotowych, lecz takze ontologicznych — zato-
zen wspomnianych wlasnos$ci (zatozen pokazujacych adekwatno$é tychze wtasnosci
w stosunku do natury aktu wiary). Jezeli wiara jest cato$éciowa i radykalna odpowie-
dzig cztowieka na osobowe samoudzielenie si¢ Boga, to wolno$¢ wiary musi by¢
radykalizacja wolnosci ludzkiej, zaufanie do Boga musi by¢ radykalizacja zaufania
ludzkiego, racjonalnos¢ wiary musi by¢ radykalizacja ludzkiej racjonalnosci. A po-
niewaz mowa o konstytutywnych przymiotach wiary, mozna przyjac, ze w istocie
sam akt wiary jest radykalizacja ludzkiej wolnosci, zaufania ludzkiego i racjonal-
no$ci ludzkiej. Radykalna postac tych trzech form Zycia osobowego Rahner ukazuje
w porzadku odpowiedniej refleksji o cztowieku, w ramach analizy transcendentalne;j,
odstaniajacej aprioryczny horyzont ich mozliwosci i ostateczny horyzont ich odnie-
sienia. Rezultatem tej analizy jest ujawnienie , transcendentalnego poziomu’ wolnos-
ci, zaufania i racjonalnosci. Tylko transcendentalnie pojgta wolnos¢, transcenden-
talnie pojete zaufanie i transcendentalnie pojgta racjonalno$é stanowia odpowiedni

** Glaube zwischen Rationalitéiit und Emotionalitdt, s. 87, 94-95.

*? Podobne stanowisko reprezentuje PAUL TILLICH; zob. TENZE, Teologia systematyczna, t. 1, tl. J. Ma-
rzecki, Kety 2004, s. 71-74, 78-80; TENZE, Dynamika wiary, s. 87-91; por. K. MECH, Chrzescijanstwo
i dialekryka w koncepcji Paula Tillicha, Krakéw 1997, s. 75-79; J. CICHON, Racjonalnos¢ wiary. Omowie-
nie koncepcji Paula Tillicha, w: P. JASKOLA, R. PORADA (red.), Ad plenam unitatem (Opolska Biblioteka
Teologiczna 55), Opole 2002, s. 469—472.
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fundament analogicznych wlasnosci aktu wiary. Co wiecej, wspétokreslaja sama moz-
liwos¢ 1 sens tego aktu: w koncepcji Rahnera wiara jest modyfikacja transcendentalnej
wolnosci, transcendentalnego zaufania i transcendentalne; racjonalnos’ciz“. W wiek-
szos$ci nie tylko tradycyjnych, ale i nowszych opracowan dotyczacych struktury aktu
wiary, dokonywano przedmiotowo-kategorialnej analizy poszczeg6lnych wtasnosci
tego aktu; w przypadku zaufania i wolnosci byla to na ogot analiza psychologiczna
(badz psychologiczno-egzystencjalna), natomiast w przypadku racjonalno$ci — ana-
liza logiczno-epistemologiczna. Zaletg analizy przedmiotowo-kategorialnej byto to,
ze pozwalata ona ukaza¢ wspomniane wlasnosci w ich faktycznej (i wlasnej) postaci
oraz uzasadnic ich rzeczywista rol¢ i rzeczywiste znaczenie w aktach wiary. Ale tego
typu analiza nie siegala najglebszej i najbardziej podstawowej warstwy tych wias-
nosci, nie byla wigc w stanie uchwycic¢ 1 wyjasni€ ani ich pierwotnych warunkéw
i zalozen, ani ostatecznego horyzontu ich odniesienia. Zastuga Rahnera jest to, ze
stosujac narzedzia i $rodki analizy transcendentalnej, odstania on 1 ogét owych wa-
runkéw i zalozen, i 6w horyzont odniesienia oraz potwierdza aprioryczny i wew-
netrzny (wiec takze konieczny) zwiazek aktu wiary z aktami osobowej egzystencji
czlowieka.

Istotna wartos$cia koncepcji Rahnera jest to, ze zawiera ona trafne, jak sig¢ wy-
daje, uzasadnienie wewnetrznej jednosci wskazanych wyzej przymiotow aktu wiary.
W faktycznym Zyciu religijnym — na poziomie konkretnych doswiadczen 1 akcep-
tacji konkretnych przekonan, pod wplywem zewngtrznych uwarunkowan — moga
wystapi¢ — 1 rzeczywiscie wystepuja — pewne napigcia 1 konflikty. Na ogét pow-
staja one ,,na styku” emocjonalno-wolitywne;j i intelektualnej plaszczyzny aktu wia-
ry. Sa to zatem napiecia i konflikty migdzy osobowa dynamika i wolno$cia wiary
z jednej strony a jej racjonalnoscia z drugiej, migdzy bezwarunkowym zaufaniem
do Boga 1 powierzeniem si¢ Bogu a potrzeba krytycznej oceny i weryfikacji takiej pos-
tawy (i zwiazanych z nia przekonan)> Zdaniem Rahnera owe napiecia i konflikty
sa nieuchronne, nie maja jednak charakteru trwatego. O tym, Ze sa one nieuchronne,
przesadza istotna odmiennos¢ struktury i sposobu funkcjonowania zwiazanych z wia-
ra (wymienionych wyzej) form i aktéw zycia osobowego; napigcia i konflikty sa
wdéwczas naturalna konsekwencja rozbieznych lub wrecz przeciwstawnych odniesien
1 dazen, wiasciwych dla sfery emocjonalno-wolitywnej z jednej strony i dla dziatan
rozumu ludzkiego z drugiej. Natomiast o tym, ze owe napigcia i konflikty sg zjawis-
kiem wtémym i tymczasowym, przesadza pierwotna i podstawowa struktura aktu

** Tego typu koncepcja jest poglebiong interpretacja zar6wno osobowo-egzystencjalnego, jak i noe-
tycznego aspektu wiary religijnej.

** Przykladem jest tutaj napiecie migdzy wiara a rozumem — migdzy trescig konkretnych prawd
(i roszczen) wiary a racjonalng (zwlaszcza naukowa) wiedza o Swiecie 1 0 czlowieku; zob. RAHNER,
Glaube zwischen Rationalitit und Emotionalitdit, s. 100—102.
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wiary. Ot6z, jak przekonuje Rahner, wiara nie jest partykulamym wydarzeniem oso-
bowym, zachodzacym ,,0bok’ innych, podobnych wydarzen, zajmujacym tylko pew-
na czgS¢ sfery emocjonalno-wolitywnej i tylko pewna czg$¢ sfery racjonalnej (nie jest
ona dyspozycja podmiotu, ktéra musi walczyé o swoje miejsce pomigdzy jednym
a drugim biegunem zycia osobowego). Przeciwnie, w swej istocie, w swej pierwot-
nej postaci, akt wiary ,,zajmuje’’ caly obszar (caty zakres) jednej i drugiej sfery, jest
wydarzeniem zakladajacym i angazujacym cato$¢ ludzkiej wolnosci i racjonalnosci,
integrujacym w sobie — i z soba — cata wolnos¢ podmiotu duchowego i cala jego
racjonalno$é?. Mowa tutaj o transcendentalnym rozumieniu wolnoéci i racjonalnosci;
przypomnijmy: wolno$¢ transcendentalna to akt bezwarunkowej i ostateczne;j afir-
macji Boga, natomiast racjonalnos¢ transcendentalna to pierwotna otwartos¢ czto-
wieka (umystu 1 osoby) na nieograniczony horyzont bytu i prawdy, na rzeczywistos¢
nieskonczonej tajemnicy. Jezeli zatem wiara implikuje ,,calos¢” wolnosci i racjonal-
nosci ludzkiej, tworzac z nimi jednos¢, to mozna powiedziec, ze jest ona identyczna
z transcendentalnie pojgta wolno$cig i z transcendentalnie pojeta racjonalnoscia: akt
wiary jest aktem transcendentalnej wolnosci i jednoczesnie aktem transcendentalne;
racjonalnosci®’ Tak wiec — w $wietle koncepcji Rahnera — akt wiary jest aktem
,»calego cztowieka”. Jest to zarazem akt wewngtrznie spojny: obydwa konstytutyw-
ne (podmiotowe) sktadniki jego struktury (emocjonalno-wolitywny i racjonalny) —
mimo pewnych napigc i konfliktéw, towarzyszacych akceptacji konkretnych prze-
konan i zwiazanych z konkretnym kontekstem zycia religijnego — tworza rodzaj
trwalej syntezy, w ostatecznym rozrachunku ,,znoszacej” (neutralizujacej) wszelkie
partykulame przejawy dysharmonii 1 dezintegracji. W faktycznym zyciu religijnym
owa spdjnos¢ nie zawsze jest czyms oczywistym; bardzo czg¢sto wymaga ona po-
twierdzenia, weryfikacji pokazujacej, ze w kazdym konkretnym przypadku napigcia
i konflikty w obrebie aktu (i postawy) wiary sa rzeczywiscie wtdrne i przejsciowe,
czasem tylko pozorme, wigc nie moga podwazyc¢ jednosci samego aktu. Istota wspom-
nianej syntezy jest nie tylko zwykta komplementarnosc¢, lecz takze dialektyczna jed-
no$¢ wolnosci i racjonalnosci wiary — dialektyczna jednosc¢ ,,wiary osobowej” (bgda-
cej osobowym doswiadczeniem Boga) 1 ,,wiary noetyczno-propozycjonalnej” (bgdacej
logiczno-poznawcza akceptacja konkretnych prawd 1 przekonan o Bogu). Rahner
pokazuje i potwierdza tg jedno$é, odwotujac si¢ do jednosci pierwotnych, apriorycz-
no-transcendentalnych zatozen osobowego i noetyczno-propozycjonalnego momen-
tu wiary. ,,Juz” na poziomie aposterioryczno-kategorialnym (w konkretnych aktach
zycia religijnego) obydwa momenty warunkuja si¢ wzajemnie, wykazuja wzajemng
zbieznos¢ 1 wspotzaleznosé: osobowe doswiadczenie Boga budzi potrzebg ekspresji
wewngetrznych przezy¢ i doznan podmiotu wiary oraz potrzebe rozumienia i intelek-

% Tamze, s. 97-98.
7 Tamze.
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tualnej interioryzacji tresci owych przezyc i doznan, natomiast akceptacja konkret-
nych prawd 1 przekonan (przedmiotowych twierdzen o Bogu) budzi potrzebg emo-
cjonalno-wolitywnego zaangazowania podmiotu. Ale najglebszg i ostateczng racja
(1 podstawa) rzeczywistej syntezy obydwu momentéw aktu wiary jest ich jednosé na
poziomie aprioryczno-transcendentalnym; chodzi o ten poziom, na ktérym wolno$é
wiary i racjonalnos¢ wiary ,,odnajduja’” swoje wspdlne zrédto, jakim jest pierwotna,
ontologiczna otwarto$¢ podmiotu i osoby ludzkiej — umystu, woli i serca — na nie-
skonczony horyzont bytu i na nieskonczony horyzont wartosci. Na tym poziomie,
w ramach jednego, spdjnego doswiadczenia duchowego, cztowiek dokonuje pierwot-
nej i bezwarunkowej afirmacji Boga, otwiera si¢ na stowo Boze, wreszcie, rozporza-
dzajac soba, dokonuje ,,ostatecznego wyboru”: okresla zasadniczy kierunek i cel
swojej egzystencji. To na tym poziomie wolnos¢ i racjonalnos¢ wiary tworza rodzaj
trwalej i ostatecznej syntezy, ktérej obce sa niezgodne badz przeciwstawne dazenia,
ktdrej nie zakiécaja zadne napigcia i konflikty. W §wietle powyzszej argumentacji
,transcendentalna synteza™ jest podstawa i jednoczesnie gwarancja statej harmonii
wolnosci i racjonalno$ci wiary (harmonii ,,znoszacej”” — neutralizujacej — obecne
w faktycznym Zyciu religijnym napigcia i konflikty). W kazdym razie koncepcja
Rahnera potwierdza i zasadnicza komplementarnos$¢, i wewngtrzng jedno$¢ emocjo-
nalno-wolitywnego i intelektualnego momentu wiary (akt wiary nigdy nie jest ani
aktem wylacznie emocjonalnym, ani aktem wylacznie poznawczym; w poprawnym
ujeciu jest on zawsze synteza tych — komplementarnych i wzajemnie uwarunkowa-
nych — dyspozyc;jt i funkcji podmiotu religijnego).

2. Fides qua creditur — fides quae creditur

Rozwazania pierwszej czgsci tego punktu dotycza relacji migdzy aktem wiary
a trescig wiary. Samo odrdznienie aktu i tresci — aktu i przedmiotu — jest standar-
dowym elementem analizy duchowych ,,dziatan” czlowieka. Przy pomocy tego odr6z-
nienia (i tylko w ten sposéb) mozna uchwycié nature i specyficzny charakter aktow
ludzkich, ustali¢ ich intencjonalno$¢, obiektywno$¢ i waznos$é. Pozwala ono poznaé
i oceni¢ charakter samej réznicy migdzy aktem a przedmiotem, jak réwniez zacho-
dzacy migdzy nimi zwiazek. W przypadku wiary to sprawa szczeg6lnie wazna. Jezeli
wiara — bedaca osobowa odpowiedzia cztowieka na osobowe samoudzielenie sig
Boga, a wigc relacja, w ktérej sam Bog, a nie zbidr prawd 1 twierdzen o Bogu, sta-
nowi bezposredni i pierwszoplanowy ,,przedmiot” odniesienia — zawiera takze
pewne zobiektywizowane tresci poznawcze, to powstaje pytanie o miejsce, rolg 1 zna-
czenie tych tresci, o ich zwiazek z aktem wiary jako takim — o zwiazek migdzy
wiara jako osobowym odniesieniem do Boga (fides qua) a porzadkiem konkretnych
(przedmiotowo okreslonych) prawd wiary (fides quae). Osobowe odniesienie do
Boga nalezy rozumie¢ integralnie: obejmuje ono i pierwotng otwarto$¢ podmiotu
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1 osoby (umystu 1 serca) na rzeczywisto$¢ nieskonczonej tajemnicy, i ufne powierze-
nie si¢ Bogu, 1 odpowiedni sposéb egzystencji. Jak natomiast nalezy rozumie¢ 6w
zwiazek migdzy aktem a trescig wiary? Przede wszystkim, jak si¢ wydaje, zwigzek
ten nie moze by¢ (i nie jest) relacja czysto zewngtrznego przyporzadkowania; suge-
rowatoby to bowiem ,,poczatkowa’ roztaczno$¢ aktu wiary i prawd wiary, a wigc
takze (obok dajacej si¢ uzasadni¢ mozliwosci pewnej wiary ,,pierwotnej”, nieokres-
lonej, jeszcze niezobiektywizowanej) problematyczna mozliwo$¢ poznania konkret-
nych prawd wiary poza osobowym (wewnetrznym) odniesieniem do Boga. Zewngtrz-
ne przyporzagdkowanie trudno uzna¢ za model rzeczywistej syntezy, jednosci aktu
wiary; co wigcej, wydaje si¢ ono niezgodne z samg natura tego aktu. Wsréd ujec
alternatywnych, majacych pokazac i potwierdzi¢ wewngtrzna jedno$¢ osobowego
aktu wiary 1 przedmiotowych prawd wiary, na uwagg zastuguja, migdzy innymi, teoria
semiotyczna i teoria dialogiczno-komunikacyjna®®. Zwolennicy pierwszej odwoluja
si¢ do nastgpujacej argumentacji. Poniewaz — bedace podstawa aktu wiary — samo-
udzielenie si¢ Boga dokonuje si¢ za posrednictwem stéw 1 czynéw, poniewaz zakla-
da ono kontekst pewnych zjawisk 1 zdarzen, wiara jest doSwiadczeniem osobowym
wykazujacym naturalng obecno$¢ stosownych ujg¢ poznawczych, nieuchronnie po-
wiazanym z akceptacja konkretnych prawd religijnych. Prawdy te (tworzace zbidr
zdan ,,wiary obiektywnej”’) pelnia funkcjg¢ analogiczng do funkcji sakramentéw: sa
znakami wskazujacymi na ukryta ,,rzeczywistos¢ osobowa”, jaka jest i samoudzie-
lenie si¢ Boga, i odpowiedz cztowieka (Bég udziela sig czlowiekowi, wykonujac pew-
ne czyny i przekazujac swoje stowo, natomiast cztowiek do§wiadcza Boga i powie-
rza Mu siebie, przyjmujac to, co On czyni i méwi)*

Nieco inaczej rzecz widza i ttumacza zwolennicy drugiej teorii. Twierdza oni,
ze teoria znaku jest niewystarczajacym wyjasnieniem jednosci osobowego aktu wia-
ry 1 przedmiotowych prawd wiary. Ich zdaniem owe prawdy sg po prostu naturalng
konsekwencja dialogiczno-komunikacyjnego porzadku wiary. Owszem, istnieja pew-
ne powody, by sadzié, ze w swej pierwotnej postaci akt wiary to doswiadczenie rea-
lizujace sig¢ poza kontekstem ludzkiej mowy. Ale z drugiej strony wiadomo, ze takze
w tym wypadku chodzi o doswiadczenie od samego poczatku otwarte na mozliwosc¢
ekspresji i komunikacji stosownych przezy¢ duchowych i stosownych tresci poznaw-
czych. O nieuchronnym urzeczywistnieniu tej mozliwosci przesadzaja dwie racje.
Po pierwsze, jako odpowiedz na samoudzielenie si¢ Boga, akt wiary jest z natury
rzeczy forma dialogu migdzy Bogiem a czlowiekiem, a wigc zdarzeniem ,,responso-
rycznym”, zaktadajacym takze jezykowy (pojeciowo-sadowy) poziom komunikacji;
na tym poziomie ksztaltuja si¢ konkretne wypowiedzi i prawdy wiary. Po drugie, od-

** Wyczerpujace om6wienie obydwu tych teorii przedstawia H. OTT; zob. TENZE, dz. cyt., s. 52-53;
por. TENZE, Das Projekt einer Phiinomenologie des Glaubens, NZSTh 41 (1999), s. 78-91.

* Takie stanowisko reprezentuje (miedzy innymi) E. BRUNNER; zob. TENZE, Wahrheit als Begegnung,
Ziirich 1963, s. 133-134.
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noszac si¢ do Boga, cztowiek wierzacy juz uprzednio znajduje si¢ takze (juz zawsze
istnieje) w polu wzajemnych odniesien migdzyludzkich; wspétbycie i dialog z inny-
mi to czynniki, ktore okreslaja naturalny sposéb ludzkiej egzystencijt i jednoczesnie
determinujg ksztalt 1 charakter wszelkich aktéw duchowych, wigc réwniez ksztatt
i charakter aktu wiary; cztowiek wierzacy czuje si¢ zobowiazany do tego, by zdaé
sprawe z wlasnego spotkania z Bogiem, by podzieli€ si¢ z innymi bogactwem swo-
ich przezy¢ i uje¢ poznawczych, a to jest mozliwe tylko przy pomocy jezyka, w ra-
mach przekazu konkretnych prawd wiary; reprezentujacy to stanowisko przekonuja,
ze 6w ,,moment j¢zykowy” nie jest tylko funkcjg jakiej$ ,,p67niejszej” potrzeby eks-
presji pierwotnie pozawerbalnych (wylacznie mistycznych) stanéw ducha, przeciw-
nie — jest to, jak twierdza, wewngtrzny i pierwotny moment aktu wiary, majacy
uzasadnienie w jezykowym (dialogiczno-komunikacyjnym) zapo$redniczeniu ducho-
wej egzystencji cztowieka (to zaposredniczenie w jezyku stanowi tez racje wyjasnia-
jaca fenomen tradycji wiary). W kazdym razie, wedtug rzecznikéw tej teorii, prawdy
wiary wyrastaja z ,,najgtebszej struktury” aktu wiary i tworza z tym aktem spéjng
cato§¢™

Przedstawione teorie mozna uzna¢ za komplementarne. Wskazuja one dwa uzu-
pelniajace si¢ wyjasnienia jednos$ci aktu i przedmiotu wiary (pierwsze odwoluje sig
do idei znaku, drugie do twierdzen filozoficznej wiedzy o cztowieku). Ale czy moz-
na w przypadku tej syntezy wyjasnien mowi¢ o wyjasnieniu pelnym i ostatecznym
(w pelni zadowalajacym)? Wydaje sig, ze krytycznym punktem obydwu teorii jest
(mimo wszystko) pewna dysproporcja (nieréwnowaga) miedzy osobowym aktem
wiary a porzadkiem przedmiotowych prawd wiary. Jest to dysproporcja ,,na nieko-
rzys¢” owych prawd, polegajaca na ostabieniu ich roli i znaczenia: prawdy te stano-
wig drugorzedny element postawy i dyskursu wiary, sg jedynie srodkiem wyrazu dla
wewnatrzosobowych przezyc€ religijnych (badz dla okre$lonego sposobu egzystencji),
wiec ich znaczenie religijno-teologiczne jest niewielkie (nieistotne)®’ Interesujaca
proba przezwycig¢zenia owej dysproporcji jest koncepcja Rahnera. W odréznieniu
od poprzednich ma ona wyraznie teologiczny wydzwigk: jej autor podkresla zbawczy
(usprawiedliwiajacy) charakter wiary; to zalozenie wyznacza wiasciwy kontekst ana-
lizy relacji migdzy aktem wiary a porzadkiem przedmiotowych prawd wiary. W punk-
cie wyjscia swoich rozwazan Rahner odréznia dwie opcje. Pierwsza, widoczna juz
w pismach Nowego Testamentu, eksponuje rol¢ i znaczenie fides quae creditur; przyj-
muje si¢ w niej, ze akceptacja konkretnych prawd i przekonan wiary chrzescijan-
skiej stanowi konieczny warunek zbawienia®. W drugiej opcji (ktéra Rahner uwaza

* OTT, Apologetik des Glaubens, s. 53.

*! Prawdy te nie pelnia funkcji heurystycznej (do§wiadczenie wiary jest tutaj aktem ,,czysto osobo-
wym” — wewngtrznym); nie maja tez zbyt duzego udziatu w aktach hermeneutyczno-weryfikatywnych.
Takie ich ujecie jest rownoznaczne z przewaga ,,psychologii wiary” nad ,,logika wiary”

** K. RAHNER, Glaubensakt und Glaubensinhalt, STh 15, s. 153—-154.
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za odpowiadajaca wspélczesnej sytuacji problemowej) akcent potozony jest na fides
qua creditur: decydujace znaczenie ma sam akt wiary (a nie przedmiotowo okreslo-
ne prawdy wiary). W takim ujeciu zbawczy (usprawiedliwiajacy) charakter posiada
réwniez wiara wyznawcOw religii niechrzescijanskich. Istnieje bowiem, jak sugeru-
je Rahner, pewien rodzaj uniwersalnej fides qua, pewien rodzaj ,,wiary ogélnej”,
przejawiajacej si¢ w rdznych kontekstach religijnych — w réznych formach ,,wiary
konkretnej” — ale w kazdym wypadku wykazujacej identyczny potencjat zbawczy
i sprawiajacej identyczne skutki zbawcze®. Nalezy wobec tego zapytaé o mozliwosé
tak pojetej wiary ogdlnej (wspétobecnej we wszystkich konkretnych — przedmioto-
wo okreslonych — aktach wiary w Boga) i o charakter jej powiazan z wiara konkret-
na. Na jakiej podstawie fides qua niechrzescijan moze by¢ wiara identyczna z fides
qua chrzescijan, skoro w gre wchodza catkowicie odmienne porzadki fides quae
i jednoczesnie respektuje si¢ waznos¢ tych porzadkéw? Jak w kontekscie wiary
chrzescijanskiej rozumie¢ mozliwos$¢ owej wiary ogélnej — przedmiotowo neutral-
nej — nie traktujac jej jako formy pustej, nie degradujac konkretnych prawd orgdzia
chrzescijanskiego (prawd bedacych rekonstrukcja objawionej historii zbawienia
1 przedstawiajacych trwaly porzadek zbawczy)? Odpowiadajac na powyzsze pyta-
nia, Rahner odwoluje si¢ do dwdch zatozen: do obowiazujacej we wspéiczesnej
(posoborowej) teologii chrzeScijanskiej zasady ,,uniwersalizmu soteriologicznego”
(gloszacej powszechna mozliwo$¢ zbawienia) oraz do tezy o ontologicznej otwar-
to$ci czfowieka na rzeczywistos¢ nieskonczone;j tajemnicy. To na podstawie tych
zalozen mozna sformutowac przekonanie, Ze istnieje fides qua dostepna kazdemu
cztowiekowi, wykazujaca ,,wlasny”’ (autonomiczny, niezalezny od akceptacji — i tym
samym od tresci — konkretnych prawd wiary) potencjat zbawczy 1 jednoczes$nie —
co istotne — posiadajaca swoja ,,wlasng” tres¢. Nalezy wigc, przynajmniej formal-
nie, odrézni¢ owa wlasng tres¢ fides qua oraz tres$¢ fides quae, czyli zbiér prawd uj-
mujacych konkretne — w tym wypadku biblijne — objawienie Boze. Jest rzecza
oczywista, Ze (sugerowana tutaj) powszechna waznos¢ (uniwersalnej) fides qua do-
tyczy réwniez jej tresci. Ale swoje znaczenie (religijne 1 teologiczne) zachowuje tak-
ze tres¢ konkretnych prawd wiary (tres¢ fides quae). Nie jest ona czyms$ waznym
dlatego, ze uzupelnia (poszerza) tre$¢ fides qua, lecz dlatego, ze ja odslania 1 ujaw-
nia, ze pozwala sig jej odstoni¢ i ujawni¢. Wedlug Rahnera tre$¢ konkretnych prawd
wiary jest historycznym uobecnieniem i historyczna aktualizacja tej rzeczywistosci,
ktdra pierwotnie i w sposéb niewyrazny ujmuje kazdy mozliwy rodzaj fides qua;
chodzi oczywiscie o dostgpna w wewngtrznym, osobowym do$wiadczeniu wiary
rzeczywistos$¢ nieskonczonej tajemnicy, o rzeczywisto$¢ samego — objawiajacego

» Tamze, s. 154—-155; K. RAHNER, Anonymer und expliciter Glaube, STh 12, s. 76-79; TENZE, Glau-
benszugang, k. 414; por. OTT, Apologetik des Glaubens, s. 57; G. KRAUS, Gotteserkenntnis ohne Offen-
barung und Glaube? Natiirliche Theologie als skumenisches Problem, Paderborn 1987, s. 222.
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si¢ — Boga*. Mamy zatem, w ramach omawianej tu koncepcji, nastgpujacy uktad.
Fides qua jest pierwotnym i wewnatrzosobowym dos$wiadczeniem Boga — Jego
zbawcze) woli 1 mocy — doswiadczeniem Boga, ktéry sam w sobie jest ,,rzeczywis-
toscia zbawczg”; ta rzeczywisto$¢ stanowi wlasna (ontologiczng) tres¢ fides qua.
Natomiast tres¢ fides quae (tre$¢ konkretnych prawd wiary) jest natury historycznej;
w ujeciu chrzescijanskim obejmuje ona stosowny zakres wydarzen biblijnej historii
zbawienia — od dziejéw przymierza mi¢dzy Bogiem a Izraelem az do dziejéw Jezusa
Chrystusa. Wspdizaleznos¢ jednego i drugiego porzadku tresci polega na tym, ze dru-
gi jest aktualizacja pierwszego: w biblijnej historii zbawienia Bég urzeczywistnia
i spetnia zamiary swojej zbawczej woli; dopiero w konkretnej historii zbawienia $wia-
ta i czlowieka zbawcza rzeczywistos¢ (zbawcza obecnos¢) Boga uzyskuje wlasciwa
sobie (pelna) posta¢ ontologiczna, ktéra Rahner nazywa ,,byciem-u-samej-siebie”

Istota podobnej wspétzaleznosci jest wewnetrzna jednosc fides qua 1 fides quae —
majacego swdj osobowy 1 uniwersalny wymiar aktu wiary i konkretnych prawd wiary.
Jak dokladniej nalezy te jedno$¢ rozumie¢? Analiza stosownych wypowiedzi Rah-
nera pozwala na nastgpujaca interpretacj¢. Ujawniajac najglebiej osobowa i ogdlnie
wazna tresc¢ fides qua, konkretne prawdy wiary ,,juz”’ ja w istocie implikuja, zawie-
raja w sobie, tworza z nig spdjna cato$¢, i tym samym ,,sygnalizujg” wilasne, uniwer-
salne znaczenie (uniwersalny sens wlasnego przestania). Konkretne ,,fakty” 1 prawdy
biblijnej historii zbawienia, takie jak przymierze, wcielenie i zmartwychwstanie,
majq personalistyczny 1 powszechny wymiar zbawczy, poniewaz w swej istocie do-
tycza najbardziej podstawowych, uniwersalnie waznych i z calg pewnosci ostatecz-
nych — a przy tym najglebiej osobowych — odniesien migedzy Bogiem a cztowie-
kiem. W tym sensie konkretne prawdy wiary chrze$cijanskiej zachowuja jednos¢
z fides qua (podstawa tej jednosci jest wigzacy obydwie strony, osobowo-uniwersalny
wymiar zbawczy). Mozna przy tym powiedziec, ze (z uwagi na 6w wspdlny wymiar)
autentyczna (prawdziwie zbawcza) wiara religijna jest juz zawsze ,,wiara przymie-
rza’, ,,wiara wcielenia” i ,,wiarg paschalng” (kazda wiara religijna ma wiasnie taki —
cho¢ na ogét ukryty — charakter, co stwarza mozliwos$¢ chrzescijanskiej interpretacji
przynajmniej niektérych prawd i przekonan religii niechrzescijanskich)*®. W kazdym
razie autentyczna wiara religijna jest zawsze jednoscia aktu wiary, rozumianego jako
osobowa odpowiedz cztowieka na zbawcze samoudzielenie si¢ Boga, i konkretnych
tresci wiary, wskazujacych porzadek, w ktérym samoudzielenie si¢ Boga i odpowiedz
cztowieka moga si¢ w pelni (i wyraznie) urzeczywistnic 1 zaktualizowac. W osta-
tecznym rozrachunku podstawa tej jednosci nie jest tylko i wylacznie to, ze prawdy
wiary s3 forma ekspresji i $rodkiem przekazu dla tresci fides qua. Chodzi bowiem

* RAHNER, Glaubensakt und Glaubensinhalt, s. 154.
3 Tamze.
* Por. OTT, Apologetik des Glaubens, s. 57-58.
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o podstawe natury ontologicznej: rzeczywisto$¢ nieskonczonej, zbawczej tajemnicy
Boga aktualizuje si¢ w porzadku bytowym, jakim sa konkretne dzieje $wiata i czto-
wieka (w tym porzadku tez mozna ja rozpoznac, zrozumiec 1 zaakceptowac). Dlate-
go teologiczno-ontologiczne wyjasnienie Rahnera nalezy uzna¢ za petniejsze niz
(majace charakter formalno-filozoficzny) poprzednie teorie.

Poszukujac glebszego uzasadnienia syntezy aktu wiary i przedmiotowych prawd
wiary, Rahner korzysta rowniez z mozliwoscti, jakie daje analiza filozoficzno-trans-
cendentalna (przypomnijmy: celem tego typu analizy jest rekonstrukcja apriorycz-
no-podmiotowych warunkéw i zatozen aktéw, postaw i dazen ludzkich). W ramach
tego kontekstu dociekan odrdznia on transcendentalny i kategorialny aspekt wiary
1 wykazuje istniejacg mi¢dzy nimi wspétzalezno$¢. Sprobujmy wiec ustalié, co jest
istota owej dystynkcji i owej wspdlzaleznosci. Analizujac stosowne wypowiedzi i wy-
jasnienia naszego autora, mozna zauwazyc, ze pojeciem transcendentalnego aspektu
wiary (niekiedy przechodzacym wprost w pojecie ,,wiary transcendentalnej”) postu-
guje sie on w eksplikacji wspomnianych juz zatozen fides qua® Przypomnijmy:
jedno z tych zatozen méwi o trwalym ukierunkowaniu cztowieka na rzeczywistos¢
nieskonczonej tajemnicy, drugie — o mozliwosci powszechnego zbawienia. Ukie-
runkowanie na rzeczywistos¢ absolutnej tajemnicy wiaze si¢ z pierwotna otwartos-
cia podmiotu 1 osoby ludzkiej na nieograniczony horyzont bytu i wartosci (bytu, praw-
dy, dobra, szczescia). Cztowiek jest istota radykalnej transcendencji: przekracza kazdy
skonczony horyzont swoich aktéw i1 dazen duchowych, zaréwno poznawczych, jak
i osobowo-egzystencjalnych, i kieruje sig ku temu, co nieskonczone®. Opisujac i wy-
jasniajac ten rodzaj ontologicznej dyspozycji czlowieka, Rahner stosuje pojecie do-
Swiadczenia transcendentalnego. Chodzi o doswiadczenie bedace ujgciem apriorycz-
nych zatozen i warunkéw mozliwosci wszelkich intencjonalnych aktéw podmiotu
1 osoby ludzkiej — o atematyczna, obecna w kazdym konkretnym doswiadczeniu
przedmiotowym, wspét§wiadomos$¢ poznajacego i dzialajacego podmiotu oraz o je-
go pierwotng otwarto$¢ i dynamiczne ukierunkowanie na nieograniczony horyzont
bytu i wartosci®. Do$wiadczenie transcendentalne jest dodwiadczeniem nieprzedmio-
towym, zapo$redniczonym w aktach do$wiadczenia przedmiotowego (jest ,,doswiad-
czeniem w do$wiadczeniu™)®. Nalezy ono do koniecznej (apriorycznej) struktury

* RAHNER, Glaubensakt und Glaubensinhalt, s. 155-158; TENZE, Anonymer und expliciter Glaube,
s. 79-80, 83-84; TENZE, Zur Situation des Glaubens, s. 43.

*® TENZE, Podstawowy wykiad wiary, s. 32-35.

¥ Tamze, s. 23-24; A. RAFFELT, K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, CGG 24, s. 17-19, 22-25;
por. K.-H. WEGER, Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken, Freiburg im Br. 1978,
s. 48-54; R. SCHAEFFLER, Fihigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
von Gott, Freiburg im Br. 1982, s. 49-54; H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und
Denken, Darmstadt 2004, s. 147-155; K. WOLSZA, Struktura i funkcje doswiadczenia transcendental-
nego. Analiza koncepcji Karla Rahnera, RTSO 19 (1999), s. 97-117.

“® Chodzi o doswiadczenie apriorycznej i nieprzedmiotowej sfery do$wiadczenia przedmiotowego.
Sfera ta obejmuje zaréwno formalne (formalno-logiczne), jak i ontologiczne warunki mozliwosci oraz
ostateczny horyzont odniesienia intencjonalnych aktéw czlowieka; warunki, o ktérych mowa, rzutuja
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podmiotu i przekracza wszelkie kategorie” W tak pojetym do$wiadczeniu czlowiek
ujmuje nie tylko sam fakt swojej transcendencji, lecz takze to, ku czemu jest ona
skierowana, bedace jednoczesnie tym, co ja uruchamia — jej ostateczny cel, bedacy
zarazem jej absolutna (nieuwarunkowang) przyczyna i podstawa. To znaczy, ze do-
$wiadczenie transcendentalne jest juz zawsze nieprzedmiotowym (i atematycznym)
doswiadczeniem (przedujeciem) samej rzeczywistosci absolutnej: absolutne) tajem-
nicy bytu (samego bycia), absolutnej prawdy, absolutnego dobra. W takim razie jest
ono takze (juz zawsze) nieprzedmiotowym poznaniem Boga*’.

Istnieje zatem transcendentalne doswiadczenie Boga. Jest ono zrédlem najbardziej
pierwotnej i powszechnie dostgpnej, ale atematycznej — ,,anonimowej” — wiedzy
o Bogu. Takiego doswiadczenia Boga nie mozna uniknac. Jest ono ,,nieuchronne’
zachodzi w kazdym do$wiadczeniu przedmiotowym, nalezy do apriorycznej i koniecz-
nej struktury wszelkich intencjonalnych aktéw cztowieka. W zwiazku z powyzszym
fatwo zrozumie¢, Ze transcendentalne do§wiadczenie Boga wspéttworzy réwniez ko-
nieczny horyzont religijnych aktéw poznania i afirmacji Boga. A to oznacza, ze jest
ono takze koniecznym zatozeniem wiary religijnej. Nalezy wigc zapytac, w jakim
sensie wiara implikuje transcendentalne do$wiadczenie Boga. W wyjasnieniu tej
kwestii wazne sa dwie tezy. Po pierwsze, jako odpowiedz na zbawcze samoudziele-
nie si¢ Boga, akt wiary z oczywistych wzgledéw zaklada stosowna otwarto$¢ pod-
miotu i osoby ludzkiej na rzeczywisto$¢ nieskonczonej tajemnicy (na rzeczywistos¢
absolutng). Nietrudno zauwazy¢, ze chodzi tutaj wlasnie o ,,otwartos¢ transcenden-
talng”: wystgpujaca w do§wiadczeniu transcendentalnym i tym samym juz a priori
ukierunkowana na rzeczywisto$¢ Boga (na horyzont anonimowej wiedzy o Bogu).
Ten typ otwartosci jest po prostu adekwatny do natury aktu wiary. Mozna przy tym
powiedzieé, ze wiara religijna stanowi konkretne ,,spetnienie” owej otwartosci® Po

na sposéb ujecia (i interpretacji) przedmiotéw; warunkiem podstawowym jest aprioryczna otwartosc (sa-
motranscendencja) podmiotu i osoby ludzkie;j.

‘! Przyjete przez Rahnera pojecie doswiadczenia transcendentalnego iaczy kantowskie i tradycyjne
(scholastyczne) rozumienie terminu ,,transcendentalny” W filozofii Kanta poznanie transcendentalne
to ujecie aprioryczno-podmiotowych warunkéw mozliwosci doswiadczenia przedmiotowego; w jezyku
scholastyki termin, o ktérym mowa, dotyczy ponadkategorialnych struktur i wiasnos$ci bytu.

42 Zob. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 2425, 48—61; TENZE, Gotteserfahrung heute, STh 9,
s. 161-176; TENZE, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, STh 10, s. 133—144; por. K. LEHMANN, A. RAF-
FELT (red.), Rechenschaft des Glaubens. Karl Rahner — Lesebuch, Freiburg im Br. 1979, s. 139-142;
VORGRIMLER, dz. cyt., s. 153—157; 1. BOKWA, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Taméw 1996,
s. 78-80.

*» Konieczne sa tutaj dwie uwagi. (1) Samo do$wiadczenie transcendentalne, bgdace zrédtem anoni-
mowej wiedzy o Bogu, nie jest jeszcze religijna wiara w Boga (wiara religijng jako taka); doswiadczenie
to jest jednak wspélobecne w aktach kazdej konkretnej wiary religijnej — stanowi rodzaj atematyczne;j
presupozycji tych aktéw; w takim uktadzie konkretna wiara religijna jest forma tematyzacji transcenden-
talnej (anonimowej) wiedzy o Bogu. (2) Otwarto$é transcendentalna to takze otwarto$¢ na nieskonczony
horyzont warto$ci duchowych (takich jak: prawda, dobro, szczescie i milo$¢); w tej postaci jest ona obecna
w obrebie apriorycznej struktury skoficzonych aktéw i dazen ludzkich; mozna wigc przyjac, ze konkretna
wiara religijna, zakladajaca transcendentalng otwarto$¢ podmiotu i osoby ludzkiej, jest réwniez tema-
tyzacja ostatecznego przedmiotu odniesienia owych aktéw i dazen.
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drugie, samoudzielenie si¢ Boga nalezy rozumie¢ w Swietle zasady gloszacej pow-
szechnos$é zbawczej woli Boga. Otdz, jak thumaczy Rahner, powszechna wola zba-
wienia konkretyzuje si¢ w postaci uzyczonej kazdemu czlowiekowi — przynajmnie;j
w postaci ,,oferty” — taski Bozej, bedacej warunkiem mozliwosci wiasciwych aktéw
zbawczych, z aktem wiary wlacznie*. Juz w tradycyjnej teologii chrzescijanskiej tak
pojeta taska Boza byla traktowana jako specyficzny ,,przedmiot formalny” wiary,
nadziei i mitosci; w przypadku wiary — najczesciej jako lumen idei. W ujeciu propo-
nowanym przez Rahnera ma ona podobny status, ale kontekst 1 struktura jej genezy
otrzymuja nowe — transcendentalne — wyjasnienie. W ujgciu Rahnera, uwzglednia-
jacym podmiotowy horyzont aktéw religijnych, taska Boza (w tym wypadku prze-
de wszystkim jako warunek wiary) jest atematyczna, nadprzyrodzona modyfikacja,
doktadniej — radykalizacja transcendentalnej $wiadomosci (samotranscendenc;ji)
czlowieka®. Za sprawg aski Bozej samotranscendencja (nicograniczona otwarto$¢)
podmiotu i osoby ludzkiej, juz z natury swojej ukierunkowana ku Bogu, uzyskuje
nadprzyrodzony wymiar, otwierajac horyzont, w ktérym mozliwe jest i dokonuje sie
najbardziej wewngtrzne, bezposrednie doswiadczenie Boga i Jego zbawczej obec-
nosci. W postaci same] ,,oferty zbawczej” taska Boza jest ,,momentem” przeksztat-
cajacym $wiadomos$¢ transcendentalng kazdego cztowieka. To znaczy, ze z teologicz-
nego punktu widzenia kazdy cztowiek znajduje si¢ w nadprzyrodzonej dyspozycji
ontologicznej, umozliwiajacej najbardziej wewnetrzne, bezposrednie odniesienie do
Boga. Warto przy tym zauwazy¢, ze 6w transcendentalny ,,model” taski Bozej jest
bez watpienia wlasciwa 1 pozadang kontrpropozycja w stosunku do supranaturalistycz-
nych 1 jednocze$nie uprzedmiotawiajacych interpretacji tego ,,fenomenu” (w modelu
transcendentalnym taska Boza nie jest jakim$ wyodrgbnionym, pojedynczym ,,przed-
miotem” $wiadomosci, lecz wewngtrzna dyspozycja ontologiczna, ogarniajaca ca-
tos¢ podmiotowo-osobowej struktury cztowieka).

Wedhug Rahnera nadprzyrodzona radykalizacja (,,wywyzszenie’) samotranscen-
dencji cztowieka jest juz wlasciwa forma objawienia. Przemawiajg za tym dwa argu-
menty. Po pierwsze, owa radykalizacja ujawnia co$ zupetnie nowego: nieuchwytny
w jakikolwiek inny sposéb (w jakimkolwiek innym doswiadczeniu) horyzont (przed-
miot formalny) ludzkich aktéw i dazen duchowych (przypomnijmy: chodzi o ukierun-
kowanie na bezposrednig blisko$¢ Boga i o doswiadczenie tej bliskosci). Po drugie,
jej podstawa jest w petni osobowe (suwerenne, dynamiczne, zaangazowane, przez-
naczone dla calego cztowieka, dokonujace si¢ w samym centrum osoby) samoudzie-
lenie si¢ Boga. A poniewaz do istoty objawienia nalezy to, ze zaktada ono stosowna
(réwniez w pelni osobowa) odpowiedz cztowieka, mozna przyjac, ze radykalizacja
samotranscendencji konstytuuje zarazem wlasciwy akt wiary. Chodzi tu jednak
o szczegdlny rodzaj (typ) objawienia i wiary. Rahner méwi o ,,objawieniu trans-

cendentalnym”; postuguje si¢ takze pojeciem ,,wiary transcendentalnej’

* Glaubensakt und Glaubensinhalt, s. 155-157.

* Tamsze, s. 156—~157.

‘ Tamze, s. 157-158; Anonymer und expliciter Glaube, s. 82-84; Podstawowy wyktad wiary, s. 127-
130, 144-145, 199-200; por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 177-182; DULLES, art. cyt., s. 407; R.A. SIEBEN-
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Na podstawie juz przedstawionych uwag mozna sformutowac nast¢pujaca de-
finicj¢ objawienia transcendentalnego: jest to samoudzielenie sie Boga dokonujace
si¢ w obrgbie struktur aprioryczne;j i,,w nadprzyrodzony sposéb wywyzszonej” $wia-
domosci (samotranscendencji) cztowieka. Ma ono charakter osobowy, pierwotny,
nieprzedmiotowy 1 powszechny: jest osobowym darem Boga ,,ztozonym z samego
siebie”” (udzieleniem si¢ Boga ,,samego w sobie”); jest uprzednie (w porzadku trans-
cendentalnym, a nie czasowym) wzgledem objawienia historycznego; jest atematycz-
na (niezobiektywizowana) forma Swiadomosci; jest dostepne kazdemu czlowiekowi.
Objawienie transcendentalne jest objawieniem ,,wiasciwym”, ktére nalezy odréznic¢
od objawienia ,,naturalnego™’ To ostatnie to objawienie zapo$redniczone w stwo-
rzeniu $wiata i cztowieka i dokonujace si¢ w porzadku naturalnej (a nie ,,w nadprzy-
rodzony sposdb wywyzszonej’) samotranscendencji ducha ludzkiego; nie dokonuje
si¢ ono poprzez osobowy kontakt (dialog) miedzy Bogiem a cztowiekiem, nie jest
udzieleniem si¢ Boga samego w sobie; tego typu objawienie ukazuje to, co mozna
poznaé (w doswiadczeniu transcendentalnym jako takim) przez sam fakt, Ze cata
rzeczywisto$¢ jest ukierunkowana ku Bogu, ktéry jednak pozostaje ,,milczaca i zam-
knieta nieskonczonoscia” Tymczasem objawienie transcendentalne, z oczywistych
wzgledéw zakladajace porzadek objawienia naturalnego, ukazuje wewngtrzna, 0so-
bowa rzeczywisto$¢ i bezposrednig obecno$¢ Boga oraz bliski, osobowy zwigzek
miedzy Bogiem a czlowiekiem. W tym objawieniu Bég udziela si¢ cztowiekowi i jed-
noczesnie sam ustanawia (i nieustannie podtrzymuje) mozliwos¢ przyjecia i akcep-
tacji swojego samoudzielenia sie*®

Mimo apriorycznego wymiaru, objawienie transcendentalne dokonuje si¢ (i jest
dostepne) w konkretnej sytuacji, w warunkach konkretnej egzystencji. Jest ono juz
zawsze zapos$redniczone w konkretne;j, historycznej rzeczywistosci swiata 1 cztowie-
ka i moze by¢ przekazane tylko za posrednictwem konkretnych pojec i twierdzen.
Rahner odréznia objawienie transcendentalne i objawienie historyczne®. Dokladniej
rzecz ujmujac, odréznia on dwie (transcendentalng i historyczna) strony jednego ob-
jawienia. Faktyczne objawienie jest synteza objawienia transcendentalnego i histo-
rycznego. Ma ono swéj wymiar pierwotny, nieprzedmiotowy 1 powszechny, a przy
tym wewnetrzny, i jednoczesnie ma swoja historie, w porzadku ktérej si¢ dokonuje
1 jest dostgpne. Migdzy objawieniem transcendentalnym a objawieniem historycz-
nym istnieje Scista wspétzalezno§¢. Objawienie transcendentalne tworzy wyprzedza-
jacy (ontologiczno-transcendentalny) horyzont, w ktérym objawienie historyczne —

ROCK, Transzendentale Offenbarung. Bedeutungsanalyse eines Begriffs im Spdtwerk Rahners als Bei-
spiel methodisch geleiteter Rahnerforschung, ZKTh 126 (2004), s. 33-46; A. SCHUTZ, Phidnomenologie
der Glaubensgenese. Philosophisch-theologische Neufassung von Gang und Grund der analysis fidei,
Wiirzburg 2003, s. 315-316.

‘7 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 143~145 (por. tamze, s. 101-105).

*® Tamze, s. 145.

® Tamze, s. 145-147; Glaubensakt und Glaubensinhalt, s. 155—160; Anonymer und expliciter Glaube,
s. 83-84; Offenbarung. Theologische Vermittlung, SM 3, k. 836-837; por. E. KUNZ, Glaubwiirdigkeits-
erkenntnis und Glaube, HFTh 4, s. 437-439.
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takze biblijne, chrzescijanskie — jest w ogéle mozliwe; pelniac taka funkcjg, jest ono
implicite obecne w objawieniu historycznym (nalezy do koniecznej struktury obja-
wienia historycznego). Natomiast objawienie historyczne jest w ramach tej syntezy
(historyczna) obiektywizacja objawienia transcendentalnego™.

Korelatem objawienia transcendentalnego jest wiara transcendentalna; Rahner
nazywa ja takze ,,wiarg anonimowa ™', Jest ona do$wiadczeniem i akceptacja ukaza-
nej w objawieniu transcendentalnym tajemnicy zbawczej woli 1 zbawczej obecnosci
Boga; podobnie jak to objawienie, ma charakter aprioryczny, nieprzedmiotowy 1 pow-
szechny. Chodzi oczywiscie o akt bedacy wewngtrznym i w petni osobowym do-
swiadczeniem i1 wewngtrzng, w pelni osobowa afirmacja Boga. Podkresli¢ nalezy
to, ze w swej ,,zasadnicze)” postaci wiara transcendentalna jest wiara bez wyraznych
(przedmiotowych) odniesien do objawienia historycznego. Z drugiej strony istnieje
takZze wiara konkretna — kategorialna — taczaca wewngtrzng i osobowa odpowiedz
czlowieka na samoudzielenie si¢ Boga z przyjgciem konkretnego objawienia histo-
rycznego, a wigc z akceptacja konkretnych prawd i1 przekonan wiary. Réwniez w tym
wypadku nalezy odrézni¢ nie tyle dwa typy, ile raczej dwa aspekty wiary. Réwniez
w tym wypadku mozna powiedziec, ze faktyczna wiara religijna jest zawsze synteza
wiary transcendentalnej i kategorialnej. Istniejaca migdzy nimi wspdtzaleznos¢ po-
lega na tym, ze wiara transcendentalna (subiektywna i atematyczna, ale juz zawsze
otwarta na mozliwo$¢ obiektywizacji) wspéttworzy konieczny (podmiotowy) hory-
zont wiary kategorialnej i1 jednoczesnie jest (przynajmniej implicite) wspdtobecna
w jej aktach: umozliwia te akty 1 zarazem w nich si¢ spetia (w nich aktualizuje swéj
potencjat zbawczy); oczywiscie normatywne (poznawcze i religijne) znaczenie maja
przy tym takze konkretne prawdy 1 wypowiedzi wiary. W kazdym razie bez aposte-
rioryczno-kategorialnego (historycznego, egzystencjalno-spotecznego i kulturowo-
jezykowego) zaposredniczenia wiara transcendentalna pozostataby w swej pierwotne;j
(anonimowej) postaci: bylaby czysto wewngtrzng dyspozycja podmiotu i osoby ludz-
kiej, a wigc postawa, ktdra, owszem, zachowuje swoja waznosc religijng, ale nie pod-
daje si¢ ani praktycznej, ani teoretycznej weryfikacji (postawa, ktérej nie mozna ani
uwyraznié, ani odnies¢ do konkretnych warunkéw zycia, ani w sposéb konkretny
uprawomocnic¢). Natomiast z drugiej strony prawda jest réwniez to, ze bez wiary trans-
cendentalnej wiara kategorialna bylaby niemozliwa. Zbieznos$¢ aspektu transcenden-
talnego i kategorialnego jest tutaj rzeczg konieczna.

Nietrudno zauwazy¢, ze Scisty zwiazek wiary transcendentalnej 1 wiary katego-
rialnej jest relacja analogiczna do oméwionego wczesniej zwiazku fides qua i fides
quae. W jednym i drugim przypadku chodzi o jedno$¢ wiary jako takiej, o jednosc

0 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 146—147; TENZE, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung,
w: TENZE, J. RATZINGER, Offenbarung und Uberlieferung, Freiburg im Br. 1965, s. 1 1-24; VORGRIMLER,
dz cyt., s. 204-207; J. REIKERSTORFER, Fundamentaltheologische Modelle der Neuzeit, HFTh 4, s. 365—
367; K.-H. WEGER, dz. cyt., s. 1 10—-115; SIEBENROCK, art. cyt., s. 41-43,

' Anonymer und expliciter Glaube, s. 83-84.
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wewngtrznego, osobowego aktu wiary i konkretnych, przedmiotowo okreslonych
prawd wiary. Analiza filozoficzno-transcendentalna, z ktérej Rahner korzysta, poz-
wala na rekonstrukcje ,,ludzkiego horyzontu” samoudzielenia i samoobjawienia sie
Boga oraz podmiotowych zatozen aktu wiary. Tego typu rekonstrukcja jest zabiegiem
ujawniajacym nie tylko rolg i znaczenie podmiotu religijnego oraz ontologiczny kon-
tekst wskazanych (transcendentnych) ,,zdarzen” i ,,aktéw religijnych” (jakimi sa sa-
moudzielenie 1 samoobjawienie si¢ Boga), lecz takze Scisty zwigzek wewngtrznej,
podmiotowo-osobowej sfery owych ,,zdarzen” 1 ,,aktéw” z jedne;j strony i ich kon-
kretnych, zobiektywizowanych tresci z drugiej. Obydwa aspekty objawienia i wiary —
podmiotowy 1 przedmiotowy — wzajemnie si¢ warunkuja 1 dopeiniaja; sa to aspekty
komplementarne i zbiezne (aczy je wewngtrzna — dialektyczna — korelacja). W ten
sposéb analiza transcendentalna pozwala potwierdzi¢ i poglebi¢ przekonanie o jed-
nosci aktu wiary 1 prawd wiary. Jednos¢ ta jest niewatpliwie istotnym kryterium waz-
nosci wiary (i jej roszczen). Aby ja uprawomocnic, teologia musi pokazacé, ze kon-
kretne prawdy wiary sa nie tylko obiektywng rekonstrukcja objawienia historycznego,
lecz takze adekwatna i normatywna obiektywizacjg przezy¢, znaczen i wartosci wiary
transcendentalnej. To uprawomocnienie syntezy aktu i tresci wiary jest konieczne.
Okazuje si¢ bowiem, Ze réwniez w tym wypadku w faktycznym zyciu religijnym
migdzy jednym a drugim biegunem do$wiadczenia wiary wystgpuja pewne napigcia
1 konflikty. Sg one konsekwencja naturalnej odmiennosci odniesien, dazen i roszczen
wilasciwych dla fides qua creditur i dla fides quae creditur, dla wiary transcenden-
talnej i dla wiary kategorialnej; pierwsza jest skupiona na wewngtrznym, osobowym
doswiadczeniu Boga, druga — na poznaniu wydarzen obiektywnej historii zbawie-
nia oraz na akceptacji konkretnych, przedmiotowych prawd i wypowiedzi o Bogu;
dynamizm, charakteryzujacy jedna i druga, powoduje, ze obydwie przejawiaja skton-
nos¢ do ,,zawlaszczenia” catego pola wiary; skutkiem powstatych przy tym napigé
1 konfliktéw jest dezintegracja $wiadomosci religijnej, réwnoznaczna z brakiem (badz
przynajmniej ostabieniem) réwnowagi miedzy wiara podmiotowa a wiara przedmio-
towa. Wlasnie dlatego zadaniem teologii jest troska o zachowanie owej réwnowagi:
harmonii ,,znoszacej” faktyczne (badz potencjalne) napigcia i konflikty. W ramach
tej troski teologia powinna budzi¢ nalezyta swiadomos¢ wiary podmiotowej, poka-
zujac jej otwarto$¢ i ukierunkowanie na porzadek fides quae creditur, potwierdzajac
to, ze porzadek fides quae wyznacza wlasciwy horyzont samorealizacji fides qua.
Ale jednoczesnie teologia musi ksztaltowaé poprawny model wiary przedmiotowe;.
Objasniajac status i role tej ostatniej, teologia powinna wykazaé jej poznawcza i re-
ligijng niesamodzielnos¢, potwierdzi¢ to, ze przestanie fides quae creditur jest praw-
dziwe i sensowne tylko w $cistym zwiazku z prawda i znaczeniem fides qua creditur.
W ostatecznym rozrachunku tylko na tej drodze — w porzadku pogiebionej refleksji
nad jednym i drugim aspektem wiary — mozliwe jest uzasadnienie trwatej, dialek-
tycznej syntezy fides qua creditur i fides quae creditur.
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3. Naturalny i nadprzyrodzony wymiar aktu wiary: pojecie nadprzyrodzone-
go egzystencjalu

Jako odpowiedz cztowieka na samoudzielenie i samoobjawienie si¢ Boga, wiara
jest w pelni autonomicznym aktem podmiotu 1 osoby ludzkiej i jednocze$nie aktem
zaktadajacym konieczny udziat taski Bozej. W tym znaczeniu jest ona synteza mo-
mentu naturalnego 1 nadprzyrodzonego: pewnej naturalnej dyspozycji cztowieka z jed-
nej strony 1 nadprzyrodzonej aktywnosci Boga z drugiej. Rahner oczywiscie akceptuje
powyzsze stanowisko, uwaza jednak, Ze niezbgdna jest stosowna rewizja tradycyj-
nego (neoscholastycznego) modelu owej syntezy. W tradycyjnej teologii katolickiej
polaczenie naturalnego i nadprzyrodzonego momentu wiary rozumiano w kategoriach
zewngtrznego przyporzadkowania. Jedng strona tego typu relacji byla czysto natu-
ralna (przede wszystkim logiczno-epistemiczna) mozliwos¢ rozpoznania objawienia
Bozego, druga — przekazane ,,z zewnatrz” (i tylko w ten sposéb) objawienie nadprzy-
rodzone wraz z laska Boza, w tym wypadku rozumiang (takze) jako $wiatto wiary;
przy czym swiatlo to poyjmowano wylacznie jako rodzaj ,,aktualnej” taski Bozej. Nie
ulega watpliwosci, ze podobny model syntezy byt w istocie odmiang dualizmu teo-
logicznego®; wystarczy powiedzieé, ze w ramach tej opcji catkowicie pominieto
problem wewngtrznej korelacji — wewngtrznej wspoétzalezno$ci — naturalnego i nad-
przyrodzonego momentu wiary. Wedlug Rahnera jedynym skutecznym sposobem
przezwycigzenia owego dualizmu jest dialektyczno-transcendentalna interpretacja
odniesien zachodzacych miedzy strukturg ($wiadomoscia) podmiotu wiary a faska
Boza. Tylko w porzadku analizy transcendentalnej mozna wykazaé, ze cztowiek jest
bytem juz zawsze (z natury swojej) otwartym i ukierunkowanym na bliski kontakt
z Bogiem, a osobowe i nadprzyrodzone samoudzielenie si¢ Boga (i jako akt, 1 jako
rezultat) jest juz zawsze obecne w cztowieku; mozna wigc (w ten sposob) wykazac
wzajemng zbieznos¢ obydwu ,,stron” aktu wiary. Z rozwazan i ustalen poprzedniego
punktu wiadomo, ze kluczowym elementem argumentacji jest w tym wypadku supo-
zycja méwiaca o nadprzyrodzonym ,,wywyzszeniu” $wiadomosci (naturalnej samo-
transcendencji) cztowieka; przypomnijmy: chodzi o wywyzszenie w postaci skiero-
wanej do kazdego czlowieka oferty zbawczego samoudzielenia si¢ Boga; przy czym,
jak przekonuje Rahner, juz sam fakt tej oferty nalezy rozumie¢ jako rzeczywiste
(a nie tylko potencjalne) udzielenie si¢ Boga (ktére cztowiek moze albo przyjac, albo
odrzuci¢). W kazdym razie w koncepcji Rahnera ontyczno-osobowe samoudzielenie
si¢ Boga (udzielenie si¢ Boga samego w sobie), dane kazdemu czlowiekowi przy-

W swej bezposredniej postaci dualizm neoscholastycznej teologii wiary to dualizm noetyczny. Jest
to koncepcja podwdjnego porzadku poznawczego. W $wietle jej zalozen poznanie prawd naturalnych
to domena rozumu (naturalnego), natomiast poznanie prawd nadprzyrodzonych to sprawa objawienia
1 wiary. Poznanie naturalne i wiara to porzadki odrebne i niezalezne, ale niesprzeczne, wigc moga wystapic¢
w odpowiednim polaczeniu. W ramach mozliwej ,,syntezy” poznanie naturalne pelni rolg logicznego pream-
bulum fidei (oczywiscie podstawa dualizmu noetycznego jest dualizm ontologiczny, dzielacy rzeczywisto$¢
na dwa odrebne i zamknigte w sobie porzadki bytowe: na porzadek natury i porzadek nadprzyrodzony).
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najmniej w postaci uprzedniej oferty, to jednocze$nie i dar, i warunek umozliwiaja-
cy ,,wlasciwe” przyjecie tego daru. Wiasciwe przyjgcie to takie, w ktérym 6w dar
zachowuje swdj charakter bytowy 1 swoja warto$¢. Chodzi wigc o sytuacjg, w ktdrej
6w dar jest rzeczywiscie samym Bogiem, a nie czyms, co wskutek dziatan cztowie-
ka tylko ,,reprezentuje” Boga™. A to oznacza, ze wlasciwe przyjecie daru jest w tym
wypadku mozliwe tylko na tej podstawie, ze Bog sam, udzielajac sig cztowiekowi,
ustanawia w nim odpowiednig strukturg ,,ontologiczno-heurystyczna”, okreslajaca
warunki aktu przyjgcia.

Objasniajac blizej kontekst i charakter owe;j struktury, nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujace rzeczy. Po pierwsze, struktura ta ma swoje zrédto (swéj fundament)
w nadprzyrodzonym ,,wywyzszeniu” naturalnej samotranscendencji czlowieka (w tym
sensie integruje moment nadprzyrodzony z naturalnym) i posiada posta¢ (uzyczonej
kazdemu cztowiekowi) taski Bozej. Po drugie, pozostaje ona w koniecznym zwiazku
z objawieniem transcendentalnym: do niej ,,odwotuje si¢”, znajdujac w niej wew-
netrzny ,,punkt zaczepienia”, kazde konkretne, historyczne objawienie Boze. Po trze-
cie, podobnie jak objawienie transcendentalne, struktura ta ma charakter ,,wyprzedza-
jacy”, nieprzedmiotowy i powszechny; jest ,,modalnoscia pierwotnej 1 atematyczne;j
podmiotowosci ludzkiej”, a wigc dopiero wtdérnie mozna ja uwyrazni¢ w odpowiedniej
refleksji 1 zobiektywizowac¢ przy pomocy stosownych pojg¢. Po czwarte, wiasnie
w postaci tej struktury samoudzielenie si¢ Boga (przynajmniej w formie uprzednie;j
oferty) jest juz zawsze obecne w czlowieku jako aprioryczny warunek umozliwia-
jacy przyjecie nadprzyrodzonego daru. Wreszcie po piate, struktura ta ma oczywisty
zwiazek z wiarg (w jej transcendentalnym ujeciu): nalezy ja rozumie¢ jako uprzednio
dana taske wiary i jako nadprzyrodzone §wiatto wiary. W koncepcji Rahnera $wiatto
wiary nie jest rodzajem aktualnej taski Bozej, lecz pierwotng i trwalg rzeczywistos-
cia samoudzielenia si¢ Boga, trwalym i1 nadprzyrodzonym wywyzszeniem ludzkie;j
swiadomosci. Jest ono zatem habitualng dyspozycja podmiotu ludzkiego. Dyspozy-
cja ta stanowi ,,nadprzyrodzony egzystencjal’” kazdego cztowieka; jest czynnikiem
integrujacym naturalna otwarto$é podmiotu i trwata aktywno$¢ taski Bozej™

Poniewaz pojecie nadprzyrodzonego egzystencjahu jest kluczowa kategoria pro-
ponowanej przez Rahnera koncepcji syntezy naturalnego i nadprzyrodzonego mo-
mentu wiary, nalezy je nieco blizej objasni¢; tym bardziej, ze ma ono specyficzny
charakter. Wyrazenie ,,nadprzyrodzony egzystencjal” jest oryginalnym pomysiem
(jezykowym) naszego autora. Ale samo stowo ,,egzystencjal” Rahner przejat z filo-
zofii HEIDEGGERA, dokifadniej — z dyskursu, jakim autor Sein und Zeit postuzyt sig
w rozwazaniach z zakresu ontologii fundamentalnej. Pojgcie egzystencjatu jest oczy-
wiscie pochodne w stosunku do pojecia egzystencji. Sprébujmy zatem wyjasnic tg

> RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 110-112, 127—-128, 143—145; por. VORGRIMLER, dz. cy!.,
s. 181-182.

> RAHNER, Glaubenszugang, s. 414; TENZE, Theologische Anthropologie, SM 1, s. 181-182; por.
KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 221.
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zalezno$¢ semantyczng. W filozofii Heideggera ontologia fundamentalna to nauka
zajmujaca sie nie bytem i jego ontyczng (przedmiotowsa) struktura, lecz ,,byciem”
jako takim, byciem pojgtym jako warunek mozliwosci bytu i jako uniwersalny, onto-
logiczny horyzont prawdy 1 sensu, jest to nauka o rozumieniu bycia. W ramach tak
pojetej ontologii kluczowa rolg odgrywa pojecie egzystencji. Wediug Heideggera eg-
zystencja to badz (w szerszym ujgciu) pewien wyrézniony rodzaj bycia, badz (w wez-
szym ujeciu) istota owego wyroznionego rodzaju bycia; chodzi o ,.kontekst ontolo-
giczny”, w ktérym bycie (jako Dasein, jako ,,bycie-tu-oto’’) ma tg ,,wlasnosc¢”, ze samo
odnosi si¢ do swojej struktury, dzigki czemu ujmuje i rozumie samo siebie; to rozu-
miejace odniesienie do bycia nie tylko charakteryzuje bycie, lecz takze okres$la natu-
ralny sposéb bycia® Konieczne sa tutaj nastgpujace uwagi. Po pierwsze, wskazane
(ontologiczne) pojgcie egzystencji w znacznym stopniu rézni si¢ od tradycyjnego
(ontyczno-metafizycznego); w jezyku tradycyjnej metafizyki termin ,.egzystencja”
oznaczal wylacznie akt istnienia bytu. Po drugie, skoro ontologia Heideggera jest
nauka o rozumieniu bycia, to z oczywistych wzgledéw zaktada ona koniecznos¢ ana-
lizy egzystencji jako takiej (koniecznos$¢ analizy tej formy bycia, w ktdrej bycie juz
ujmuje 1 rozumie samo siebie); ontologia fundamentalna jest juz zawsze ontologia
egzystencjalna. Po trzecie, w swym najbardziej ,,modelowym” ujeciu egzystencja
(o ktérej méwi Heidegger) to oczywiscie paradygmat bycia wlasciwy cztowiekowi;
to znaczy, ze ontologia fundamentalna jest ontologia programowo odwotujaca sig
do analizy egzystencji ludzkiej®® W kazdym razie istotnym zadaniem ontologii jest
analiza koniecznych struktur egzystencji: momentéw okreslajacych ontologiczny wy-
miar i ontologiczne znaczenie egzystencji jako takiej; te struktury Heidegger nazywa
egzystencjatami; egzystencjaly charakteryzuja tylko ten rodzaj bycia, ktéry spetnia
kryteria egzystencji, dlatego nalezy je odr6zni¢ od ,,kategorii”’ ontologicznych, okres-
lajacych bycie odmienne niz egzystencja. Najogdlniej rzecz ujmujac, egzystencjalty
to pewne pierwotne i podstawowe mozliwosci i sposoby bycia jako egzystencji: moz-
liwosci 1 sposoby okreslajace to bycie, wyznaczajace kontekst 1 porzadek samourze-
czywistnienia tej odmiany bycia’” To znaczy, ze egzystencjaty stanowig konstytutyw-
ne struktury egzystencji. Sa one podstawa tozsamosci tej formy bycia, determinuja
wewngtrzny charakter zwigzanych z nig odniesien, dyspozycji i funkcji bytowych.

W powyzszym ujeciu egzystencja to bycie wykazujace wlasna ,,podmiotowo$¢” (ontologiczna
subiektywno$¢). W ramach swej podmiotowe;j struktury egzystencja przejmuje rolg $wiadomosci 1 wyz-
nacza pierwotny (i normatywny) horyzont sensu; zob. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, tt. B. Baran, Warsza-
wa 1994, s. 18-21, 74-75; por. K. RAHNER, The Concept of Existential Philosophy in Heidegger, PhT
13 (1969), s. 126-137.

% Przy czym, jak podkre$la HEIDEGGER (dz. cyt., s. 63-70), tak pojetej ontologii nie nalezy utozsamia¢
z antropologia: ontologia egzystencjalna ma swdj wymiar antropologiczny, ale w aspekcie zasadniczej struk-
tury swoich badan jest i pozostaje ontologia (i w tym sensie poprzedza pozytywne nauki o cztowieku).

" HEIDEGGER, dz. cyt.. s. 62—63; F.K. MAYR, Existential. Der philosophische Begriff, SM 1, k. 1295—
1298; K. HUBNER, Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tibingen 2004, s. 118-119.
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Heidegger wskazuje nastgpujace egzystencjaly: ,bycie-w-$wiecie”, wspotbycie (z in-
nymi), otwartos¢, rozumienie, sens, projekt, dziejowos¢, troska, lek i,,bycie ku Smier-
ci” Wszystkie one maja wymiar ogdlny (dotycza egzystencji jako takiej) i jedno-
cze$nie wszystkie odnoszg si¢ do egzystencji ludzkiej. Wszystkie majg wymiar
ontologiczny (dotycza samego bycia) i jednoczes$nie wszystkie petnia role struktur
,heurystyczno-hermeneutycznych”: umozliwiaja rozumienie egzystencji (ukazuja
jej sens)’®

Przejmujac Heideggerowskie pojecie egzystencjatu, Rahner odnosi je wprost do
egzystencji ludzkiej. Podkresla przy tym, ze mysl chrzescijanska, z jej antropologia,
to kontekst poznawczy, w ktérym samo pytanie o egzystencjaly cztowieka jest wy-
jatkowo trafne, a odpowiednia teoria wyjasniajaca ich znaczenie i pozwalajaca je
odrézni¢ od czysto przedmiotowych kategorii ontologicznych — wyjatkowo uzy-
teczna. Wedlug Rahnera egzystencjat to pierwotna (uprzednia wobec konkretnych,
intencjonalnych aktéw podmiotu), wewngtrzna i1 trwata , konstytucja” (i dyspozycja)
czlowieka, zwigzana z podmiotowo-osobowa struktura jego bytu i okreslajaca pod-
miotowo-osobowy sposéb jego dziatania® Taka definicja zachowuje istotne ele-
menty koncepcji Heideggera. Jest to definicja antropologiczna, ale uwzglednia ona
ontologiczny wymiar prawdy o cztowieku; ponadto eksponuje osobowy moment eg-
zystencji 1 samego egzystencjatu. Mozna na jej podstawie stwierdzi¢, ze egzysten-
cjal to element wewngtrznej konstytucji czlowieka, czynnik wspétokreslajacy zasad-
niczy sposéb i charakter ludzkiego bycia i dziatania. W tym znaczeniu egzystencjal
ma wymiar powszechny: jest wlasciwy kazdemu cztowiekowi. Rahner odréznia eg-
zystencjaly ,,naturalne” (filozoficzne) i religijne (religijno-teologiczne). Do pierw-
szej grupy zalicza takie, jak: przygodno$¢, otwarto$¢ na $wiat (i na nieskonczony
horyzont bytu), odniesienie do innych, wolnos¢; do drugiej — ogdt ontologicznych
sytuacji i ontologicznych dyspozycji podmiotu zwiazanych z wiara religijna®. Do tej
drugiej grupy nalezy egzystencjal nadprzyrodzony. W pismach naszego autora nie
znajdujemy scistej definicji tego egzystencjatu. Rahner poprzestaje na deskryptyw-
nym przedstawieniu jego istoty. Opisuje go jako ontologiczna sytuacje podmiotu
1 osoby ludzkiej, polegajaca na tym, ze cztowiek juz zawsze — uprzednio w stosun-
ku do usprawiedliwienia przez sakramentalna lub pozasakramentalna taskg uswigca-
Jaca — znajduje si¢ w zasiggu powszechnej, zbawczej woli Boga; zgodnie z tym sta-

® MAYR, art. cyt., k. 1297.

% Zob. K. RAHNER, Uber das Verhiiltmis des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnadenordnung,
,Orentierung” 20 (1956), s. 9; por. D. OKO, £aska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii
wspdtczesnej, Krakéw 1997, s. 185; T. LICHT. Karl Rahners Theorie vom iibernatiirlichen Existential —
ein fundamentaltheologisches Problem?, w: G. LARCHER, K. MULLER, TH. PROPPER (red.). Hoffuung, die
Griinde nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung,
Regensburg 1996, s. 139.

% Por. OKO, dz. cyt., s. 185-187.
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nem rzeczy czlowiek jest juz zawsze, w trwatly sposéb, podmiotem faktycznej taski
Bozej, udzielonej mu w postaci samej oferty zbawczej (jest on nie tylko przedmio-
tem zbawczego planu Boga, lecz takze podmiotem zbawczej troski 1 konkretnych
aktéw zbawczych); na tym polega jego nadprzyrodzone ukierunkowanie (i przezna-
czenie); sytuacja, o ktérej mowa, ma obiektywny charakter; jest ona obiektywizacja
zbawczej woli Boga oraz ontologicznym okresleniem czlowieka, integrujacym po-
rzadek taski Bozej 1 porzadek ludzkiej natury; sytuacja ta determinuje sposéb bycia
cztowieka, wyprzedza i jednocze$nie okresla jego wolne (suwerenne) dziatanie® Ko-
mentujac i rozwijajac powyzszy opis, nalezy podkresli¢ nastgpujace rzeczy. Po pierw-
sze, egzystencjal nadprzyrodzony jest modalnoscia samoudzielenia si¢ Boga, a wigc
modalnoscia samej taski Bozej; jest on tozsamy z powszechna (przedstawiona kaz-
demu cztowiekowi) i trwala (zawsze aktualng) ofertg samoudzielenia si¢ Boga, przy
czym ten rodzaj oferty nalezy rozumie¢ w kategoriach obiektywnej (juz obecne;j
w czlowieku) faski Bozej, a nie jako czysta potencjalnos¢. Egzystencjat nadprzyro-
dzony jest nadprzyrodzonym wywyzszeniem ludzkiej samotranscendencji (nadprzy-
rodzong modyfikacja naturalnego ukierunkowania cztowieka na horyzont nieskonczo-
nej tajemnicy); oznacza bezwarunkowe i nadprzyrodzone ukierunkowanie cztowieka
na rzeczywistos¢ faski Bozej, na bezposredni, osobowy kontakt z Bogiem. Po drugie,
ze wzgledu na sw@j aprioryczny i powszechny charakter, nadprzyrodzony egzysten-
cjat jest transcendentalng struktura podmiotu 1 jednoczesnie momentem wewngtrz-
nej — ontologicznej — konstytucji cztowieka. Jako rodzaj uprzedniej oferty zbaw-
czej, ustanawia on (1 oznacza) aprioryczng i trwata mozliwos¢ przyjgcia zbawienia
nadprzyrodzonego: mozliwo$¢ urzeczywistniajaca si¢ w konkretnych aktach zbaw-
czych, takich jak: nawrdcenie, wiara, nadzieja i mito$¢® Mozliwo$¢ ta jest najbardziej
wewnetrzna i ontologiczng dyspozycja cztowieka: dotyczy ostatecznej i nadprzyrodzo-
nej rzeczywistosci duchowej, jaka jest rzeczywisto$¢ samego Boga, wigc (stosownie
do swego ,,przedmiotu”) okresla cztowieka w najglgbszych i najbardziej podstawo-
wych strukturach jego bytu i egzystencji; dzigki temu aprioryczne i trwate odniesie-

¢! Zob. K. RAHNER, Existential. Theologische Anwendung, SM 1, k. 1298; TENZE, Ubernatiirliches
Existential, LThK" 3, k. 1301; TENZE, Podstawowy wyktad wiary, s. 109-112; Egzystencjat nadprzyro-
dzony, w: RAHNER, VORGRIMLER, dz. cyt., s. 126—127; por. A. NOSSOL, Egzystencjat nadprzyrodzony,
EK 4, k. 751; K.P. FISCHER, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg 1974,
8. 235-257; OKO, dz. cyt., s. 188—194; LICHT, art. cyt., s. 139—-142; H. VERWEYEN, Wie wird ein Existen-
tial iibernatiirlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie K. Rahners, TThZ (1986), s. 115-131;
K.-H. MENKE, Ubernatiirliches Existential, LThK? 3, k. 1115; TH.P. FOSSEL, Warum ein Existential iiber-
natiirlich ist. Anmerkungen zur kontroversen Diskussion um Karl Rahners Theologumenon vom ,,iiber-
natiirlichen Existential’”, ThPh 80 (2005), s. 389-411.

%2 Mozliwo$¢, o ktérej mowa, jest obiektywna i zarazem aprioryczng sytuacja (dyspozycja) czlowieka:
okresla go jeszcze zanim dokona on aktu przyjecia zbawienia, cho¢ dopiero w konkretnych (aposterio-
rycznych) aktach religijnych mozna ja odkry¢. Nalezy w tym miejscu dopowiedziec, ze jako synteza
apriorycznej oferty zbawczej i transcendentalnej $wiadomosci podmiotu, egzystencjat nadprzyrodzony
jest strukturg w istocie tozsamg z objawieniem transcendentalnym.
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nie cztowieka do Boga, bedace istota egzystencjatu nadprzyrodzonego, jest relacja
ontologiczno-osobowa, a nie zewngtrzng i formalna (na przyktad formalno-logiczna
czy formalno-prawna)®; taki (i tylko taki) charakter tej relacji odpowiada (podobne;j)
naturze samoudzielenia si¢ Boga. W kazdym razie owa mozliwo$¢ przyjecia zbawie-
nia jest jednoczesnie mozliwos$cia okreslonego — uksztaltowanego przez dar laski
Bozej — sposobu bycia (1 dziatania) cztowieka. Po trzecie, egzystencjat nadprzyro-
dzony {aczy rzeczywistos¢ taski Bozej 1 rzeczywistos¢ natury ludzkiej. Bedace jego
istota odniesienie cztowieka do Boga przekracza porzadek natury ludzkie;j, jest zasad-
niczo odmienne od tego porzadku i zwigzanych z nim mozliwosci, ale jednocze$nie
zaklada fakt istnienia 1 pewna naturalng dyspozycje czlowieka, zaktada kontekst ludz-
kiej natury i z nig wspétwystepuje. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze nadprzyro-
dzony egzystencjat jest syntezg jednego 1 drugiego porzadku, syntezg natury i taski.
Wypada zatem, przynajmniej w ogélnym zarysie, omOéwi¢ podstawy 1 charakter tej
syntezy. Nalezy to uczyni¢, majac na uwadze wilasciwy kontekst podj¢tych tu roz-
wazan, czyli zagadnienie aktu wiary. Jako mozliwos$¢ przyjecia zbawienia, nadprzy-
rodzony egzystencjal jest takze mozliwoscig konkretnych aktéw zbawczych, najpierw
samego aktu wiary. I rGwniez w obrebie struktury tego aktu konstytuuje wewnetrzng
jedno$¢ porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego.

Punktem wyjscia rozwijanej przez Rahnera koncepcji syntezy natury i taski jest
krytyka tradycyjnego (neoscholastycznego) modelu relacji migdzy natura a faska;
bezposrednim przedmiotem owej krytyki jest ,,ekstrynsecyzm’ neoscholastycznej
teologii taski. Zarzut ekstrynsecyzmu dotyczy ujgcia, w ktérym taska jest czysto zew-
ne¢trzna ,,nadbudowa” w stosunku do zamknigtego (i niezré6znicowanego) w sobie
porzadku natury; w ujeciu tym laska i natura stanowig dwa catkowicie odrgbne —
,,potozone” jeden na drugim — segmenty rzeczywisto$ci; zwiazek migdzy nimi to,
CO najwyzej, wzajemna niesprzecznosc, a wigc relacja pojeta w kategoriach czysto
negatywnej mozliwosci wzajemnego odniesienia®. Natura, owszem, rozpoznaje po-
rzadek nadprzyrodzony jako najwyzsze dobro, ale nie wiadomo, co w niej samej,
w obrebie jej wewngtrznych struktur, umozliwia przyjecie 1 przyswojenie tego dob-
ra; recepcja laski jest mozliwa i dokonuje si¢ na mocy rozporzadzenia (dekretu) same-
go Boga; jest ona aktem czysto zewnetrznym i formalnym, pomijajacym wewngtrzne
(samo)doswiadczenie czlowieka. Wystepujace tu pojgcie natury, cho¢ odniesione
do natury ludzkiej, ma charakter przedmiotowo-kosmologiczny: jest ono wiasciwe dla
jezyka opisujacego naturg rzeczy (a nie naturg bytu osobowego); z teologicznego
punktu widzenia jest to pojecie przeciwstawne do pojecia tego, co nadprzyrodzone:
w podobnej koncepcji (w modelu zakladajacym catkowita roztacznos¢ i czysto zew-

¢ Nie jest to ani relacja poznawcza, polegajaca na samym (czysto intelektualnym) doswiadczeniu
laski Bozej, ani relacja ,,prawna”, polegajaca na przyjeciu laski rozumianej jako ,,dekret” (rozporzadzenie)
Boga.

K. RAHNER, Uber das Verhdlmis von Natur und Gnade, STh 1, s. 324-326.
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netrzne przyporzadkowanie natury i nadprzyrodzonosci) nie tylko abstrakcyjnie po-
jeta, ale 1 faktyczna (ujeta w konkretnym doswiadczeniu egzystencjalnym) natura czto-
wieka to po prostu ,,natura czysta”, rozumiana jako samodzielny i autonomiczny
porzadek bytowy®

Przeciwko podobnemu ujgciu relacji migdzy natura a taska (przeciwko ekstryn-
secyzmowi) przemawiajg dwa zasadnicze argumenty®. Po pierwsze, jako rodzaj zew-
ngtrznej nadbudowy w stosunku do natury, taska pozostaje poza kontekstem real-
nego doS§wiadczenia i realnej egzystencji czlowieka, wigc moze by¢ potraktowana
jako nieistotny (malo znaczacy) dodatek do natury (jako jej ,,przypadto$¢”); trudno
wéwcezas mowic o jej faktycznym oddziatywaniu i zbawczej skutecznos$ci; tym bar-
dziej, ze przyjeta jako zewnetrzne rozporzadzenie (dekret) Boga nie przenika ona
do najglebszych struktur bytu ludzkiego, nie jest w stanie zmieni¢ tych struktur. Po
drugie, model neoscholastyczny zaktada mozliwos¢ istnienia konkretnego porzadku
natury ludzkiej bez taski (jako natury czystej); nie wydaje sig, by byto to zatozenie
prawomocne (uzasadnione); nalezy raczej przyjac, ze jakiekolwiek odréznienie na-
tury 1 faski, pozwalajace utworzy¢ pojecie natury czystej, o ile w ogéle jest mozliwe,
to dopiero z perspektywy porzadku nadprzyrodzonego, w $wietle objawienia nad-
przyrodzonego, pokazujacego rzeczywisto$¢ same;j taski.

Nowy — proponowany przez Rahnera — model syntezy natury 1 taski to model
,wewngtrznej jednosci”’. Migdzy natura a taska istnieje okreslona (rzeczowa 1 logicz-
na) roznica. Porzadek natury to porzadek tego, co stworzone, podczas gdy porzadek
laski przekracza ramy rzeczywistosci stworzonej: taska nadprzyrodzona jest osobo-
wym, absolutnie suwerennym (nienaleznym i niezastuzonym) darem Boga; w porzad-
ku taski Bég sam udziela si¢ stworzeniu, daje samego siebie, stajac si¢ najbardzie]
wewnetrzng rzeczywistoscia (i celem) stworzenia. Odmienno$¢ obydwu porzadkéw
jest czyms$ oczywistym®’; nalezyta $wiadomos¢ tej odmiennosci chroni przed ujecia-
mi skrajnymi, przed niebezpieczenstwem naturalizmu i supranaturalizmu. Ale mimo
zasadniczej réZnicy natura i taska istniejq i ,,funkcjonuja” w ramach jednego ,,hory-
zontu ontologicznego™ 1 wykazuja okres§long zbieznos$¢; taczy je wzajemne przypo-
rzadkowanie, korelacja wykraczajaca poza zwykla komplementarmos$¢, majaca postac
wewngtrznej syntezy i wewnegtrznej wspoétzaleznosci. Objasniajac ten rodzaj syntezy,
Rahner odwoluje si¢ do poj¢¢ aktu 1 moznosci; korzysta jednak z nowej, dialektycz-
no-transcendentalne) interpretacji tych tradycyjnych kategorii ontologicznych. Sama

® Tamze, s. 325-330; K. RAHNER, Natur und Gnade, STh 4, s. 211-214; por. KRAUS, Gotteser-
kenntnis, s. 211.

% RAHNER. Uber das Verhdlmnis von Natur und Gnade, s. 326-329. Zaréwno w porzadku krytyki
neoscholastycznego modelu relacji migdzy natura a taska, jak i w konstrukcji wiasnego modelu syntezy
Rahner nawiazuje do ustalen i propozycji wypracowanych w nurcie nouvelle théologie: zob. OKO, dz. cyt.,
s. 195-199.

¢ Zob. Natura, w: RAHNER, VORGRIMLER, dz cyt., k. 311-313; K. RAHNER, Ubemnatiirliche Ordnung,
SM 4, k. 1041-1048; por. OKO, dz. cyt., s. 215.
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rzeczywistos¢ natury rozumie on (i opisuje) w nastepujacy sposob: ,,(...) faktyczna
natura nie jest nigdy naturg «czysta», lecz natura juz zawsze istniejaca w ramach po-
rzadku nadprzyrodzonego, z ktorego cztowiek (takze jako niewierzacy 1 jako grzesz-
nik) nie moze by¢ wylaczony, natura w trwaty sposéb uksztattowana (co nie znaczy:
usprawiedliwiona) przez nadprzyrodzona taske Boza™® Porzadek natury jest tutaj
odniesiony do porzadku nadprzyrodzonego 1 w tej perspektywie (w korelacji z rze-
czywisto$cia nadprzyrodzona) interpretowany. Natura to potentia oboedientialis dla
taski: mozno$¢ aktualizujaca si¢ w nadprzyrodzonym (osobowym) samoudzieleniu
sie¢ Boga®. Nie chodzi tu ani 0 mozliwos¢ logiczng (o niesprzeczno$é natury i taski),
ani o mozliwo$¢ poznawczg, lecz o pierwotng 1 trwata — ontologiczng — otwartosé
natury na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzonej faski Bozej i o wewngtrzne, ontologiczne
odniesienie porzadku naturalnego do porzadku nadprzyrodzonego.

Ta otwarto$¢ natury znajduje swdj wyraz w naturalnej (towarzyszacej wszelkim
aktom podmiotu i osoby) samotranscendencji czlowieka, w naturalnym ukierunko-
waniu ducha ludzkiego na horyzont nieskonczonej tajemnicy, nazywanej Bogiem.
Ale, jak juz wiadomo, w koncepcji Rahnera naturalna samotranscendencja czlowie-
ka nigdy nie wystepuje w postaci ,,czystej”: jest ona juz zawsze samotranscendencja
,nadnaturalnie wywyzszong”’, ogamigta dzialaniem (uzyczonej kazdemu cztowieko-
wi przynajmniej w formie uprzedniej oferty) taski Bozej. Dlatego mozna (i nalezy)
otwartos¢ ducha ludzkiego nazwac nadprzyrodzonym egzystencjalem i uznaé, ze cho-
dzi o strukture; integrujaca naturalne i nadprzyrodzone odniesienie cztowieka do Boga.
W takim ujgciu otwarto$¢ natury ludzkiej na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong jest ot-
wartoscig ,,d1alektyczno-transcendentalng’: jest to autonomiczna dyspozycja natury,
ale juz w swej najbardziej pierwotnej postaci dyspozycja ,,wspétokre§lona’ dziala-
niem rzeczywistosci nadprzyrodzonej i w tej rzeczywistosci znajdujaca wiasciwy
horyzont swej aktualizacji. Okazuje si¢ zatem, ze w konkretnym porzadku egzysten-
cjalnym natura ludzka jest juz zawsze natura powotana do taski, co wigcej, zobo-
wiazang do przyjgcia tego daru, poniewaz w nim znajduje swoje ontyczno-osobowe
spetnienie™

® RAHNER, Natur und Gnade, s. 230.

% Natura, w: RAHNER, VORGRIMLER, dz. cyt., k. 312; RAHNER, Uber das Verhdltnis von Natur und
Gnade, s. 336-338; TENZE, Portentia oboedientialis, SM 3, k. 1245—-1247; TENZE, Natur und Gnade,
s. 234-235.

" Natura i taska, w: RAHNER, VORGRIMLER, dz. cyt., k. 313-314. W teologii neoscholastycznej fak-
tyczna (ujgta w konkretnym porzadku egzystencjalnym) natura cztowieka bez laski byla traktowana
w kategoriach ,,natury czystej” Rahner modyfikuje tradycyjne pojecie natury czystej. Uwaza on — byla
juz o tym mowa — ze faktyczna natura nigdy nie jest natura ,,czysta”, lecz natura istniejaca w ramach
porzadku nadprzyrodzonego (z ktérym tworzy ontologiczng calo$¢). Niemniej samo pojegcie natury czystej
mozna potraktowac jako rodzaj trafnej i uzytecznej hipotezy badawczej, pozwalajacej odrézni¢ obydwa
porzadki oraz lepiej zrozumie¢ niezastuzony charakter laski (pojecie to wyraza pewna ,,mozliwo$¢ teo-
retyczng”, ktéra w konkretnym porzadku egzystencjalnym nigdy nie zostala zrealizowana); zob. RAHNER,
Natur und Gnade, s. 229-236.
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Ujecie natury w korelacji z rzeczywistoscia nadprzyrodzona (z perspektywy po-
rzadku nadprzyrodzonego) wiaze si¢ z odpowiednim ujgciem taski. W teologii neo-
scholastycznej taska byta traktowana jako ontyczna przypadtosé, jako rodzaj zew-
netrznej nadbudowy w stosunku do natury cztowieka. Wedtug Rahnera natomiast
jest ona wydarzeniem 1 tajemnicg osobowego samoudzielenia si¢ Boga czlowieko-
wi; taska przenika do najglebszych struktur ludzkiego bytu i ludzkiej egzystencji,
zmienia te struktury, przeksztalca je, nadajac im catkowicie nowa postac; taska jest
wewnatrzbytowym okresleniem natury cztowieka, radykalng aktualizacja tej moz-
nosci, jaka jest otwarto$¢ podmiotu i osoby ludzkiej na nieskonczony horyzont bytu
1 wartosci; jest ona tajemnica trwatej 1 bezposredniej, w peini osobowej obecnosci
Boga w czlowieku

Relacja zachodzaca mig¢dzy natura a taska ma charakter dialektyczno-transcen-
dentalny. Zachowujac swoja odrgbno$¢ i tozsamos$¢, natura i taska przenikajg si¢ wza-
jemnie, tworzg jeden spdjny horyzont ontologiczny. Sa to porzadki komplementarne
1jednoczesnie wzajemnie uwarunkowane: natura (przez swojg otwarto$¢) ustanawia
warunki mozliwosci przyjecia taski i okresla sposéb jej recepcji, natomiast dziatanie
taski umozliwia aktualizacj¢ podstawowej dyspozycji natury, wywyzsza naturg, ok-
reslajac jej (wlasciwy) status ontologiczny. Obydwa porzadki taczy $cista korelacja.
Natura jest juz zawsze i ,,0d wewnatrz” — calto$cia swojej struktury bytowej — skie-
rowana ku rzeczywistosci absolutnej i nadprzyrodzone;j, jest ontologicznie otwarta
na przyjecie tej rzeczywistosci, a przyjmujac ja, znajduje w niej swoje spetnienie’
Odnoszac to do cztowieka, mozna powiedziec, ze za sprawa uprzedniej oferty zbaw-
czej natura ludzka — cztowiek w ruchu swej podmiotowej i osobowej samotranscen-
dencji — jest juz zawsze ,,wydarzeniem samoudzielenia si¢ Boga”, wydarzeniem
nadprzyrodzone;j faski Bozej. W tym wydarzeniu taska (oznaczajaca bezposrednia
obecnos$¢ Boga w cztowieku) staje si¢ wewngtrznym 1 konstytutywnym elementem
ludzkiej natury; jest nim ,,najpierw”’ w postaci uprzedniej oferty zbawczej, przedsta-
wionej kazdemu czlowiekowi, a ,,nastepnie’” w postaci aktualnie przyjgtego daru Bo-
zej obecnosci. Tak pojeta jedno$¢ natury i taski zaktada moment ,,wzajemnej inklu-
zywnosci” (jest to ,,jednos¢ inkluzywna”). Z jednej strony bowiem natura ,,zawiera
si¢” w porzadku nadprzyrodzonym, ktdry ja dopelnia i urzeczywistnia; natura jest
.czescia” procesu, w ktérym taska moze by¢ dana (i przyjeta)”. Z drugiej strony réw-

7' RAHNER, Ubemnatiirliche Ordnung, k. 1041-1048; TENZE, Zur Theologie der Gnade, SM 2, k. 450
465.

* Natura stanowi autonomiczny porzadek bytowy, ale ,,zostala stworzona po to, zeby Bég (...) mial
mozliwos¢ absolutnego udzielenia samego siebie temu, co nie jest boskie™; zob. Natura i taska, w: RAHNER,
VORGRIMLER, dz. cyt., k. 313; por. OKO, dz. cyt., s. 202: ,,(...) chociaz natura moglaby istnie¢ bez przez-
naczenia do laski i jako taka jej si¢ nie domaga, to jednak w realnym porzadku stworzenia powstala nie po
to, aby pozosta¢ zamknigta w proporcjonalnym do siebie $wiecie i jego wartosciach, ale wlasnie po to, aby
laska mogla zostac jej udziclona”

> RAHNER, Natur und Gnade, s. 230; TENZE, Theologie und Anthropologie, STh 8, s. 60; por. OKO,
dz. cyt., s. 203; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 211.
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niez faska, przenikajac do struktur natury, okres$lajac nature, staje si¢ jej wewngtrz-
nym elementem’*

Strukturg wewnegtrznej syntezy natury i taski Rahner ttumaczy przy pomocy me-
tafizycznej teorii przyczynowosci; w ramach tej teorii przyjmuje si¢ istnienie takich
relacji przyczynowych, ktére konstytuuja wewnetrzng jednos$¢ stosownych porzad-
kéw badz struktur ontycznych, nie naruszajac ich ontycznej odrgbnosci. W $wietle
podobne) koncepcji przyczynowy charakter powigzan zachodzacych migdzy natura
a faska polega na tym, ze taska jest ,,przyczyna formalng” — zasada — ksztaltujaca
i modyfikujaca naturg, podnoszaca ja na wyzszy poziom bytowy, ustanawiajaca nowy
status ontyczny (i nowa sytuacj¢ ontyczng) naturalnego porzadku rzeczy i natural-
nego porzadku egzystencji” Wtasnie w ramach takiej teorii wzajemne odniesienie
miedzy taska a naturag mozna opisaé przy pomocy pojec aktu 1 moznosci; przypom-
nijmy: natura to potentia oboedientialis dla taski, moznos¢ aktualizujaca si¢ w dzia-
laniu nadprzyrodzone;j taski Bozej; dzialanie to integruje obydwa porzadki, te jednak
zachowuja swoja odmiennos¢ i tozsamos$¢™

Przedstawiona koncepcja syntezy natury i taski ma istotne znaczenie dla rozumie-
nia rzeczywistosci wiary (i aktu wiary). Swiadcza o tym przynajmniej dwie rzeczy.
Po pierwsze, koncepcja ta pozwala potwierdzi¢ (uprawomocnic) pierwotna i trwata
jednosé rzeczywisto$ci stworzenia i rzeczywisto$ci zbawienia’”’ W ramach syntezy
natury i taski obydwa te porzadki przenikaja si¢ wzajemnie, tworza spdjna catos¢
ontologiczna; $wiat stworzony jest ukierunkowany na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
na zbawienie nadprzyrodzone, a dzieto zbawienia dokonuje si¢ w obrebie rzeczywis-
tosci stworzonej: w strukturach naturalnego porzadku rzeczy 1 naturalnego porzadku
dziejéw. Jedno$¢ rzeczywisto$ci stworzenia i rzeczywistosci zbawienia jest podsta-
wa wlasciwie pojetej (wewngtrznie spdjnej) ,,ontologii wiary”’; stanowi ona istotne
kryterium teologicznej poprawnosci tej ontologii; dualizm obydwu porzadkdw jest
sprzeczny i z biblijna nauka o stworzeniu, i z soteriologia biblijna. Po drugie, jednos¢
natury i taski znajduje swéj wyraz w jednosci ducha ludzkiego — duchowej egzys-
tencji czlowieka™. Jednosé egzystencji przejawia si¢ w jednosci osobowych aktéw
czlowieka, na przyklad w jednosci aktéw etycznych, integrujacych naturalne daze-
nie do dobra z dziataniem cnét nadprzyrodzonych (w naturalnym dazeniu do dobra
Jjuz zawsze obecny jest czynnik nadprzyrodzony). Jedno$¢, o ktdérej mowa, oznacza,

™ RAHNER, Ubernatiirliche Ordnung, k. 1044; OKO, dz. cvt., s. 212.

73 Zob. K. RARNER, Grundkurs des Glaubens, STh 14, s. 54-55; TENZE, Podstawowy wyktad wiary,
s. 105-106; por. OKO, dz. cyt., s. 171-173,212-213.

’® Oczywiscie ta metafizyczna interpretacja musi by¢ powiazana z interpretacja personalistyczna,
z ujeciem respektujacym osobowy charakter taski oraz osobowy charakter natury i egzystencji czlowieka:
zob. RAHNER, Uber das Verhiiltnis von Natur und Gnade, s. 343-345; TENZE, Ubernatiirliche Ordnung,
k. 1045-1046; por. OKO, dz. cyt., s. 173-178, 213-214.

7" K. RAHNER, Grundsiitzliches zur Einheit von Schopfungs- und Erlésungswirklichkeit, HPTh 2/2,
s. 208-228; por. OKO, dz. cyt., s. 217; KRAUS, Gotteserkenntnis, s. 211-212.

8 RAHNER, Natur und Gnade, s. 229-236; TENZE, Theologische Anthropologie, k. 182—183; por. OKO,
dz. cyt.,s. 217-218.
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ze taska jest obecna w strukturach bytu i egzystencji cztowieka, ze jest ona dostgpna
w samodos$wiadczeniu podmiotu i osoby ludzkiej (w doswiadczeniu ludzkiej samo-
transcendencji). Dlatego refleksja o cztowieku stanowi wazny element dociekan ma-
jacych na celu rozpoznanie laski i wyjasnienie przynajmniej niektérych jej aspektow.

Wyjasniajac podmiotowa mozliwos¢ przyjecia taski, Rahner stosuje pojgcie nad-
przyrodzonego egzystencjatu. Pojecie to odnosi si¢ do wszystkich aktéw zbawczych,
w szczegblny sposéb jednak do samego aktu wiary; 1 oddaje ono prawdziwg — dia-
lektyczng — nature tego aktu. W swej istocie bowiem akt wiary jest zawsze dialektycz-
na synteza (dialektyczna jednoscia) komplementarnych, wzajemnie uwarunkowanych
1 przenikajacych sig ,,czynnikOw’’: naturalnej dyspozycji (otwartosci, samotranscen-
dencji) cztowieka i1 nadprzyrodzonej taski Bozej. Czynniki te zachowuja swoja od-
miennosc 1 tozsamosc, wigc mozna je odréznic, ale w zadnym wypadku nie mozna
ich rozdzieli¢; wspéltworza one jedna, zintegrowang strukture bytowa i jeden spdjny
akt podmiotu i osoby ludzkiej”. Rahnerowska koncepcja dialektycznej struktury ak-
tu wiary — wraz z kluczowym dla niej pojgciem nadprzyrodzonego egzystencjatu —
jest rezultatem dlugiego procesu poszukiwan. Rekonstruujac 6w proces, mozna wska-
za¢ zasadniczy kierunek ewolucji pogladéw Rahnera dotyczacych relacji migdzy
natura a taskg — migdzy naturalng otwartoscia czlowieka na rzeczywisto$¢ Boga
a dziataniem faski Bozej. W pierwszej fazie swoich poszukiwan, analizujac podmio-
towe (antropologiczne) warunki mozliwosci przyj¢cia objawienia, Rahner ekspo-
nuje moment samej korespondencji migdzy naturalng otwartoscig podmiotu 1 osoby
ludzkiej a objawieniem Bozym. W pracy Hérer des Wortes®™ wykazuje on, Ze czlo-
wiek z natury swojej, z istoty swego bytu, jest otwarty na rzeczywisto$¢ absolutng
i w porzadku tej naturalnej otwartosci zdolny do identyfikacji 1 do poznawczej recep-
cji mozliwego objawienia Bozego. Otwarto$¢ i zdolno$¢, o ktérych tu mowa, maja
charakter czysto naturalny, naleza do czysto naturalnych dyspozycji podmiotu (ro-
zumu) ludzkiego; dlatego mozna je odkry¢ (zrekonstruowac) i wyjasni¢ w poznaniu
filozoficznym. Sa to dyspozycje niezalezne od rzeczywistosci nadprzyrodzonej i aprio-
ryczne wzgledem aktu wiary. Majac taki status, wyznaczajg one aprioryczny horyzont
mozliwosci tego aktu®. Okazuje sie, Ze naturalng otwarto$¢ czlowieka i objawienie
nadprzyrodzone taczy istotna, ale tylko zewngtrzna odpowiednio$c; struktury te nie
wykazuja wewnetrznej zbieznosci, nie przenikaja si¢ wzajemnie. Wydaje sig, ze po-
dobne stanowisko zawiera jeszcze pewne elementy dualizmu natury 1 taski. Jedno-

” RAHNER, Glaubensakt und Glaubensinhalt, s. 155—156; TENZE, Glaubenszugang, k. 416417,
TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 54-55; TENZE, Existential. Theologische Anwendung, k. 1299.

% Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941.

' Juz w Hérer des Wortes Rahner formuluje twierdzenie, ze czlowiek to potentia oboedientialis
dla mozliwego objawienia (podstawa tej dyspozycji jest naturalna otwarto$¢ ducha ludzkiego na nieskon-
czony horyzont bytu i prawdy — na rzeczywistos¢ Boga i na potencjalne slowo Boze). Zgodnie z powyz-
sza teza cztowiek konstytuuje aprioryczny horyzont mozliwego objawienia i aprioryczny horyzont moz-
liwosci wiary: a to oznacza, ze ,.Bog tylko to moze objawié, co czlowiek moze uslysze¢ (tamze, s. 142).
Inaczej méwiac: naturalna samotranscendencja czlowieka okresla i zasadniczg mozliwos¢, i wlasciwy
spos6b przyjecia objawienia, wyznacza konieczne (naturalne i czysto zewngtrzne) preambulum fidei.
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czesnie, poniewaz otwarto$¢ na objawienie nadprzyrodzone i zdolno$¢ przyjecia ob-
jawienia sg tutaj przypisane wylacznie cztowiekowi, stanowisko to sugeruje mozliwg
zalezno$¢ taski od natury. Swiadomy tego problemu, takze pod wplywem krytyki
zewngtrzne), Rahner szuka nowych rozwiazan; dokonuje istotnej rewizji propono-
wanego wczesniej modelu relacji migdzy natura a taska, miedzy ludzka mozliwoscig
rozpoznania i recepcji objawienia a objawieniem jako takim. W ramach nowego po-
dejscia (widocznego juz w artykulach pierwszego tomu Schriften zur Theologie)
wykazuje on, ze objawienie nadprzyrodzone (jako najwyzsza rzeczywistos$¢ i ostatecz-
na norma) samo (samo w sobie) zaktada naturalng otwartos¢ cztowieka i naturalne
poznanie jako warunek swojej mozliwosci; co wigcej — ,,wspdtkonstytuuje” w czto-
wieku trwala mozliwos¢ swojej recepcji. Wystepujaca tu wspoizaleznos¢ obydwu
porzadkéw polega na tym, ze naturalna samotranscendencja czlowieka (naturalna
otwarto$¢ na Boga) jest juz zawsze ,,wydarzeniem nadprzyrodzonej taski Bozej”:
tylko w tym wydarzeniu jest ona zrozumiala 1 w pelni sensowna (w takim ujeciu —
byla juz o tym mowa — natura jest modalnoscia porzadku nadprzyrodzonego i tylko
w tym porzadku uzyskuje swa ,,petng”’ posta¢ bytowa). Wiasnie ten rodza; wewnetrz-
nej, dialektycznej syntezy natury (samotranscendencji podmiotu i osoby ludzkiej)
1 taski Rahner nazywa nadprzyrodzonym egzystencjatem czlowieka. W odniesieniu
do aktu wiary nadprzyrodzony egzystencjat oznacza aprioryczny warunek mozliwos-
ci 1 aprioryczne zalozenie tego aktu; chodzi o ,,swiatto wiary”, majace zrédto w nad-
przyrodzonym wywyzszeniu ludzkiej $wiadomosci (w nadprzyrodzonym o$wiece-
niu ludzkiego umystu) i konstytuujace trwata mozliwo$¢ poznania i afirmacji Boga:
mozliwos¢ przyjecia konkretnego daru taski Bozej 1 historycznie objawionego stowa
Bozego®.

Koncepcja, w ktérej swiatto wiary pojmuje si¢ jako trwaty, nadprzyrodzony eg-
zystencjat cztowieka, ma fundamentalne znaczenie dla teologii. Dwa ,,fakty” sa tutaj
szczegoblnie wazne. Po pierwsze, koncepcja ta pozwala uzasadnic nie tylko samg moz-
liwos¢ 1 spéjnosé, lecz takze obiektywno$¢ i ,,adekwatnos$¢” aktu (doswiadczenia)
wiary. W teologii zawsze obecne bylo pytanie o to, na jakiej podstawie wiara w Bo-
ga (jako akt ludzki) jest rzeczywiscie ujgciem i afirmacja Boga (na jakiej podstawie
akt wiary jest aktem, w ktérym Bég moze by¢ poznany jako Bdg). W koncepcji Rah-
nera ta podstawa jest uprzednia i trwata obecnos$¢ taski Bozej w czlowieku; tylko za
sprawg tej laski, tylko dlatego, ze Bég sam jest wewnetrzna i konstytutywna zasada
aktu wiary, moze On by¢ poznany jako B6g, a objawienie (zaposredniczone w historii
Swiata i cztowieka i w ludzkim stowie) moze by¢ poznane i przyjete jako rzeczywis-
te samoobjawienie si¢ Boga; mowa tu o ustanowionej przez egzystencjat nadprzyro-
dzony ,.konnaturalnosci” Boga i cztowieka, w tym takze o ,,izomorfii”” obiektywnych
struktur objawienia i podmiotowych struktur poznania tego, co objawione (z per-
spektywy nadprzyrodzonego egzystencjalu wewnetrzne ,,stowo taski” 1 zewngtrzne —

%2 W tym sensie egzystencjal nadprzyrodzony stanowi preambulum fidei bedace wewnetrznym sklad-
nikiem aktu wiary (nalezace do struktury tego aktu); zob. RAHNER, Zur Situation des Glaubens, s. 36-37,
42-43.
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historyczne — ,,stowo objawienia” to dwa wzajemnie warunkujace si¢ momenty
jednego — skierowanego do cztowieka — stowa Bozego). Po drugie, koncepcja Rah-
nera pozwala uzasadni¢ (potwierdzi¢) ogélng waznos¢ aktu wiary; taska wiary — jako
trwaty, nadprzyrodzony egzystencjal podmiotu i osoby ludzkiej — jest dana kazde-
mu cztowiekowi; jest ona aprioryczng i powszechng mozliwoscia afirmacji Boga —
dyspozycja wyprzedzajaca wszelkie akty poznania i akceptacji konkretnego obja-
wienia Bozego i jednoczesnie wspdtobecna w tych aktach; dyspozycja ta nalezy do
koniecznej struktury bytu ludzkiego; kazda ,,wiara konkretna”, chrze$cijanskiej nie
wylaczajac, jest rozwinigciem i aktualizacja sygnalizowanej tu wiary pierwotne;j,
aprioryczno-transcendentalnej i powszechne;j.

Samo pojecie nadprzyrodzonego egzystencjatu jest przyktadem wyjatkowo twér-
czej 1 oryginalnej hipotezy teologicznej. Hipoteza ta od samego poczatku stanowi
przedmiot uwaznej analizy i krytycznej oceny. Liczni teologowie dostrzegaja jej war-
tos¢ 1 znaczenie; wielu z nich korzysta z niej w toku wilasnych badan. Ale nie jest to
hipoteza akceptowana powszechnie i bezwarunkowo; jej ocena nie zawsze wypada
pozytywnie. Okazuje si¢ przy tym, Ze oceny ze ,,znakiem ujemnym’” nie zawsze sa
jednoznaczne. Warto nadmieni¢, ze w tle opinii kwestionujacych trafnos¢ 1 przydat-
nos¢ hipotezy nadprzyrodzonego egzystencjatu widoczne sa dwa przeciwstawne
uzasadnienia. Cz¢s$¢ autoréw uwaza, iz hipoteza ta prowadzi do naturalizmu — za-
réwno w teologii taski, jak 1 w nauce o objawieniu; inni natomiast twierdzg, ze jej
konsekwencja jest supranaturalistyczne ujecie podmiotu religijnego (naturalizm jest
tutaj réwnoznaczny z ,,antropologizacjg” taski i objawienia, supranaturalizm —
z ,.teologizacja” naturalnych dyspozycji czlowieka). Wydaje sig, ze taki stan rzeczy
(istnienie owych przeciwstawnych uzasadnien) jest Swiadectwem wcigz aktualnego
(nieprzezwycigzonego) dualizmu natury i taski; mozna wigc powiedzieé, ze niesp6;j-
no$¢ (lub wrecz sprzeczno$c¢) wskazanych wyzej ocen potwierdza waznos$¢ hipotezy
nadprzyrodzonego egzystencjatu jako hipotezy wyjasniajacej wewngtrzna jedno$c¢
natury i taski, w tym takze wewnetrzna jedno$¢ naturalnego i nadprzyrodzonego
momentu wiary; o merytorycznej poprawnosci tej hipotezy przesadza jejy zgodnos¢
z biblijnym rozumieniem powiazan migdzy naturg a taska.

4. Zakonczenie

Rahnera koncepcja struktury aktu wiary to ujgcie pozwalajace wykazac (1 w os-
tatecznym rozrachunku faktycznie potwierdzajace) rzeczywista jedno$¢ tego podsta-
wowego aktu $wiadomosci i egzystencji religijnej; przypomnijmy: chodzi o jednos¢
rozumiana w kategoriach dialektycznej syntezy okreslonych — komplementarnych
i wzajemnie uwarunkowanych — elementéw aktu wiary® W teologii wspétczesne;j,

¥ Koncepcja Rahnera potwierdza (jednoczesnie) i zasadnicza komplementarnos$¢, i wewnetrzng zbiez-
nos¢ elementéw struktury aktu wiary. W swietle tej koncepc;ji akt wiary nigdy nie jest: (1) ani aktem wy-
lacznie emocjonalnym (emocjonalno-wolitywnym), ani aktem wytacznie poznawczym; (2) ani samym
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zaréwno katolickiej, jak i protestanckiej, spotykamy liczne préby analizy i weryfika-
cji wewnetrznej jednosci owego aktu; czesto sa to préby oryginalne, twdrcze, uw-
zgledniajace dzisiejszy kontekst kulturowy (w tym takze dorobek najnowszej mysli
filozoficznej), ale nie zawsze wystarczajaco ,,adekwatne”, dostatecznie ugruntowane
1 poglebione. Na ich tle koncepcja Rahnera jawi sig jako projekt wyjatkowy: me-
rytorycznie trafny, logicznie spdjny, w nalezytym stopniu uzasadniony i poznawczo
efektywny. O powodzeniu préby podjgte) przez autora Grundkurs des Glaubens
(i o wartosci przedstawionej przez niego koncepcji) przesadzito kilka czynnikow;
trzy z nich wypada tutaj odnotowac. Pierwszy to starannie przemyslany i — jak sie
okazuje — trafny wybdr ogdlnej ,,strategii badawczej” Majac na celu wyjasnienie
wewngtrznej korelacji (zbieznosci) odpowiednich elementéw (sktadnikéw, przymio-
tow, funkcji) aktu wiary, Rahner podjat wysitek rekonstrukcji ukrytych i jednoczes-
nie najbardziej pierwotnych (przedintencjonalnych) zatozen tych elementéw i ich
syntezy. Ten zabieg pozwolil mu odstoni¢ (naj)gigbszy fundament wzajemnych uwa-
runkowan, wzajemnych odniesien i wzajemnych powigzan wspomnianych elemen-
tow; chodzi o fundament bedacy takze podstawa jednosci tych elementéw aktu wiary,
ktére w faktycznym zyciu religijnym funkcjonuja w obrebie pewne;j struktury bipolar-
nej, zwiazanej z wystegpowaniem niezgodnych lub wrgcz przeciwstawnych odniesien
i dazen, wigc takze z obecnoscig nieuchronnych napigc 1 konfliktéw. Okazuje sig,
ze fundament, o ktérym mowa, jest tozsamy z aprioryczno-transcendentalng ,,baza”
konkretnych (biegunowo usytuowanych) elementéw aktu wiary. Z badan (i ustalen)
Rahnera wynika, ze na poziomie aprioryczno-transcendentalnych zalozen owe ele-
menty wykazuja istotng zbieznos¢, ze na tym poziomie tworza one rodzaj trwalej
1 ostatecznej syntezy, w ramach ktérej (w polu wzajemnych uwarunkowan, wzajem-
nych odniesien i wzajemnych powiazan) uzyskuja swéj wlasciwy ksztalt (takze sens)
1 pelnia wlasciwa sobie role.

Drugi czynnik, decydujacy o wartosci 1 znaczeniu koncepcji Rahnera, to trafny
(odpowiadajacy przyjetej ,.strategii”’) wybdr metody badan. Nasz autor postuzyt si¢
metoda transcendentalna, doktadniej — pewnym wariantem tej metody, taczacym od-
powiednie elementy filozofii KANTA, HEGLA i HEIDEGGERA z tradycyjng (tomistycz-
na) metafizyka poznania ludzkiego. Metoda transcendentalna obejmuje trzy kolejne
etapy badan. Sa to: (1) fenomenologiczny opis konkretmych aktéw duchowych (pozna-
wczych i osobowo-egzystencjalnych), (2) redukcja transcendentalna, tozsama z reflek-
syjnym zwrotem do aprioryczno-podmiotowych (uprzednich wzglgdem doswiadcze-
nia przedmiotowego) warunkéw mozliwosci i zatozen owych aktéw oraz (3) dedukcja
,;obiektywnych elementéw apriorycznych”, czyli koniecznych, aprioryczno-formal-
nych struktur przedmiotéw; w redukcji transcendentalnej nast¢puje ujawnienie aprio-
rycznej otwartosci (samotranscendencji) podmiotu i osoby ludzkiej na nieskonczony
horyzont bytu i prawdy, natomiast dedukcja transcendentalna pozwala ustali¢ koniecz-

do$wiadczeniem osobowym, ani sama akceptacja prawd religijnych; (3) ani aktem czysto naturalnej
samotranscendencji czlowieka, ani samym dziataniem taski Bozej. Przeciwnie, akt ten jest zawsze synte-
23 powyzszych — komplementamych i wzajemnie uwarunkowanych — elementow.
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ny zwiazek migdzy aprioryczna $wiadomoscia podmiotu a obiektywna rzeczywistos-
cig®. Realizujac postulaty metody transcendentalnej, Rahner mégt przejsé od opisu
konkretnych (aposteriorycznie uchwytnych) elementéw aktu wiary do rekonstrukcji
apriorycznych warunkéw 1 zatozen tych elementéw, potwierdzajac przy tym i pod-
miotowa mozliwos¢, 1 przedmiotowa waznos¢ samego aktu wiary oraz wewnetrzng
jednosé (sp6jnosé) owych (wspéttworzacych ten akt) elementow®

Trzecia racja szczegdlnej wartosci projektu (i koncepcji) Rahnera jest synteza
wspoliczesnych i tradycyjnych sposobéw myslenia teologicznego. Jako teolog okresu
,;,odnowy soborowej”’, Rahner zdawat sobie sprawg z potrzeby daleko idacych zmian
w zakresie teorii 1 metodologii badan teologicznych, z potrzeby uwspdiczesnienia
jezyka teologicznego. Dlatego nawiazal otwarty — i jednoczes$nie wystarczajaco
krytyczny — dialog z mysla wspodlczesna, zaréwno filozoficzna, jak i naukowa. Przy
czym to, co nowe, umiej¢tnie taczyl z tradycja, przede wszystkim z dorobkiem $w.
ToMASzA; w wielu przypadkach pokazat tez aktualnos¢ pogladéw i wyjasnien wy-
wodzacych sig z tradycji augustynskiej. W zakresie badan nad strukturg aktu wiary
swiadectwem sygnalizowanej syntezy sa poszukiwania i ustalenia dotyczace (mig-
dzy innymi) osobowej, logiczno-poznawczej i nadprzyrodzonej strony aktu wiary.
Rahner przejat 1 odpowiednio rozwinat — w Swietle wspétczesnych ujgé teologicz-
nych i filozoficznych — stosowne elementy AUGUSTYNSKIEGO personalizmu, Toma-
szowe) noetyki wiary, Augustynskiej i Tomaszowej koncepcji taski, wreszcie Toma-
szowej interpretacji powigzan mi¢dzy naturg a taska, wykorzystujac je w ramach
transcendentalnej analizy aktu wiary; potwierdzit przy tym poznawcza otwarto$¢
wielu uje¢ klasycznych i tym samym mozliwo$¢ ich uwspétczesnienia.

Koncepcja Rahnera to pewien okreslony model jednosci aktu wiary (model wew-
n¢trznej — dialektycznej — syntezy wspottworzacych ten akt elementéw 1 funkcji).
Rahner uwzglednia w niej wszystkie istotne konteksty struktury i funkcjonowania

# Zob. K. RAHNER, Uberlegungen zur Methode der Theologie, STh 9, s. 95-104; TENZE, Transzenden-
taltheologie, SM 4, k. 986-992; TENZE, Theologie und Anthropologie, STh 8, s. 43—65; por. K. LEHMANN,
Karl Rahner, w: H. VORGRIMLER, R.V. GUCHT (red.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Bahn-
brechende Theologen, Freiburg im Br. 1970, s. 158-162; O. MUCK, Die transzendentale Methode in der
scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964 (stanowisko Rahnera: s. 197-213); BOKWA,
dz. cyt., s. 65-71, 80-85.

% W zwiazku z metoda transcendentalna nalezy podkresli¢ fakt wyjatkowo udanej (znajdujacej pow-
szechne uznanie) recepcji konkretnego typu filozofii — rzeczowo usprawiedliwione i logicznie poprawne
polaczenie mysli (metody) teologicznej z filozoficzna. Jako teolog, Rahner przyjmuje teologiczny punkt
wyjscia i respektuje teologiczny porzadek w toku swoich badan: zaczyna od heurystyki zrédel biblijnych,
odwoluje sie do tradycji (wiary i mysli chrzescijanskiej), akceptuje wszystkie konieczne normy interpre-
tacji teologicznej i reguly jezyka teologicznego. Ale jednoczesnie dostrzega w swej refleksjt miejsca i kon-
teksty ujawniajace pewien wlasny — wewngtrzny — ..moment filozoficzny”, pozwalajace wlaczy¢ do
niej nowe elementy mysli filozoficznej i jgzyka filozoficznego. Réwniez w refleksji nad strukturg aktu
wiary nasz autor starannie dobiera owe elementy, dostosowujac je do natury i specyfiki poznania teologicz-
nego. Okazuje si¢, ze metoda filozoficzno-transcendentalna jest nie tylko uzytecznym, ale i wyjatkowo
adekwatnym narz¢dziem analizy aktu wiary, ze umozliwia ona glgbsze (niz przy zastosowaniu innych
metod) wyjasnienie genezy, struktury i funkcji tego aktu.
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aktu wiary: antropologiczny, ontologiczny, logiczno-poznawczy, historyczny i reli-
gijno-teologiczny; pokazuje ich komplementamo$¢ i wspétzaleznos¢. Uzasadniajac
mozliwo$¢, waznos¢ 1 wewnetrzng spéjnos¢ aktu wiary, potwierdza on, ze jest to
prawomocny 1 w pelni racjonalny akt podmiotu i osoby ludzkiej. I w ostatecznym
rozrachunku na tym polega apologetyczne (teologiczno-fundamentalne) znaczenie
przedstawionej przez niego koncepcji.

Dialektische Struktur des Glaubensaktes.
Besprechung und Analyse der Konzeption von Karl Rahner

Zusammenfassung

Ein religioser Glaubensakt zeichnet sich durch eine komplizierte Innenstruktur aus. Diese
Struktur ist keine iibliche (einfache, rein formale) Verbindung von zusammenwirkenden
Elementen. Im Gegenteil — sie ist eine Art Synthese von grofler innerer Differenziertheit
und innerer Dynamik. Grundlage dieser Synthese ist Korrelation von gegenseitig bedingten
Dispositionen, Tatigkeiten und Funktionen eines religidsen Subjekts, objektbezogenen Er-
kenntnisinhalten, persénlichen Erfahrungen, existenziellen Haltungen und entsprechenden
Wirkungen Gottes. Die moderne christliche (sowohl katholische als auch protestantische)
Theologie setzt voraus, dass eine so gemeinte Struktur des Glaubensaktes einen ,,dialekti-
schen” Charakter hat, dass sie eine ,,dialektische Synthese” entsprechender Elemente dieses
Aktes ist. Ein Zeugnis einer dhnlichen Auffassung finden wir unter anderem in den Schriften
von Karl Rahner. Der Artikel ist ein Versuch, die Konzeption des deutschen Theologen zu
besprechen und zu analysieren. Die darin vorgestellten Uberlegungen wurden in drei Teile
eingeteilt. Im ersten Teil charakterisiert der Autor (in Berufung auf entsprechende Texte und
Aussagen von Rahner) das personlich-existenzielle und noetische Ausmalf} des Glaubensak-
tes. Im Rahmen der Interpretation von Feststellungen zeigt er Komplementaritit und gegen-
seitige Konvergenz des ersten und des zweiten AusmaBes und erklirt, worin die Synthese
besteht (und begriindet ist). Der zweite Teil des Artikels befasst sich mit der Frage von ge-
genseitigen Bedingtheiten, gegenseitigen Beziehungen und gegenseitigen Verbindungen
zwischen Glaubensakt und Glaubensinhalt (zwischen fides qua creditur und fides quae
creditur). Der Autor bespricht die Rahner’sche Methode, solche Bedingtheiten, Beziehun-
gen und Verbindungen zu rekonstruieren, indem er deren Ursprung, Natur und Konsequen-
zen aufzeigt. Der letzte Teil des Artikels ist der Synthese des natiirlichen und tibernatiirli-
chen Moments des Glaubensaktes gewidmet. Nach Rahners Konzeption ist die Grundlage
einer solchen Synthese das iibernatiirliche Glaubenslicht, welches als Gottes Gnade jedem
mitgeteilt wird und eine entsprechende Erfahrung Gottes ermoglicht. Indem er erklirt, worin
das so gemeinte Glaubenslicht besteht, bedient sich Rahner der Hypothese des ,,iibernatiirli-
chen Existentials” Der Autor des Artikels analysiert den Argumentationsgang von Karl Rah-
ner und erértert die wichtigsten Elemente seiner Konzeption. Im Schiussteil des Artikels wurde
versucht, den Wert Rahners Konzeption der Struktur des Glaubensaktes zu gerechtfertigen.



