! Studia Teologiczno-Historyczne
|

!
|
| Slaska Opolskiego 26 (2006) f

Ks. JoACcHIM NOWAK
Dortmund

SMIERC JAKO POCZATEK ZMARTWYCHWSTANIA
W SWIETLE KONCEPCJI OSTATECZNE]J DECYZJI

1. Smier¢ stanem osobowego Zycia zmartwychwstalego i uwielbionego Chrystusa — 2. Mo-
ment $mierci poczatkiem zmartwychwstania ciala — 3. Ewolucyjny obraz $wiata podlozem
dla hipotezy o $mierci jako ,,poczatku’ zmartwychwstania — 4. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzszy aspekt Smierci, nalezy najpierw zaznaczyc¢, ze wspot-
czesna teologia, takze i niemiecka, pragnie zwréci¢ uwagg na zasadniczy przetom,
jaki dokonal si¢ w teologii w odniesieniu do nie$miertelno$ci duszy i zmartwych-
wstania'. W przekonaniu wielu teologéw ostatnich czaséw, nie jest juz ,,jednoznacz-
nym” fakt nie$miertelnosci duszy oderwanej w chwili $mierci od ciata’. Mozna
przypuszcza¢, ze w tym zagadnieniu zawarte jest zobowigzanie skierowane do teo-
logéw, aby na nowo spojrze¢ na trudny, a zarazem zasadniczy artykut wiary. W oma-
wianej kwestii zwolennicy koncepcji $mierci jako ostatecznej decyzji czlowieka
twierdza, ze to wlasnie sam moment $mierci jest zapoczatkowaniem naszego zmar-
twychwstania®. Mamy wiec tutaj na uwadze hipoteze ,,zmartwychwstania w $mierci’™.
Wsréd teologéw pojawity sie nowe hipotezy, probujace wyjasni€ nie tylko stosunek
ciata zmartwychwstatego do uprzednio posiadanego, ale méwiace nawet o wczes-
niejszym czasie zmartwychwstania i to juz w momencie $mierci. Aby teologia mog-

' Por. J. RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 1990, s. 92.

*Por. KDK 18. Charakterystyczne w tym tekscie jest to, ze Sobor nie postuguje si¢ pojeciem nie-
$miertelnosci, lecz sugeruje nowe ujecie, uzywajac terminu ,,zaréd wiecznosci” (18). Wiec wydaje sig,
ze Sob6r Watykanski Il zgadza sig z takim tokiem mysSlenia.

* L. BOROS, Erléstes Dasein. Theologische Betrachtungen, Mainz 1965, s. 44; por. TENZE, Hat das
Leben einen Sinn?, ConcD 6 (1970), s. 677; L. BALTER, Wierze w ciata zmartwychwstanie, ComP 61
(1991), s. 6; S. KOWALCZYK, Chrzescijanin wobec problemu smierci, w: TENZE, Podstawy swiatopoglq-
du chrzescijarskiego, Wroclaw 1986, s. 132nn; por. J. BOLEWSKI, Stare i nowe w eschatologii, CT 49
(1979), nr 1, s. 196.

* Postawil ja juz przed 75 laty teolog protestancki Paul Althaus, i chociaz wycofal si¢ pézniej ze
swoich poprzednich twierdzen, jednak idea przez niego rzucona znalazla bardzo szerokie podjgcie przez
innych teologéw, szczegdlnie protestanckich, lecz takze i katolickich, i dotad stanowi przedmiot polemik.
Do gléwnych jej rzecznikéw naleza: L. Boros, W. Pannenberg i P. Benoit. Ich zaloZeniem jest odrzuce-
nie nauki o zmartwychwstaniu dopiero u kresu historii. Bowiem wedlug nich $mieré nie moze polega¢
na odlaczeniu duszy od ciala, gdyz forma nie moze istnie¢ bez materii.
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ta nalezycie rozwazy¢ sSmier¢ w aspekcie zmartwychwstania, musi wzia¢ pod uwage
dwa fakty. Jest mianowicie zmuszona liczy¢ si¢ z Objawieniem i z nauka Kosciotla,
wigzac zmartwychwstanie z koncem Swiata i z paruzja Chrystusa (por. J 11,23-25;
1 Tes 4,16)’. Nauke te mozna uja¢ nastepujaco: w momencie $mierci nastepuje roz-
taczenie duszy od ciata. Dusza ta, oddzielona od ciata, bezposrednio po $mierci lub
po uprzednim oczyszczeniu moze oglada¢ Boga ,,twarza w twarz” lub tez moze by¢
pozbawiona tego uszcze¢sliwiajacego ogladu. W stanie oddzielenia od ciala dusza
ma trwa¢ do momentu paruzji, gdy na powr6t potaczy sig z cialem, ale juz przemie-
nionym i odnowionym. Zmartwychwstanie jest wigc ponownym polaczeniem sie
duszy z cialem przemienionym i uwielbionym, co ma dokona¢ sie na koncu $wiata®
Ale teologia musi takze liczy¢ sig z podstawowymi twierdzeniami chrzescijanskie;j
antropologii o istotowej jednosci duchowo-cielesnej natury cztowieka. Juz bowiem
antropologia biblijna Starego Testamentu podkreslata swoista monolityczno$¢ na-
tury ludzkiej i dlatego uwazata ona cztowieka za monolityczng catosc, zintegrowang
do tego stopnia, ze cztowiek jest po prostu ,,istota zywa” (Rdz 2,7). Podobnym spoj-
rzeniem na cztowieka odznacza sig¢ antropologia Nowego Testamentu, ktdra termin
soma uzywa w kontek$cie $mierci 1 zmartwychwstania na oznaczenie ,,catego czto-
wieka, kt6ry zostal uformowany przez swojego Stwéree’. Dlatego czlowiek to ciato
i dusza jako dwa istotne elementy jednej catosci® Cztowiek jest jednoscia ciata i du-
szy. Stad nietrudno zauwazy¢, ze bez tego wzajemnego zwiazku dusza nie bylaby
dusza ludzka, a cialo — ludzkim ciatem. To dazenie wewngtrzne duszy do zjednocze-
nia z ciatem i dazenie ciala do zjednoczenia z dusza jest nazwane przez Borosa ,,re-
lacja transcendentalng”, czyli jest stosunkiem podstawowym, przenikajacym wszyst-
kie zwiazki duszy z ciatem’

Rozwazania powyzsze prowadza do bardzo waznego dla nas wniosku, a miano-
wicie, Ze ,,stan uwolnienia si¢ od cielesnosci jest dla duszy czyms$ glgboko nienatu-
ralnym” i dlatego dusza nie moze wlasciwie istnie¢ bez relacji do ciata'® Majac to
na uwadze, wspdlczesna teologia, takze i niemiecka, zadaje sobie pytanie dosy¢ trud-

3 Por. W. BEINERT, Tod und jenseits des Todes, Regensburg 2000, s. 108—111; por. A. NOSSOL, Szcze-
gotowe ujecia tajemnicy Jezusa Chrystusa Karola Bartha, w: TENZE, Teologia blizsza Zyciu, Opole 1984,
s. 65; J. GNILKA, Zmartwychwstanie ciata w swietle wspotczesnej dyskusji egzegetycznej, WDr 2 (1974),
s. 94-99; por. W. HRYNIEWICZ, Jednos¢ misterium paschalnego, w: TENZE, Chrystus nasza Pascha,
Lublin 1987, s. 273-378; R. GUARDINI, Die Auferstehung, w: TENZE, Die letzten Dinge, Mainz 1989,
s. 55-82; W. BUHLMANN, Leben, Sterben, Leben. Fragen um Tod und Jenseits, Graz 1987, s. 152—-166.

¢ Por. W. GRANAT, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 11, Lublin
1974, s. 627-637; BOROS, dz. cyt., s. 44-47.

7 A. GRABNER-HAIDER, Zmartwychwstanie i uwielbienie, Conc 1-5 (1969), s. 47; por. R. ROGOWSKI,
Mysterium mortis, CS 6 (1974), s. 189nn.

¥ GRABNER-HAIDER, art. cyt., s. 47nn.

°® BOROS, dz. cyt., s. 32; por. ROGOWSKI, art. cyt., s. 190.

1 BOROS, dz. cyt., s. 44; por. P. MULLER-GOLDKUHLE, Przesuniecie akcentéw w rozwojie myslenia
eschatologicznego, Conc 1-5 (1969), s. 23.
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ne, a mianowicie: Czy po $mierci cztowieka Bog odizoluje w sposdb sztuczny dusze
od wszelkiego kontaktu z cialem az do chwili zmartwychwstania ciat u kresu cza-
su?'' Na powyzsze pytanie wigkszos$¢ teologéw daje odpowiedz negatywna, twier-
dzac, ze nie istnieje zadna nawet najmniejsza racja, ktéra by przemawiata za tym,
ze B6g ma sztucznie separowac duszg od ciata. Nalezy jednak zaznaczyc, ze w wy-
miarze ponaddoczesnym sposob kontaktu duszy z ciatem jest catkiem inny niz w wa-
runkach ziemskich. I dlatego teologowte niemieccy prébuja blizej wyjasni¢, na
czym polega ten kontakt. Wielu wspéiczesnych teologéw protestanckich, m.in.
W. Pannenberg, ujmuje kres ziemskiej egzystencji jako $mier¢ catego cztowieka, ale
$mier¢ jest rownoczesnie przejsciem do zupetnie nowego sposobu istnienia, jest zmar-
twychwstaniem. Wieczne trwanie po $mierci gwarantuje nie nie$miertelna dusza,
lecz zmartwychwstaty Chrystus. Wynika z tego, Ze juz w momencie $mierci dusza
otrzymuje uwielbione cialo. Jego zdaniem ,,chrzescijaniska nadzieja na zmartwych-
wstanie stawia catkiem jasno sprawg, ze zaden sktadnik naszego terazniejszego ist-
nienia nie moze przetrwac smierci, chociaz cztowiek réwniez w chwili $mierci zdany
jest na «Boskie Naprzeciw». Zmartwychwstanie moze by¢ oczekiwane jako zupeine
stawanie si¢, jako przeobrazenie od samych podstaw, jesli nie wrgcz jako nowe stwo-
rzenie”'%. Ujmowanie $mierci jako poczatku zmartwychwstania zdaje si¢ znajdowag
takze odbicie u katolickich teologéw.

1. Smier¢ stanem osobowego zycia zmartwychwstalego i uwielbionego
Chrystusa

W niemieckiej literaturze teologicznej przy omawianiu tego zagadnienia spoty-
kamy si¢ z pogladami takich wspétczesnych teologéw, jak: K. RAHNER, P. SCHOO-
NENBERG, C. GEFFRE oraz L. BOROS. Zdaniem K. Rahnera, uwolnienie duszy od cia-
Ia, ktére dokonuje sig¢ w $mierci, nie jest zupelnym ,,wylamaniem si¢” z cielesnosci,
ale raczej jest wytworzeniem w duszy nowego, swoistego odniesienia do cielesnos-
ci'®> Twierdzi on dalej, ze dusza zamiast stawaé si¢ ,,akosmiczna” lub ,,pozakos-
miczna”, staje si¢ jakby wszechobecna w $wiecie, a wigc ,,wszechkosmiczna’ w §wie-
cie poprzez odniesienie do wszechbytu. Dzigki temu kosmicznemu odniesieniu dusza
ludzka, uwalniajac si¢ od cielesnych ograniczen i1 réwnoczesnie otwierajac si¢ na

'"" BOROS, dz. cyt., s. 44; por. J.-M. GONZALES-RUIZ, Ku demitologizacji , duszy odtqczonej”, Conc
1-5 (1969), s. 51-60.

'*'W PANNENBERG, Kim jest czfowiek? Wspolczena antropologia w swietle teologii, . E. Zwolski,
D. Szumska, Pans 1978, s. 62.

> K. RAHNER, Zur Theologie des Todes, ZKTh 79 (1957), s. 20—-34; TENZE Das Leben der Toten,
wochriften” 4 (1960), s. 429-437; por. P. KIRK, Tod und Auferstehung innerhalb einer anthropologisch
gewendeten Theologie. Hermeneutische Studie zur individuellen Eschatologie bei Karl Rahner, Ladislaus
Boros, Gisbert Greshake, Bad Honnef 1986, s. 336.
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caly wszechS$wiat, zyskuje nawet jakby pewien wptyw na 6w wszech$wiat w Swietle
jego ostatecznych racji. Przyjmujac centrum $wiata jako ,,serce”, mozna by wiec
twierdzi¢, ze dusza wstgpuje w ,,serce wszech$wiata”. Majac na uwadze takie ujg-
cie, Rahner stara si¢ nawigza¢ do Chrystusowego ,,zstapienia do piekiet”, sadzac,
ze oznaczaloby to zejScie Chrystusa w $mierci w ,,serce wszech$wiata’ 1 nawigzanie
kontaktu z catym §wiatem. Chrystus zatem moégltby oddziatywac w taki sposéb bezpo-
srednio na ludzi i wszechs$wiat. Tutaj poprzez Smier¢ cztowiek spotyka sig z Chrys-
tusem, ktéry ogarnia wszystkich swoja mitoscia. W tym spotkaniu kazdy moze wy-
powiedzie¢ skierowane do Chrystusa, przepetnione mitoscia ,,Ty” Dzigki temu
cztowiek zdobywa nowy rodzaj bytowania, ,,nowy rodzaj cielesnosci”, obejmujacej
caly wszech$wiat. Odtad wiec kazda $mier¢ ludzka staje si¢ narodzeniem na $wiat'
Alternatywa: niesmiertelno$¢ duszy czy zmartwychwstanie ciat, ktéra gérowata szcze-
gdlnie w protestanckiej teologii'’, zostaje przezwyciezona. Udato sie to Rahnerowi
na podstawie jednolitego ujecia filozofii i teologii, ktére osiaga swoje znaczenie
przede wszystkim w teologii $mierci'®. Wedtug P. Schoonenberga'’ i C. Geffré’a'",
dusza ludzka pozostaje w kontakcie z cialem przez uwielbiona cielesnos¢ Chrystusa.
Uwielbione ciato Chrystusa staje si¢ niejako jej ciatem'® W momencie bowiem
$mierci chrzescijanin zostaje jakby wchlonigty w osobowe zycie zmartwychwsta-
tego 1 uwielbionego Chrystusa. I dlatego to w jednym z listéw sw. Pawla spotykamy
owo ,,by¢ z Chrystusem” (Flp 1,23), przez co nalezy rozumie¢ istnienie w uwielbio-
nej cielesno$ci Chrystusa, ktérego zycie jest naprawdg cielesne 1 rzeczywiste, jak
twierdzi Geffré. W pustce $mierci, jaka tworzy dotychczasowe zerwanie relacji ze
$wiatem, obecny jest Zwycigzca $Smierci. On to napelnia swoja obecnoscig 1 swojq
potega cztowieka, ktéry stopniowo traci dotychczasowy styl zycia. On jest ze swoja
moca w momencie $mierci. Stad nie jest ona jedynie konicem doczesnego zycia, ale
réwniez poczatkiem nowej formy Zycia. Pod wplywem dziatania Pana zycia w Smierci
nastepuje przeniesienie do nowego sposobu istnienia. Jest to istnienie w Chrystusie
zmartwychwstatym, ktéry udziela czlowiekowi co$ ze swojej niesmiertelnosci®® Ten
stan zycia w Chrystusie zmartwychwstatym nie jest istnieniem duszy oddzielonej
od ciala w sensie trwania po $mierci jakiej$ czgsci cztowieka nietknigtej przez jej
destruktywna moc. W wyniku $mierci dusza nie staje si¢ akosmiczng — bez relacji
do materii, lecz pankosmiczna. Znaczy to, Zze $Smier¢ uwalnia dusz¢ od ograniczen

" Por. A. NOSSOL, Zstqpit do piekiet, AK 98 (1982), 2, s. 175-177.

'* G. GRESHAKE, Das Verhdlmis , Unsterblichkeit der Seele” und ,,Auferstehung des Leibes" in prob-
lemgeschichtlicher Sicht, w: G. GRESHAKE, G. LOHFINK, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblkichkeit,
Freiburg 1982, s. 114; por. A. NOSSOL, Eschatologia protestancka, w: GRANAT, dz. cyt., t. 11, s. 656—663.

' Por. K. RAHNER, Uber den ,, Zwischenzustand”, .,Schriften” 12 (1975), s. 463.

'" P. SCHOONENBERG, Christus Verlessingsdaad, Bjdg 27 (1966), s. 481—-483.

'8 C. GEFFRE, La résurrection on la victorie de L’esprit, VSS 4 (1963), s. 382-393.

' Por. R. ROGOWSKI, Teologia smierci i zmartwychwstania dzisiaj, HD 2 (1979), s. 122.

2 G. MARTELET, L’Au- dela retrouvé, Christologie des fins dernieres, Pans 1975, s. 150.
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jednego ciata przy réwnoczesnym skierowaniu jej na caly wszech§wiat. Powstaje
woéwczas ontyczna wigz duszy z caloscig materialnego $wiata. W tym momencie
rozpoczyna si¢ realizowanie zmartwychwstania, ktérego powszechny koniec, zgod-
nie z Objawieniem, nastapi przy koncu $wiata®!

Te 1 inne tego rodzaju propozycje poSmiertnego powiazania duszy ze $wiatem
sa rozwigzaniami ciekawymi i oryginalnymi. Nie uzurpuja sobie przy tym pretensji
do pewnosci, co nie znaczy, ze nalezy je catkowicie odrzucié jako ,,rzeczy nie do
pomyslenia” Wielu teologéw nie pozostaje jednak przy tych i podobnych interpre-
tacjach, odwazajac si¢ na bardziej radykalniejsze wniknigcie w tajemnice zmartwych-
wstania. P. BENOIT sadzi, ze wielu teologéw opierajacych si¢ na tekstach z 1 Kor
15,35-53 uwaza, iz zmartwychwstanie ,,nie jest ozywieniem trupa, lecz utworze-
niem odnowionej istoty”*. Twierdzi on takze, ze Biblia zauwaza zbawienie catego
cztowieka, a nie tylko jego duszy. Trudno sobie wyobrazi¢ jej ,,petna duchowa ak-
tywno$¢” bez ciata. Wskazujac na wszystkie trudnosci, pojawiajace sie z chwila
przyjgcia zmartwychwstania przy koncu $wiata w czasie paruzji i odtaczenia duszy
od ciala, P. Benoit rozwaza mozliwos¢ przyjecia hipotezy o zmartwychwstaniu kaz-
dego zaraz po smierci. Twierdzi on, ze hipoteza ta odpowiada nauce o wspétuwiel-
bieniu zbawionych z Chrystusem zmartwychwstatym, a pojgcie konca czaséw wcale
nie wymaga, by odklada¢ zmartwychwstanie. Zauwaza on, ze problem nie jest nowy
1 pewne tego rodzaju wskazéwki znalez¢ mozna juz w pierwszych wiekach chrzes$-
cijanstwa. G. MARTELET ukazuje czlowieka jako nierozerwalng catos¢. Sadzi on,
ze pomigdzy dusza i1 ciatem istnieje tak Scisla relacja, jak pomig¢dzy dzwigkiem sto-
wa i jego sensem. Smieré¢ rujnuje istnienie czlowieka. W émierci jednak czlowiek
przechodzi do istnienia w Chrystusie zmartwychwstatym, ktéry udziela cztowiekowi
co$ ze swojej nieSmiertelnosci® To, ze umarli pozostaja dla nas w milczeniu i nocy,
jest spowodowane tym, ze Swiat, w ktérym my zyjemy, nie jest przystosowany do
ich chwaty. Dzien paruzji bedzie momentem ujawnienia si¢ zaréwno chwaty Chrys-
tusa, jak i wszystkich zbawionych. Zmartwychwstanie byloby zatem ujawnieniem si¢
w $wiecie nowego sposobu zycia, w ktéry umierajacy cztowiek zostat wprowadzony
przez zmartwychwstatego Chrystusa juz w momencie $mierci.

2. Moment $mierci poczatkiem zmartwychwstania ciala

Podobnie problem ten ujmuje L. BOROS, ktdry jest zwolennikiem opinii o natych-
miastowym zmartwychwstaniu po $mierci. Przedstawiona przez niego hipoteza zmar-

' BOROS, art. cyt., s. 677.

** P. BENOIT, Auferstehung am Ende der Zeiten oder gleich nach dem Tode?, ConcD 12 (1970),
s. 719.

** MARTELET, dz. cyt., s. 150.

** Por. tamze;, por. M. KASZOWSKI, Wierze w ,, ciata zmartwychwstanie”, AK 98 (1982), 2, s. 213-215.
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twychwstania w Smierci zostata utworzona na gruncie egzegezy biblijnej, przedsta-
wiajacej cztowieka jako jednosc¢ ustanowiona zwlaszcza przez ciato” Catosciowa
antropologia biblijna zbiezna jest tutaj z antropologia przyrodnicza, wediug ktérej
cztowiek istnieje tylko w ciele** L. Boros, majac na uwadze tradycyjny poglad,
zgodnie z ktérym dusza egzystuje miedzy Smiercia a zmartwychwstaniem bez ciala,
uznaje go za niezadowalajacy z logicznego punktu widzenia. Stwierdza on, ze w wie-
rze w nie$miertelnos¢ tkwi ukryty ateizm, ktéry w istnieniu ludzkim szuka czegos,
co nawet Bég nie potrafilby zniszczy¢” Mysli jego bazuja na twierdzeniu, ze dusza
ludzka istotowo zlaczona jest z ciatem. Wedtug niego, rozdzielenie duszy od ciala az
do zmartwychwstania jest podobnie dziwne, jakby starano si¢ cztowieka oddychaja-
cego zupekie normalnie utrzymywaé przy zyciu za pomoca sztucznego oddychania®

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na twierdzenie Borosa, méwiace o szczegdlnej
czci ciata ludzkiego w wierze chrzescijanskiej. Sw. PAWEL pisat, ze nasze ciato —
nie tylko nasza dusza — jest ,,przybytkiem Ducha Swietego” (1 Kor 6,19)%

PowyzZsze argumenty staraja si¢ przedstawi¢ hipotez¢ Borosa o zmartwychwsta-
niu w momencie $mierci. Teolog ten jest jednak przekonany, ze jeden argument jest
sprzeczny z postawiong przez niego teza, méwiaca o prawdzie podanej przez Obja-
wienie o powtérmym przyjsciu Chrystusa i powszechnym zmartwychwstaniu na
koncu czaséw. Boros pragnie to pogodzi€ 1 dlatego proponuje rozwigzanie méwiace,
ze ,,zmartwychwstanie dokonuje si¢ w momencie Smierci, ale nie jest ono jeszcze
dokonczone”® Mozna wiec twierdzié, ze zmartwychwstanie ciala rozpoczyna sie
w momencie $mierci, dokonuje si¢ w misterium spotkania ze zmartwychwstalym
Chrystusem,; cialo zmartwychwstajace potrzebuje jeszcze przemienionego i przek-
sztalconego wszech$wiata jako swej przestrzeni bytowej’' Ostatecznym wiec spet-
nieniem zmartwychwstania, rozpoczynajacego si¢ W momencie smierci, jest pelne
chwaly przemienienie $wiata na koncu czaséw, jak to podkreslaja teologowie nie-
mieccy’. W ten spos6b, zdaniem Borosa, obydwa twierdzenia maja sens: zmartwych-
wstanie dokonuje si¢ w $mierci — zmartwychwstanie jest wynikiem konca czaséw™

** S. GREINER, Zmartwychwstanie w smierci. Uwagi na temat aktualnej dyskusji, ComP 61 (1991),
s. 97; por. GONZALES-RUIZ, art. cyt., s. 55.

% J. RATZINGER, Smier¢ i zycie wieczne, tt. M. Weclawski, Warszawa 1986, s. 124.

7 L. BOROS, Okresy zycia, tt. J. Sukiennicki, Warszawa 1980, s. 56.

2 TENZE, Erlostes Dasein, s. 44.

** TENZE, Okresy Zycia, s. 8; por. TENZE, Erlostes Dasein, s. 50. Potwierdza to takze argumenty do-
tyczace nie rozdzielenia duszy i ciala w momencie $mierci, chociaz moze w sposéb niebezpo$redni.

*® TENZE, Hat das Leben einen Sinn?, s. 677.

*! Zwolennicy hipotezy ,,0statecznego wyboru” poréwnuja $mieré z momentem narodzin. Po naro-
dzeniu dziecko traci pokarm matki, lecz zdolne jest asymilowaé wszystkie pokarmy ziemi. Podobnie
zmarly traci swoje dotychczasowe cialo, wchodzi jednak w kontakt z caloscig $wiata. W ten sposéb smieré
jest inicjacja zmartwychwstania; BOROS, Erldstes Dasein, s. 89-97.

** Tamze.

» Tamze, s. 44; por. TENZE, Hat das Leben einen Sinn?, s. 677. Boros uwaza takze, ze najwigkszym
aktem wiary chrze$cijanskiej jest akceptacja $miertelnosci obejmujacej calego czlowieka i posiadanie
nadziei w Bogu, ktéry ozywia swa moca dusze i cialo; TENZE, Okresy Zycia, s. 56.
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Zatem obydwa stwierdzenia oznaczatyby, Ze nie ma duszy ludzkiej bez ciala, a nie-
$miertelno$é i zmartwychwstanie sa jedna i ta sama rzeczywistoscia® Za takim uje-
ciem Borosa zdaja si¢ przemawia¢ nie tylko racje antropologiczne i teologiczne, ale
réwniez i niektére teksty biblijne. Teologowie niemieccy, zwracajac uwage na to
ujecie Borosa, powotuja si¢ na zdanie A. GRABNER-HAIDERA, wedtug ktérego sw. Pa-
wel spodziewa si¢ natychmiast po Smierci by¢ w peni z Chrystusem (por. Flp 1,23),
a nieco wczesniej podkresla, ze ,,Chrystus bedzie uwielbiony w moim ciele” (Flp
1,20)*. Podobnie zinterpretowa¢ mozna scene na Golgocie wraz ze stowami Chrys-
tusa: ,,Dzi$ ze mna bedziesz w raju” (Lk 23,43). Wydaje sig jednak, ze najbardziej
przekonywujacym argumentem przemawiajacym za poparciem koncepcji Borosa
jest ukryta wiara i przekonanie Kosciota, wyrazajace si¢ w modlitwach nie do dusz
swigtych, ale do ,,calego” swigtego jako integralnego cztowieka. Na argumentacje tg
powoluje si¢ m.in. D. FLANAGAN w swoich rozwazaniach®* Rozpatrujac wniebo-
wzigcie Bozej Rodzicielki w §wietle eschatologii, dochodzi do wniosku, ze definicja
dogmatyczna z Munificentissimus Deus PIUSA XII formalnie nie wyklucza w zadnym
stopniu zdania, ze reszta zbawionych zazywa juz w jakim$ stopniu tego samego sta-
nu i w podobny sposéb jak Maryja®’ Zdaniem Borosa, ludzkie zmartwychwstanie
jest dopetnieniem Chrystusowego zmartwychwstania i osiagnigciem rzeczywistego
zycia. W podobny sposéb jak w zmartwychwstaniu Chrystusa uwidoczni sig przezwy-
cigzenie doczesnych granic: cielesnos¢ zostanie rozwinigta w osobg, wiedza w oglad,
cztowiek bedzie bezposrednio znajdowal si¢ tam, gdzie zostanie pociagnigty przez
mitos¢ i tesknote za szczeSciem® Ciato zmartwychwstale stanie si¢ wyrazem catko-
witego zjednoczenia wszech$wiata oraz doskonalym wyrazem duszy na wieki zwia-
zanej z Bogiem® Zostanie ono calkowicie wchioniete przez dusze*® Boros prébuje
w oparciu o teksty Nowego Testamentu da¢ odpowiedz na pytanie: Czym jest ciato
zmartwychwstale? Przede wszystkim oznacza ono urzeczywistniong ludzka egzys-
tencje. Wzorem tego urzeczywistnienia jest egzystencja ciata Chrystusa po zmar-
twychwstaniu, kiedy wszedl On w bezgraniczno$¢ zycia, przestrzeni, czasu i sily.
W blizszym okreéleniu tego, czym bedzie wiasciwie ciato zmartwychwstate, Boros
widzi duzg trudno$¢. Niemniej jednak stwierdza on, ,,ze zmartwychwstale ciato bg-
dzie doskonatym wyrazem duszy na wieki zwigzanej z Bogiem™' W oparciu o to
zatozenie, Boros usituje okresli¢, czym nie bgdzie cztowiek, ktéry wstanie z mar-
twych. Poniewaz ciato to bgdzie wchlonigte przez ducha, zjednoczonego catkowicie

* TENZE, Erléstes Dasein, s. 46; zob. TENZE, Modlitwa chrzescijanska, . B. Bialecki, Warszawa 1976,
s. 94-95,

*> GRABNER-HAIDER, art. cyr., s. 47.

** D. FLANAGAN, Eschatologia a wniebowziecie, Conc 1-5 (1969), s. 76-84.

3 Tamsze, s. 83.

B BOROS, Hat das Leben einen Sinn?,s. 677 por. GRABNER-HAIDER, art. cyt., s. 45.

¥ BOROS, Erldstes Dasein, s. 47.

© Tamze.

' Tam:ze.
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z Bogiem, nie doznaje Zadnych cierpien, co jest zgodne z Pismem Swigtym*2. Czto-
wiek zmartwychwstaty nie bedzie wigc cierpial. Zmartwychwstanie oznacza przede
wszystkim uwolnienie od cierpienia, a wigc to, za czym cztowiek teskni catym swo-
im jestestwem; uwolniony bedzie on od wszystkich przypadtosci ziemskiego zagro-
zenia. W stanie zmartwychwstania cielesnos$¢ utraci catkowicie obco$¢ wobec Boga,
to znaczy, ze Bég bedzie calosciowo obecny w jego istnieniu. Przezywac bgdziemy
kontakt z Bogiem wszystkimi zmystami w sposéb bezposredni® W koncu ciato nie
bedzie juz zadna bariera i nie bedzie juz granic przestrzennosci. ,,Duch bezposred-
nio istnie¢ bedzie tam, dokad pociagnie go mito$¢, tgsknota, szczescie”™ W okresie
zmartwychwstania w $mierci cztowiek powstaje w calej pelni swego czlowieczen-
stwa. Dzigki wolnosci, jaka zostal obdarzony przez Boga, moze on zabra¢ z soba
cala swoja rzeczywisto$¢ w ostateczne speinienie. Cztowiek dzigki ostatecznej decy-
zji, ktérg podejmuje w Smierci, moze stac sig uczestnikiem wiecznego szczegscia.
Opowiadajac si¢ za Chrystusem, wchodzi w Nim w petne mitosci bytowe zespole-
nie, osiaga jednos$¢ swojej istoty, wspaniato$¢ wzrastania u Boga. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze prawdziwym poczatkiem cztowieka jest dopiero koniec jego doczesnej
egzystencji.

Zrozumiatym jest, ze Boros, rozwazajac zmartwychwstanie cztowieka, uymuje
ten temat w kontekscie zmartwychwstania Chrystusa. Dlatego tez nasuwa si¢ pyta-
nie: Czy takze w $mierci Chrystusa nastgpito zmartwychwstanie? Jak nalezy wigc
rozumie¢ artykul wiary méwiacy, ze ,,Chrystus zmartwychwstal dnia trzeciego, jak
oznajmia Pismo?”* Zajmujac sie szczegétowa analiza prac Borosa, mozna dojs¢ do
wniosku, ze nie da si¢ odnalez¢ w nich odpowiedzi na powyzsze watpliwosci. Wy-
jasnienie powyzszej tematyki mozna znalez¢ jednak we wspdlczesnej biblistyce.
Twierdzenie o trzecim dniu rozumiane jest przez egzegetéw nie tylko historycznie,
ale takze teologicznie*. Dla Izraelity , trzeci dzien” oznaczat dzief oczekiwania po-
mocy od Boga. Wedlug takiego ujecia mozliwe byloby zmartwychwstanie Jezusa
w Smierci, za$ twierdzenie o trzecim dniu rozumiane teologicznie wskazywatoby na
Boga ktéry zbawia; rozumiane historycznie oznaczatoby odnalezienie pustego grobu
lub zaistnienie chrystofanii*’. Poglad taki wypowiada K. RAHNER, méwiac o jednosci
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa. Twierdzi on, ze przedzial czasowy migdzy
tymi wydarzeniami jest nieistotny, gdyz samo zbawienie jest faktem ponadczaso-

> Tamze.

 Tamsze, s. 48.

* Tamsze, s. 49; zob. TENZE, Hat das Leben einen Sinn?, s. 677; Okresy Zycia. s. 62.

*> Nalezy tutaj wskaza¢ na dwie rozprawy doktorskie: K. LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag nach
der Schrift, Rom 1967; T. DOLA, Rozwdj interpretacji formuty ,, zmartwychwstat dnia trzeciego” w teo-
logii XX wieku, Lublin 1982.

“® Wedlug tradycji biblijnej cyfra 3 rozumiana jest symbolicznie. Cyfra ta oznacza albo bardzo
krétki czas, albo bardzo wazne wydarzenie zbawcze.

*7 Por. K. SKAWINSKI, ,, Zmartwychwstat trzeciego dnia”, AK 98 (1982), 2, s. 187.
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wym*. Smier¢ Jezusa z samej swej natury dojrzewa ku zmartwychwstaniu. ,,Jest
to $mier¢, ktéra umiera w zmartwychwstaniu™* Takze L. Boros pragnie pogodzi¢
naukeg o zmartwychwstaniu z hipoteza o zmartwychwstaniu w $Smierci. Jego poglad
bazuje na nowym kontakcie tworzacym si¢ pomigdzy dusza i materig w chwili $mier-
ci. Dusza bowiem staje si¢ przez $mier¢ ,,wszechkosmiczna” i dociera do ,,serca
wszech$wiata’™°

3. Ewolucyjny obraz swiata podlozem dla hipotezy o smierci jako ,,poczatku”
zmartwychwstania

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze przodujacym teologiem niemieckim
w dyskusji na temat zmartwychwstania w chwili $mierci jest G. GRESHAKE>'. W swo-
ich publikacjach bronit on tezy, ze $mier¢ laczy sie ze zmartwychwstaniem, ktére
dokonuje si¢ w momencie $Smierci. Za ta opinig poszio wielu teologéw, dlatego tez
mozna tu nawet méwic o pewnym , konsensusie’’*2. Czes$é teologéw jednak zdystan-
sowala si¢ od takiej opinii®. Hipoteza G. Greshakego wychodzi z ewolucyjnego ob-
razu §wiata, zarysowanego przez TEILHARDA DE CHARDINA i L. BOROSA™. Swiat
wedlug tego teologa przepetniony jest rozwojem, a takze ,,ruchem schytkowym”
Te tendencje przeciwstawne wystgpuja nie tylko w $wiecie, ale i w zyciu czlowieka.
Czlowiek staje si¢ dojrzatym w $wiecie przez pracg, nauke, spotkania. Ale takze

* K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg 1984,
s. 262.

* Der Tod Jesu ist ein solcher, der von seinem eigensten Wesen aus in die Auferstehung sich auf-
hebt, in diese hineinstirbt; tamze.

% BOROS, Erléstes Dasein, s. 45. Boros sadzi, ze hipoteza ta odpowiada mu, ale w pelni go nie zado-
wala. Le Roy wypowiada sie podobnie, kiedy twierdzi, ze przez $mier¢ dusza nie zostaje catkowicie odcie-
leSniona — pozostaje nierozlacznie zwiazana z kosmosem, w ktéry wilaczylo ja cialo. G. MARTELET,
Zmartwychwstanie, Eucharystia, cztowiek, tt. L. Rutowska, Warszawa 1976, s. 69.

' G. GRESHAKE, Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Versténdnis der
Auferstehung, w: G. GRESHAKE, J. KREMER, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verstindnis der
leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, s. 165-371; por. GRESHAKE, LOHFINK, dz. cyt., s. 131-185;
G. GRESHAKE, Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwdirtigen theologischen Diskussion iiber
die Zukunft der Geschichte, Essen 1969; TENZE, Tod und Auferstehung, CGG 5 (1980), s. 63—-130; ,, Seele”
in der Geschichte der christlichen Eschatologie. Ein Durchblick, w: W. BREUNING, Seele. Problembe-
griff christlicher Eschatologie, Freiburg 1986, s. 107—158; por. G. GRESHAKE, Der Glaube an die Aufer-
stehung der Toten. Konsequenzen fiir das christliche Menschenverstindnis, FZPhTh 34 (1987),s. 491-511.

32 Por. M. KEHL, Eschatologie, Wiirzburg 1986, s. 275.

% Przede wszystkim J. RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, takze: L. Scheffczyk,
J. Finkenzeller, A. Ziegenaus i F. Holbok zdystansowali sie bardzo wyraznie od takiego ujgcia; por.
GRESHAKE, LOHFINK, dz. cyt., s. 113nn, 161nn.

3 Zob. GREINER, art. cyt., s. 95-109; H. SONNEMAUS, Dusza, Zycie po $mierci, zbawienie, ComP
61 (1991), s. 90; L. BALTER, Nadzieja Zycia wiecznego skonkretyzowana w smierci i zmartwychwstaniu
cztowieka, ComP 22 (1984), s. 91; RATZINGER, Smier¢ i Zycie wieczne, s. 126—12%
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zachodzi odwrotny proces — §wiat rozwija sie w cztowieku. To, czym jest cztowiek
jako osoba, stato si¢ jego wlasnoscia poprzez kontakt osobisty i wymiang cielesng
ze $wiatem. Dlatego tez w $mierci dokonuje si¢ zniweczenie czesci ciata i Swiata. Stad
tez nte mozna rozumie¢ smierci jako oddzielenia duszy od ciata, poniewaz cztowiek
stal sig istotg cielesna ztaczona z dziejami i $wiatem, jaka okazuje sig¢ wiasnie w mo-
mencie $mierci. Cielesno$¢ i historia naleza zawsze do samego bytu ludzkiego. Po-
niewaz jednak mys$l ta nie chce dopusci¢ wyobrazenia sobie bezcielesnej duszy po
smierci, dlatego tez nadzieja dotyczaca zycia po $mierci moze by¢ rozumiana jedy-
nie jako nadzieja na zmartwychwstanie calego cztowieka, a nie za$ jako nadzieja
na szczescie nieSmiertelnej duszy™. Nie mozna bowiem zaakceptowaé bezcielesnego
bytowania cztowieka u Boga i dlatego tez zmartwychwstanie musi by¢ $cisle ztaczo-
ne z momentem $mierci, jak uwaza Greshake. Teza o zmartwychwstaniu w $mierci
podtrzymuje konsekwentnie jednos¢ cztowieka, ktdra nie zostaje zniszczona nawet
w $mierci. Cztowiek w dokonujacym si¢ w $Smierci spotkaniu z Bogiem jest tym,
czym byl w swej ,,cielesnosci” W tym ujgciu dusza niesie w sobie wskrzeszone,
uwielbione cialo, a przez to dawny swdj $wiatowy wyraz’®. Bég dopelnia wiec w zmar-
twychwstaniu to, co cztowiek czynit 1 w koncu zrealizowal w ziemskim zyciu.
Wszystko zalezy wigc od tego, aby juz w dziejach (a nie potern) zrealizowala sig sprawied-
liwo$¢, humanitaryzm, ludzko$é, wyzwolenie, pojednanie, mitosé i solidarna wspélnota®
Greshake przedstawia to nastgpujaco:

Co nie zostalo wykonane w czasie, szanse 1 mozliwosci niewykorzystane, pozostaje takze
jako niebyle, nie liczace si¢ w nowym $wiecie. Co za§ zbudowano w czasie, to zostalo
zbudowane raz na zawsze, a pominiete, zostaje pominiete®®

Powyzsza koncepcja zmartwychwstania w $mierci nasuwa pytanie dotyczace
szczgscia indywidualnego i1 powszechnego. Zagadnieniem tym zajat si¢ Greshake
przede wszystkim w swoich wcze$niejszych publikacjach. Wskazal w nich na to,
ze takze jednostka musi czeka¢ na spolecznos¢, w ktérej osigga swdj cel ostateczny.
Uwaza on, ze wraz z kazdym czlowiekiem czastka §wiata dochodzi ostatecznie do
Boga i tam czeka na reszte ludzi®. Zmarli znajduja sie tutaj, tzn. Zyja w ,.stanie zmar-
twychwstania” Greshake zwraca tutaj uwageg na pewien stan posredni, co wynika
stad, ze umarli nie osiagaja swej pelni w chwili zmartwychwstania, lecz czekaja jesz-
cze na zyjacych. Uzasadnia to faktem oczekiwania zmartwychwstatych w $mierci na

> GREINER, art. cyt., s. 98-99.

% GRESHAKE, ,,Seele” in der Geschichte der christlichen Eschatologie, s. 149nn; por. TENZE, Theo-
logiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Versténdnis der Auferstehung, w: GRESHAKE,
KRAMER, Resurrectio mortuorum, s. 264nn.

*7 GRESHAKE, LOHFINK, dz. cyt., s. 197; por. GREINER, art. cyt., s. 99.

% GRESHAKE, Auferstehung der Toten, s. 394nn.

*® GRESHAKE, LOHFINK, dz. cyt., s. 177nn; por. GRESHAKE, ,, Seele " in der Geschichte der christlichen
Eschatologie, s. 152nn; TENZE, Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Ver-
stindnis der Auferstehung, s. 265; TENZE, Der Glaube an die Auferstehung der Toten, s. 499nn.
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dopemienie $wiata®. Trzeba jeszcze dodaé, ze Pierwszy list do Koryntian (rozdz. 15)
mowi 0 zmartwychwstaniu Chrystusa i w ten sposéb takze o naszym zmartwych-
wstaniu®'. Dlatego tez mozna twierdzié, ze nadzieja na zmartwychwstanie ciata nie
jest p6zniejszym dodatkiem.

4. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione tutaj poglady teologéw niemieckich o $mier-
ci jako poczatku zmartwychwstania wyjasniaja w znacznej mierze eschatologiczne
prawdy naszej wiary. Wydaje sig, Ze nauka ta jest dosy¢ oryginalna, chociaz nie jest
tatwa do pogodzenia z nauka Kosciota®. Pewna trudno$é przedstawia pogodzenie
koncepcji Smierci jako ,,poczatku’ zmartwychwstania z nauka Ko$ciota o zmartwych-
wstaniu w dniu ostatecznym. Sg to jednak problemy, ktére nie dyskwalifikuja catko-
wicie nowych koncepcji i nowych rozwiazan.

Podsumowujac nasze dociekania nalezy stwierdzié, ze $mier¢ czlowieka, ktéra
dzigki zbawczej Smierct Chrystusa utracila pigtno straszliwej kary za grzech pierwo-
rodny, $Smier¢, ktéra dzigki temu jest mistycznym uczestnictwem w $mierci Odkupi-
ciela, $mier¢, ktdra jest rozstrzygajacym spotkaniem z Nim, spotkaniem bedacym
sadem szczegStowym, jest poczatkiem nowej, pelnej egzystencji cztowieka, egzys-
tencji zmierzajacej do pelnego uwielbienia cztowieka. To wlasnie bardzo wyraznie
podkresla wspdlczesna niemiecka literatura teologiczna.

Tod als Anfang der Auferstehung aus Sicht der Endentscheidungshypothese

Zusammenfassung

,JAuferstehung im Tod” meint: Der ganze Mensch stirbt, nicht nur ein Teil von thm, sein
,Leib”, und der ganze Mensch wir im Augenblick des Todes von Gott auferweckt.

Wenn man den personlichen Tod und das im Neuen Testament an vielen Stellen darge-
legte endzeitliche Gericht zusammen denken will, dann entsteht das Problem einer Zeit
zwischen dem je individuellen Exitus und dem Weltgericht am Ende der Zeit (Mt 25,31-46;
1 Kor 15,23-28; 1 Thess 4,14-17 u.a.). Weiter ergibt sich daraus, dazwischen eine wie auch
immer geartete ,,zeitliche** Differenz zu sehen, denn dann erhebt sich die Frage, inwieweit
die Seele ohne leiblichen Bezug iiberhaupt existieren kann.

% GRESHAKE, Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verstindnis der
Auferstehung, s. 276.

¢ Zob. A. SKOWRONEK, Eschatologiczny wymiar teologii a eschatologia, AK 98 (1982), 1, s. 12.

6> Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List w sprawie niektérych zagadnien zwiqzanych z eschato-
logiq do wszystkich biskupdw, cztonkéw Konferencji Episkopatow, Rzym 1979.
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Boros kennt die These Karl Rahners vom Hinabstieg der Seele in das Weltinnerste, das
dann als Offnung zum Ganzen der Welt eine leibhafte Beforderung der Seele darstellte. Er
iiberschreitet jedoch diese These, und versucht zum einen nachzuweisen, dass eine getrennt
vom Leib existierende Seele nicht gedacht werden kann, und zum anderen dies nicht von der
Auferstehung Jesu her zu beweisen ist. Vielmehr stellt er die These auf, dass im Tod gleich-
zeitig auch schon die Auferstehung geschieht. Die biblischen Aussagen konnten nicht fun-
damentalistisch gelesen werden; vielmehr soll dabet die Notwendigkeit bedacht werden, dass
die Seele des Raumes bedarf, um sich auszubreiten, wie schon an anderem Ort dargelegt
wurde. Diese Neubeleibung der Seele, oder wie es nach der anima-forma-corporis Lehre
hei3en konnte, diese Neuinformation des Leibes durch die Seele, findet nach biblischer Auf-
fassung erst bei der Wiederkunft Christi statt (Joh 11,24; u.a.). So kommt Boros schlielich
dazu anzunehmen, dass im Tode die Auferstehung geschehe, und die Seele nach dem Ver-
stindnis Rahners’in einem allkosmischen Bezug zur Welt trete, dass dies aber dennoch nicht
die endgiiltige Vollendung sei, die erst bei der Wiederkunft Christi geschehe.

Nach Greshake vollzieht sich die individuelle Auferstehung im Tode als Auferstehung
des Leibes und der Seele. Der Tod als der Ort, wo der Mensch mit seinem Leben zur End-
giiltigkeit gelangt, muss den Leib, der wesentlich zur Existenz des irdischen Menschen da-
zugehort, mit in diese Vollendung einbeziehen. Greshake geht mit dieser Theorie iiber die
herkommliche katholische Auffassung von der Auferstehung der Seele im Tode und der
Auferstehung des Fleisches am so genannten Jiingsten Tage hinaus. Im Tod wird das Leben
des Menschen zum Ende gefiihrt und zur Endgiiltigkeit gebracht. Verendgiiltigt wird alles
im Leben eines Menschen, was sich aus seinem Innersten heraus in die Welt durch die leib-
hafte Vermittlung und Beforderung eingegeben hat. So muss auch der Leib Vollendung
erfahren und nicht Vernichtung. Diese Theorie darf nicht zu der Vorstellung verleiten, dass
der konkrete, zu Grabe getragene Leichnam gleichzeitig auch der Leib des auferstandenen
Menschen sei. Bei Greshake geht es grundsitzlich darum, dass der Leib zum innersten We-
sen des Menschen dazugehért, und dass die Seele in der Auferstehung nicht leibfrei gedacht
werden kann. Wenn der Leib ndmlich auf Erden ein Medium der Kommunikation und der
Beziehung war, so kann eine Beziehung zu Gott nicht plétzlich leibfrei gedacht werden.



