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SZTUKA JAKO NARZEDZIE FILOZOFIIL
IDEA WGLADU W PODSTAWY BYTU
W NARODZINACH TRAGEDII F. NIETZSCHEGO

1. Narodziny tragedii — Kklucz do twérczosci Nietzschego — 2. Porzadek rozwazan —
3. Filozofia ukrywajaca sie za maskami — 4. Filozofia na rozstaju drég — 5. Atak na
metafizyke i zwrot ku wartosciom — 6. Fenomen tragizmu — 7. Dionizyjska i apollifiska
zasada bytu — 8. Podsumowanie

Zanim zajmiemy si¢ zaznaczong w tytule kwestia i podamy racje, dlaczego jest
ona istotna dla zrozumienia calej filozofii Nietzschego, sprébujmy odpowiedzie¢ na
pytania: Czy w ogéle warto zajmowac sig jego filozofiag? Czy ma ona nam coS istot-
nego do powiedzenia? Pytania te maja swoje uzasadnienie, gdyz w opinii niekto-
rych autoréw cala filozofia Nietzschego jest jedynie wyrazem jego indywidualnych
przezy¢ — przezy¢ osoby, ktéra przez cale zycie byla w sposéb ekstremalny zagro-
zona chorobg psychiczna. Dlatego nie moze ona nam da¢ zadnego wartosciowego
wgladu w poznanie $wiata. Przekonanie takie dotyczy zaréwno tresci, jak i stylu
filozofowania Nietzschego. Jego filozofia — zwlaszcza w péZniejszym okresie —
przyjmuje posta¢ wyznan. Czy takie wyznania moga wyraza¢ jakie$ obowiazujace
prawdy?

Ale Nietzsche nie stanowi tutaj wyjatku. Z filozofowaniem w stylu wyznan spo-
tykamy si¢ nieraz. Klasycznym przyktadem sg Confessiones Sw. AUGUSTYNA. Ich
osobisty charakter nie przeszkadza w ogdle wielu myslicielom, aby si¢ na nie powo-
tywac¢ lub cytowa¢. Znajduja tu bowiem kopalnig sformutowan, ktérym nie mozna
odmdéwi¢ wartosci poznawczej. Sformulowania te, oczywiscie, nie podpadaja pod
kryteria prawdziwosci stosowane przez neopozytywistéw, ktérzy za prawdziwe przyj-
muja jedynie to, co poddaje si¢ empirycznej sprawdzalnosci i powtarzalnosci. Ale
problem lezy tutaj w samej koncepcji rozumienia, czym jest filozofia. Mamy jej
bardzo zwezone, ale i szersze sposoby ujmowania. Niewatpliwie Nietzsche jest filo-
zofem. Mimo sporéw o charakter jego filozofowania, nalezy do ich grona. KOLA-
KOWSKI powiedziat kiedys, ze nie zalicza Nietzschego do grupy filozoféw, ktérych
lubi, ale pomimo to przyznaje, ze jest wielkim myslicielem.

Czym wiegc zajat sig¢ sam Nietzsche? Co w jego mysli jest ciekawe? Co moze
w niej okazac sig dla nas dzisiaj wazne i nas poruszac? Jakie prawdy Nietzsche chce
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nam przekazaé¢? Otéz udato mu si¢ w mistrzowski i nad wyraz trafny sposéb odsto-
ni¢ kondycje wspdtczesnego cztowieka. Nietzsche — akceptowany czy odrzucany —
prowokuje do glebokiego namystu nad sprawa rozumienia, kim jest cztowiek i czym
jest $wiat. Jezeli, zajmujac si¢ jego mysla, przedzierajac sie poprzez jego jezyk, za
ktérym sig nieraz ukrywa, uda nam sie dotrze¢ do tych punktéw widzenia, do jakich
on dotarl, wéwczas prawda swiata i prawda istnienia cztowieka odstaniaja si¢ nam
w nowym nieznanym nam dotychczas $wietle.

1. Narodziny tragedii — klucz do twdrczosci Nietzschego

Za przedmiot naszych rozwazan przyjmujemy pierwsze dzieto F. Nietzschego
Narodziny tragedii z ducha muzyki (w nastgpnym wydaniu: Narodziny tragedii, czyli
hellenizm i pesymizm). Napisat je w 1871 r., majac zaledwie 27 lat. Byt juz wéwczas,
mimo miodego wieku, od dwdch lat profesorem filologii klasycznej na uniwersytecie
w Bazylei. Wybor tego dzieta za przedmiot analiz podyktowany jest tym, ze stanowi
ono klucz do rozumienia calej twérczosci Nietzschego. W Narodzinach tragedii
znajdujemy niemal wszystkie fundamentalne watki jego filozofii. Przedstawione zos-
talo w niej pojecie sztuki, ktére w pézniejszym okresie twérczosci zostaje poglgbione
rozwazaniami nad zyciem. Zarysowana zostala tutaj dramatyczna wizja cztowieka,
ktéra stanowi klucz interpretacyjny do innych dziel. Spotykamy sig tutaj z terminami
waznymi dla calej filozofii Nietzschego. Naleza do nich: ,,wola”” — stowo, ktére po-
tem bedzie Scisle zwiazane z idea wiecznych powrotdéw; ,,gra” — termin pozwala-
jacy zrozumie¢ w tworczosci filozofa wspétistnienie réznorakich przeciwstawnych
sit dziatajacych w swiecie; ,,geniusz” — okreslenie, ktére znajdzie swoja ideowa kon-
tynuacje w terminie ,,nadczlowiek” W Narodzinach tragedii Nietzsche prezentuje
si¢ nam juz jako mysliciel podejrzen. W tym duchu bgdzie uprawiat cala swoja filo-
zofig. Jego krytyka kieruje si¢ przeciwko zachodniej kulturze, moralnosci, a przede
wszystkim przeciwko klasycznej koncepcji metafizyki. Narodziny tragedii sa wazne
réwniez z tego wzgledu, iz w tym dziele Nietzsche wypracowal podstawowe narzg-
dzia 1 metody, za pomoca ktérych bedzie uprawiat swoja pdzniejsza filozofig. Sa to
narzedzia my$lenia estetycznego, my$lenia w zywiole piekna'.

Jest co$, co zaskakuje czytelnika w tym dziele, mianowicie pewnos¢ wypowia-
danych pogladéw. Juz na pierwszych stronach znajdujemy sformutowania postawio-
ne na sposéb gotowych tez. Nietzsche nie przedstawia zadnych drég rozumowania,
jakimi do nich doszedl. W tej formie Narodziny tragedii przypominaja jedna wielka
wizje. Jest to szczegdlnie zadziwiajace w przypadku Nietzschego, ktory uchodzi za
filozofa podejrzen. Sam niczego nie chce przyjmowac jako pewnik. Wszedzie do-
szukuje si¢ ukrytych motywoéw, w kazdej wypowiedzi weszy podwojne dno. Zawsze

! Por. J. TISCHNER, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakéw 2004, s. 7-19.
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szuka innego $wiata, ktéry mniej lub bardziej $wiadomie ukrywamy za tym §wiatem,
ktéry wyrazamy w naszych pogladach. A tutaj, w Narodzinach tragedii wypowiada
swoje tezy bez jakiegokolwiek cienia watpliwosci.

2. Porzadek rozwazan

W naszych rozwazaniach przyjmiemy nastgpujacy porzadek: najpierw pokaze-
my trudnosci z odczytaniem mysli Nietzschego, potem zajmiemy sie okre§leniem
jego miejsca w dziejach filozofii. Istotny watek stanowic bedzie jego krytyka metafi-
zyki. Nastepnie pokazemy, na czym polega istota myslenia estetycznego, ktéra stano-
w1 podstawg, takiej krytyki, czyli zajmiemy si¢ kwestia, w jakim sensie sztuka moze
stanowi¢ narzedzie filozofowania. W rozdziale podsumowujacym bedziemy starali
sig pokazac, co rézni cztowieka estetycznego od cztowieka zracjonalizowanego.

3. Filozofia ukrywajaca si¢ za maskami

Aby dobrze odczyta¢ mysl Nietzschego, trzeba wpierw poswigcié nieco miejsca
na rozwaznie sposobu, w jaki on filozofuje. Nalezy on bowiem do filozoféw najbar-
dziej wptywowych i zarazem najmniej zrozumiatych®. Takie twierdzenie sktania od
razu do postawienia pytania: Czym wigc uzasadnic fakt populamosci tego filozofa?
Jaka warstwa swej mysli Nietzsche oddzialywa, skoro wiele jego pogladéw jest nie-
trafnie odczytywanych? Skad bierze sig ta dysproporcja migdzy silnym oddziatywa-
niem a niklym zrozumieniem jego my$li? Powoddw jest kilka.

Po pierwsze, Nietzsche w swoich pismach jawi sig¢ najpierw jako krytyk kultury.
Przestania to fakt, ze w istocie chodzi mu o rzecz bardziej podstawowa: o krytyke
calej zachodniej metafizyki. Jego pierwotng intencj¢ przestania zwlaszcza obecny
w jego mysli moment moralizujacy.

Po drugie, jest to filozofia ukrywajaca si¢ za niezliczona liczba masek. Ukrywa-
nie si¢ za maska stalo sie¢ namigtnoscia Nietzschego. Pomagata mu w tym wybujata,
ale zarazem wizjonerska wyobraznia i niewatpliwy talent pisarski. Podczas lektury
jego dziet czasem nie mozna oprze¢ sig wrazeniu, Ze mamy tu do czynienia z istota,
ktdra ustawicznie si¢ mieni i jest niestata, jakby nie potrafila znalez¢ jasnego i kla-
rownego wyrazu.

Ale podobnie jak swoja mys$la, Nietzsche gra rowniez swoja osoba 1 to tak, jakby
bawit si¢ wieloma figurami. Raz jawi si¢ nam jako czlowiek radosny, innym razem
jako cierpiacy, jeszcze innym razem jako skrzywdzony. Stosowane przez siebie
metody psychologicznej demaskacji odnosi nie tylko do Swiata mysli, do innych, ale

? E. FINK, Nietzsches Philosophie, Stuttgart~Berlin—-K6in-Mainz 19794, s. 9.
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i do siebie samego. Kocha maski i btazenstwa. Objawia si¢ nam w wielu postaciach
i zarazem za nimi si¢ ukrywa. Pojawia si¢ jako wolny duch, jako postac ksigcia wol-
nosci (Prinz Voglefrei), jako posta¢ Zaratustry i Dionizosa oraz jako Ukrzyzowany.
Wszystkie te postaci stanowia jego zmienne autoidentyfikacje. W ich opisach oprocz
powaznego przestania obecny jest réwniez moment sofistyki. Wiasnie to umiejgtne
ukrywanie si¢ za maskami sprawito, ze przez dlugi czas pozostawano daleko od
uchwycenia istoty filozofii Nietzschego, a $ledzono jedynie jego maski.

T. MANN powiedzial: ,,Zgubiony ten, kto Nietzschego traktuje w sposob «wlas-
ciwy», dostowny, kto mu wierzy”>

Wielo$¢ postaci, zmiennych figur i masek, za ktérymi kryje sig¢ Nietzsche i jego
mysl, sg zgodne z jego przekonaniem, iz Zycie ludzkie mozna poréwnac¢ do labiryntu.
Istota ludzka jest niczym zawity labirynt, z ktérego nikt jeszcze nie znalazt wyjscia,
nawet najwigksi herosi ludzkosci i tytani mysli. Wszyscy w tym labiryncie pogingli.
Sam Nietzsche i jego dzielo jawia sie niczym labirynt par excellence. Tak jak trud-
no rozswietli¢ zawito$ci jego pogladéw, tak tez nikomu nie udalo si¢ rozswietlic ta-
jemnicy jego egzystencji. Zabezpieczyt ja drogami, ktére prowadza kazdego badacza
na manowce.

Po trzecie, Nietzsche uwodzi sitg i picknem swego jezyka. Stosuje krétki afo-
rystyczny styl. Aforyzmy, ktére wykul, sa niczym blyskawice. Roz$wietlajg jedynie
na krétko jakas prawdg, ale nie draza jej zbyt glteboko. Sa sugestywna i trafna in-
tuicja, w ktorej czytelnik odnajduje siebie i czuje si¢ sprowokowany do rozmyslan
nad poruszong kwestia. Nietzsche tak precyzyjnie oddaje swoja mysl w aforyzmach,
ze mozna je poréwnac do szlifowanych szlachetnych kamieni, ktére nagle rozbtys-
kuja swoim $wiattem. Ale znowu poprzez wybér aforyzmu jako formy przekazu
Nietzsche nie daje czytelnikowi mozliwosci doktadnego $ledzenia drogi rozwoju
swej mysli.

Réznie interpretuje si¢ dokonany przez niego wybdr tej formy wypowiedzi. Nie-
ktorzy sa zdania, ze béle oczu nie pozwalaly mu na dtuga praca przy biurku. Nieza-
leznie od tego, co byto powodem, Ze zdecydowat sig na aforystyczng form¢ — czy
to byly dolegliwosci fizyczne, czy jaki$ inny nieznany nam wzglad duchowy — styl
ten opanowat doskonale 1 rozwinat go do perfekcji. Biorac zas pod uwagg specyfike
samego sposobu myslenia Nietzschego, nie mozna sobie dla niej wyobrazi¢ nic bar-
dziej trafnego anizeli wlasnie aforyzm.

Nietzsche jest mistrzem kompozycji. Kazde jego dzielo posiada inny nastrdj i wia-
sne tempo. Zadna praca nie jest tak podobna do innej i niemal kazda z nich moze
by¢ uwazana za arcydzieto.

Czytelnik przyzwyczajony do lektur filozoficznych, ktére zwykle w sposobie
wyktadu daza do systematyzacji, czyje si¢ zmegczony czytaniem Nietzschego. Ucieka

*T. MANN, Filozofia Nietzschego w swietle naszych doswiadczen, w: TENZE, Moje czasy. Eseje,
tl. W. Kunicki, Poznan 2002, s. 449—450.
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on bowiem przed jakimkolwiek systematycznym opracowaniem tematu i pojgciowa
scistoscia.

Te wszystkie cechy jego pisarstwa stanowig zatem putapke dla kazdego, kto sig
nim zajmuje. Nietzsche zwodzi zaréwno poprzez gre zaston i masek, jak i poprzez
obrany jezyk wyrazu* Btyskotliwy styl, ktéry daje rado$é czytania, forma aforys-
tyczna, ktéra kusi do lektury, estetyczny czar i $miatos¢, ktdra bije niemal z kazdego
sformutowania, to wszystko sprawia, Ze pisma Nietzschego magicznie przyciagaja,
a czytelnik uznaje je za zrozumiale. Ale jest to pomytka. Zwodniczo$¢ Nietzschego
polega na tym, iz nie jest odczytywany w tym, co stanowi istote jego filozofii, ale
w tym, co stanowi drugorz¢dne motywy jego twodrczosci. To wiasnie one po dzi$
dzien zatrzymujg uwagg czytelnika, a w przesztosci przez dhugi czas stanowity gléw-
ny moment jego recepcji oraz decydowaty o jego stawie.

Gdzie wigce szukaé wiasciwego Nietzschego 1 istoty jego filozofii? Jak czyta¢
jego teksty? Bo Nietzsche, z jednej strony opierajac sig wszelkiej istotnej interpreta-
cji, paradoksalnie réwnoczesnie jej od kazdego czytelnika oczekuje i wymaga. Stawia
wigc kazdego, kto si¢ nim chce zajaé, przed nie lada wezwaniem.

Aby na to wezwanie wlasciwie odpowiedzie€ nie gubiac si¢ w szczegdtach i nie
ulegajac zwodniczym putapkom, ktére Nietzsche stawia tym, ktérzy si¢ nim zajmu-
ja, za sprawe pierwszej wagi nalezy uzna¢ prébe okreslenia jego miejsca w dziejach
filozofii. Ustalenie tego faktu pozwoli nam lepiej zrozumieé¢, w czym wyraza sig; sita
filozofowania Nietzschego i wokét jakiej fundamentalnej prawdy filozofia ta krazy.

4. Filozofia na rozstaju drég

Filozofia Nietzschego jest pytaniem skierowanym pod adresem Europejczyka
i jego kultury okreslonej dziedzictwem antyku i dziedzictwem dwdéch tysigey lat trwa-
jacego chrzescijanstwa. Radykalnos¢ tego pytania wyraza si¢ w podejrzeniu, czy aby
droga, ktéra kroczyt zachodnioeuropejski cztowiek w ksztattowaniu swego ducha,
nie jest bezdrozem. Skutki tego wedrowania po bezdrozach mogty sig¢ ujawni¢ do-
piero u konca drogi, a jest nim dzisiejszy nihilizm. Jest to wigc pytanie, ktérego w tej
formie wilasciwie nikt przez cale stulecia nie stawiat 1 dzisiaj mato kto ma odwage
je zadac.

Za tym pytaniem kryja si¢ nastgpujace problemy: Czy dzieje nasze i nasza kultu-
ra musiaty koniecznie przeby¢ t¢ droge, jaka maja za soba, albo tez mozemy sobie
wyobrazi¢ inny scenariusz naszej historii i inna posta¢ naszej kultury tacznie z inng
nauka, moralnoscia i sztuka? Jak wygladatoby duchowe oblicze Europy, gdyby nie
zachowaly si¢ pisma PLATONA 1 ARYSTOTELESA, a znaliby$my dzieta tych filozoféw,

* Por. S. GROMADZKI, Jak czytaé i rozumiec Nietzschego?, ,,Nowa Krytyka™ 15 (2003), s. 95.
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ktorych pisma zagingly, a byly niemniej obszerne, na przyktad DEMOKRYTA czy
SEKSTUSA EMPIRYKA? Czy nasz sposéb podejscia do rzeczywistosci w jego funda-
mentalnej charakterystyce musi uchodzi¢ za jedynie mozliwy, albo tez dopuszczalne
sa inne sposoby rozumienia i interpretowania $wiata? Czy w charakteryzujacej za-
chodnig kulturg wierze w sit¢ rozumu nie zaktadamy réwniez pewnej koniecznosci
ludzkich loséw? Jaka postaé przyjetaby nasza cywilizacja, gdyby nie rozum, lecz
na przyklad uczucie albo zgota jakas inna sila odgrywataby w niej rol¢ centralng?

Nietzsche nie zadowala si¢ jedynie postawieniem takich pytan. Wyraza on po-
dejrzenie, ze poczawszy od SOKRATESA faktycznie kroczymy droga prowadzaca na
manowce. Stad jego radykalna krytyka religii, filozofii, nauki i moralnosci. Ale i ta
krytyka mu nie wystarcza. Nietzsche wzywa do zawrdcenia z tej drogi, czyli nawro-
cenia, ktére polegatoby na porzuceniu tego wszystkiego, co dotychczas uchodzito
za Swigte, dobre 1 prawdziwe, a zwrdceniu sie ku nowym wartosciom albo ku tym,
ktére dawno zostaty zapomniane. Chodzi mu wigc o przewarto§ciowanie wszystkich
wartosci. W ten sposéb filozofia Nietzschego stawia nas na rozstajach drég 1 przy-
musza do ostatecznych rozstrzygni¢é. W tym sensie E. FINK nazywa Nietzschego
,,cztowiekiem przeznaczenia” (ein Mensch des Verhdngnisses) w zachodnioeuropej-
skich dziejach ducha’

Nietzsche jednym spojrzeniem obejmuje dzieje ducha 1 filozofii europejskie;.
Pod tym wzgledem nie stanowi wyjatku. Przed nim dokonat tego HEGEL. Jednego
1 drugiego laczy przekonanie, ze minione dzieje domagaja si¢ glebokiego namystu.
Ale jakzez rézna jest §wiadomo$¢ dziejowa obydwu. Hegel w olbrzymim wysitku
starat si¢ uchwyci¢ przemiany zachodzace w dziejach rozumienia $wiata i bycia, 1 wy-
razi¢ je w jednym pojgciu ducha absolutnego. Réznorakie watki metafizyczne wys-
tgpujace na przestrzeni wiekéw mysli filozoficznej Europy usitowat ujaé¢ w jeden
system. Uwaza przy tym, ze na pytanie o oceng dziejow filozofii zachodniej udzielit
pozytywnej odpowiedzi. W swojej mysli dzieje te potwierdzil. Na ,tak™ powiedzia-
ne historii przez Hegla Nietzsche méwi jej stanowcze ,,nie”. Przeszio$¢ to nie dzieje
prawdy, lecz dzieje najwigkszego bledu.

Mimo diametralnie ré6znej oceny duchowego wymiaru minionej rzeczywistosci,
Nietzschego z Heglem taczy odwotywanie sig do pierwszych, przedsokratejskich mys-
licieli, przede wszystkim do HERAKLITA. Obaj sa jego wyznawcami — heraklitej-
czykami. Si¢gajac do niego maja nadziejg, iz si¢gaja do tego, co poczatkowe, co
pierwotne, i to nie tylko w porzadku chronologicznym, lecz przede wszystkim w po-
rzadku myslowym, w porzadku ujmowania rzeczywistosci. Mysleniem jednego i dru-
giego rzadzi przekonanie, ze u Heraklita nalezy szukac klucza do najbardziej podsta-
wowego rozumienia $wiata. Nawiazanie do Heraklita, zdaniem Nietzschego, stanowi
wiec szanse nowego poczatku filozofowania w naszych czasach.

5 Tamse, s. 7.
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5. Atak na metafizyke i zwrot ku warto$ciom

Po 25 wiekach filozofowania Nietzsche szuka nowego poczatku wyktadni bycia.
Wyraza przy tym sceptycyzm wobec metafizyki, uwazajac, ze pytanie o bycie nie
zostato w niej wystarczajaco radykalnie postawione. W tym sensie Nietzsche stawia
pod znakiem zapytania calq histori¢ myslenia metafizycznego.

Atak na metafizyke nie jest czyms$ nowym. Przeciwko niej w dziejach mysli euro-
pejskiej podejmowano wiele kampanii. Tendencje antymetafizyczne znajdujemy juz
u empirystow brytyjskich, przede wszystkim u D. HUME’A. Z postawami antymeta-
fizycznymi spotykamy sie réwniez w Oswieceniu. WOLTER, zajmujac krytyczne sta-
nowisko wobec metafizyki, uwaza, ze na koncu prawie wszystkich rozdziatéw o me-
tafizyce nalezy umiesci¢ dwa stowa: N.L. — non liquet (,,to nie jest oczywiste™).
Kant pyta o mozliwos¢ metafizyki jako nauki. I chociaz réznie interpretuje sig jego
Krytyke czystego rozumu, odpowiedz jego brzmi: metafizyka nie jest mozliwa jako
nauka w nowozytnym tego stowa znaczeniu. W XX w. HEIDEGGER méwit o potrze-
bie przezwycigzenia metafizyki. Potem swoje poglady nieco ztagodzil, méwiac o po-
trzebie jej ,.zwinigcia” (Verwindung). Z najostrzejsza krytyka metafizyki wystapili
przedstawiciele Kota Wiedenskiego, sprowadzajac wypowiedzi formutowane w ob-
szarze metafizyki do wyrazu subiektywnych przezy¢.

Czy Nietzschego mozna bez zadnych zastrzezen umiesci¢ w gronie tych kryty-
kéw? Otéz nie. Z punktu widzenia jego filozofii wszystkie krytyki metafizyki mniej
czy bardziej pozostaja w niej uwiklane. Dopiero z pewnej perspektywy uswiadomity
one sobie, ze wbrew odrzuceniu metafizyki, pozostaja w jakim$ waznym punkcie
z nig zwiazane. Wystgpuje w nich zawsze jakas obecnos$¢ watkéw metafizycznych.
Nietzsche, pragnac radykalnego zerwania z metafizyka, swoja krytyke musi przepro-
wadzi¢ z zupelie nowego punktu widzenia. Pod tym wzgledem pewnego podobien-
stwa mozna si¢ dopatrzy¢ miedzy nim a Heideggerem, ktéry cala mysl zachodnig
uznaje za filozofi¢ zapomnienia bycia.

Na czym wigc polega owa radykalno$¢ stanowiska Nietzschego? Czy istniejq
takie mozliwosci doswiadczenia $wiata, ktore uchylatyby sie od jej metafizycznego
wyktadu? Jak przeprowadzi¢ radykalna krytyke metafizyki? Jaki punkt widzenia
nalezatoby tu obrac?

Nietzsche nie podejmuje krytyki metafizyki z pozycji przedfilozoficznej sfery
naszego zycia, nie ma wigc ona charakteru naiwnego. Nie podejmuje jej tez z pozycji
naukowych, ktére zwykle kieruja si¢ zawezong scjentystyczna wizjg Swiata. Krytyka
jego nie stanowi réwniez jakiej$ dodatkowej cechy jego filozofowania — jednego
z dowolnie przyjetych motywoéw jego twoérczosci, lecz wyrasta z samego wngtrza
jego myslenia. Nie jest ona z gory przyjgtym programem, lecz znajduje swoje zréd-
to w samym sposobie rozumienia filozofii przez Nietzschego.
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Podejmujac krytyke metafizyki, Nietzsche nie patrzy na nig od strony ontologii,
a wigc tego, czym si¢ zasadniczo zajmuje, nie podejmuje krytyki zasad, ktére cha-
rakteryzuja mys$lenie metafizyczne, lecz ujmuje ja od strony moralnej. Dla niego
metafizyka to wprawdzie dziedzina pytajaca o byt i jego podstawy, ale u jej zrédet
lezy pewna forma zycia, pewien ruch, w ktérym udokumentowane zostaja okreslone
preferencje i wartoSci. Metafizyka to postawa, w ktérym pewne wartosci staja si¢
obowiazujace, a inne zostajg usunigte w cien albo odrzucone. Wedtug Nietzschego,
wartosci preferowane w metafizyce ostabiaja ped Zycia, przyczyniaja si¢ do jego mar-
nienia. Metafizyka tworzy perspektywe, w ktérej zycie, zdrowie, witalnos¢ ustapic
muszg miejsca takim warto$ciom, jak: milosierdzie, wspolczucie, przebaczenie 1 ofiar-
nosé. Te ostatnie wartosci same w sobie nie sg zle, ale — jak wykazuje Nietzsche —
u ich podstaw lezy zwykle zjawisko resentymentu i przewrotu w dziedzinie wartosci
moralnych.

Dowodem na to, Ze u podstaw metafizyki lezy odniesienie do wartosci, jest jej
fundamentalne pytanie: ,,Dlaczego?”’ Sam fakt postawienia tego pytania Swiadczy
o tym, Ze zar6wno ono, jak 1 oczekiwana nan odpowiedz stanowia dla pytajacego
pewna wartos¢. Gdyby tak nie bylo, pytanie to nie zostaloby w ogéle postawione.
Wartos¢ stanowi zatem najbardziej pierwotny sposéb dotarcia do rzeczywistosci.
Metafizyka, pytajac o byt, zapomniata o swoich podstawach. Aby wigc dotrze¢ do
najbardziej podstawowych poktadéw doswiadczenia $wiata, nalezy dokonac zasad-
niczej transformacji: przetransformowac pytanie o byt w pytanie o wartos¢. Dopiero
w tym pytaniu zglasza si¢ nowa zrédtowa forma doswiadczenia bycia.

6. Fenomen tragizmu

Zagadnienie doSwiadczenia bycia z perspektywy wartosci dochodzi do glosu
w calej oczywistosci i sile juz w Narodzinach tragedii. Widzac najgigbsze objawie-
nie zycia w tym, co tragiczne, Nietzsche podejmuje prébg okreslenia istoty tragicz-
nosci w kategoriach wartosci estetycznych. Pozostaje przy tym rzecza drugorzgdna,
czy dokonuje on w pelni poprawnego opisu tragedii greckiej z punktu widzenia
filologicznego czy badacza kultury antycznej. Istotne jest to, ze w fenomenie tra-
gicznosci dostrzega prawdziwa nature rzeczywistosci, a warto$¢ estetyczna podnosi
do rangi zasady badawcze;.

Sztuka 1 tragedia staja si¢ kluczem do rozumienia istoty $wiata w ogdle. Sztuka
staje si¢ dla Nietzschego organem filozofii, tak jak dla ARYSTOTELESA tym organem
byta logika. Aby zdoby¢ wglad w istote tragedii, trzeba przypatrze¢ si¢ jej mozliwie
najczystszej formie. Nietzsche znajduje ja w tragediti attyckie;.

Tragedia ta jawi si¢ nam wpierw jako miejsce tancéw, ale niebawem okazuje
si¢ by¢ miejscem, gdzie cztowiek zostaje porwany w ,,wir bytu” Wytonila si¢ ona
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ze swiat dionizyjskich. Ich $wietowanie polegalo na wprowadzeniu si¢ w stan sza-
lenstwa i ekstazy. Co jednak maja wspélnego ekscesy i ekstazy uczestnikéw $wiat
z tragedia rozwijajaca sie na scenie? Jaka jest droga, ktéra wiedzie od $wiat dioni-
zyjskich do koncepcji tragedii greckiej? Nietzsche daje szczegétowy opis poszcze-
golnych faz przejscia z jednej formy w druga.

Istota przezywania upojenia w ramach $wiat dionizyjskich polega na tym, Ze jed-
nostka zatraca Swiadomos$¢ swej indywidualno$ci. Oddajac si¢ Swigtowaniu, zapo-
mina o sobie i zatraca si¢ bez reszty w ttumie. Staje si¢ momentem kolektywnego
ciata. Stopienie w jedno$¢ jest mozliwe dzigki zaraZeniu sie rytmem tafca. Wszyst-
kim wydaje sig, ze maja takie same wizje i przezywaja to samo. Rausz nie moze jed-
nak trwa¢ wiecznie. Przychodzi moment przebudzenia si¢ z odurzajacego snu i wra-
ca Swiadomos$¢. Woweczas staje si¢ jasne, ze kazdy uczestnik jest osobna jednostka.
Daje o sobie zna¢ principium individuationis. Kiedy utrata $wiadomosci ujednost-
kowienia przypisywana jest bogu Dionizosowi, tak powrét do tej $wiadomosci do-
konuje si¢ za sprawa boga Apolla. Przejscie z jednego stanu w drugi nie jest — jak
pisze Nietzsche — czyms latwym, pozbawionym ryzyka. Powracajacy ze stanu eks-
tazy do powszechnego codziennego zycia moze sobie z tym powrotem nie poradzic.
Potrzebuje wigc pomocy. Znajduje ja w rytuale, jakim jest przedstawienie tragizmu.
Dlatego Swigta dionizyjskie koncza sig przedstawieniem sztuki dramatycznej. Zawie-
ra ona w sobie zaréwno element dionizyjski, jak i apollinski. Z jednej strony tragedia
jest mozliwa dzigki temu, ze mamy tu do czynienia z jednostka. Tragizm jest zaw-
sze tragizmem jednostki. Aby tragedia si¢ ujawnita, musi zaistnie¢ apollinski $wiat
umiaru 1 spokojnego, niemal kontemplacyjnego ogladu. Z drugiej strony znikajacy
w przebudzeniu z rauszu element dionizyjski nie moze ulec catkowitemu zatraceniu.
Zostaje on zachowany jako moment sceniczny. W tragedii mamy wigc zaréwno dio-
nizyjskie upojenie, jak i apollinski umiar.

Element dionizyjski w tragedii reprezentuje chor. Posta¢ tragiczna ginie na sce-
nie i w ten sposéb akcentuje swojg indywidualnos¢. Ale chor przetrwa. Publiczno$¢
w amfiteatrze za$ odnajduje si¢ nie w bohaterze, jak nalezaloby przypuszczac, ale
wiasnie w chérze. To on reprezentuje wizje publicznosci. Grajacy na scenie bohate-
rowie wynurzaja si¢ z chéru i z powrotem z nim si¢ stapiaja. Jednostka, ktdra nie
wspotbrzmi z chérem, po niedtugim czasie ginie. Rozlegajaca si¢ muzyka przenosi
cierpienie bohatera na widzéw, aby razem z nim wspélcierpieli. Zgodnie z ta interpre-
tacja nalezy wnosic, co tez Nietzsche czyni, ze tragedia attycka narodzila si¢ z chéru
tragicznego. To on jest wiasciwym pradramatem®

Opis tragedii dostarczony przez Nietzschego ma wiele plaszczyzn interpretacyj-

nych. Okresla migdzy innymi stosunek muzyki do stowa. I tak bohater tragiczny pa-
nuje nad stowami, za$ chér wyrazajacy si¢ i w stowie, 1 warstwie muzyce panuje nad

¢ F. NIETZSCHE, Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm, ti. L. Staff, Krakéw 2003, s. 37.
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bohaterem. Ostatecznie to nie stowo, ale muzyka wyraza tragedig. Stowo nie potrafi
siggnac glebi, z jakiej wyptywa muzyka. Chér i muzyka sa wszechobecne i wszystko
przenikaja. Przed dziataniem muzyki nic nie moze sig ukry¢. Jej dzialaniu poddany
jest zar6wno tragiczny bohater na scenie, jak i publiczno$¢. Dionizyjska muzyka jest
muzyka przyrody i Swiata. Jedynie ona si¢ga podstaw bytu.

W muzyce Nietzsche znajduje pierwsza kategorig estetyczna, ktéra pozwala na
wyktadnig bytu. Muzyka, jego zdaniem, dlatego daje dostep do podstaw bytu, bo
z tych podstaw wyptywa. Samo stowo bowiem nigdy tak gieboko siggnac nie moze.
Porusza sig jedynie po obrzezach bytu, ale nie jest zdolne siggnac jego istoty.

Jednak dzieje naszej cywilizacji tak sig potoczyly, Ze postawiliSmy na stowo,
a nie na muzyke. Stowo — logos nabiera w kulturze greckiej i rodzacej sig¢ mysli filo-
zoficznej coraz wigkszego znaczenia. Ostatecznie stowo zwycieZy muzyke i zwycig-
Zy nad patosem tragedii. Gdyby pozostato wtopione w muzykg, zachowatoby swojq
moc siggania tego, co pierwotne. Poniewaz jednak wyemancypowalo si¢ spod mu-
zyki, musiato poddac sie dominacji logiki. Pociagneto to za soba daleko idace skut-
ki. Doprowadzito do zerwania pierwotnej wigzi migdzy bytem a $wiadomoscia. Stowo
bowiem jest organem odnoszacym si¢ do $wiadomosci, muzyka zas$, w interpretacji
Nietzschego, organem odnoszacym wprost do bytu. Zarysowujaca si¢ z biegiem
czasu réznica mi¢dzy stowem a muzyka odwzorowuje przepas¢, ktéra radykalnie
oddzieli $wiadomo$¢ od bytu. Swiadomosé i byt stang sie dwiema réznymi wielkos-
ciami rozwijajacymi si¢ niezaleznie wedlug wlasnych prawidet.

Oznacza to, ze nasza mysl nie tyle odczytuje $wiat takim, jakim jest, lecz tworzy
réznorakie modele $wiata, nie potrafi siggna¢ pierwocin bytu, co byto mozliwe dzig-
ki muzyce. Muzyka ze wzgledu na swoja czasowa strukturg musi powaznie potrak-
towac czasowy wymiar bytu. Tymczasem logika stworzyta §wiat bezczasowych bytéw
i regut. Jednym stowem, dominacja logosu sprawila, Ze utraciliSmy pierwotny dostep
do bytu. I nie pomoga tutaj nawet najwigksze odkrycia przyrodniczo-techniczne.
Dostep ten pozostaje zamknigty. Zagubiona zostata przy tym prawda naszego zycia.
Budujaca na zasadzie stowa intelektualizacja calej rzeczywistosci sprawila, iz zagu-
biliSmy fundamentalna prawde méwiaca, ze wizja tego $wiata i wizja cztowieka jest
dramatyczna.

Zdaniem Nietzschego, to SOKRATES pierwszy przekreslit bowiem raz na zawsze
poznawcze znaczenie muzyki 1 jej mozliwosci wgladu w serce Swiata. Muzyke zasta-
pit dialektyka. Racjonalizm stowa nie potrafi jednak siggnac tak glgboko, jak muzy-
ka, lecz zatrzymuje nas na powierzchni swiata zjawisk. Rozum nie potrafi odstoni¢
tragicznej prawdy o $wiecie, raczej w swojej dziatalnosci ja przestania. Poczawszy
do Sokratesa kariere rozpoczyna wiedza, ale nie jest ona juz prawdziwa madroscia.
Wprawdzie sztuka dramatyczna istnieje nadal, ale odtad tragiczny los bohateréw na
scenie nie wyptywa juz z gtebi bytu, lecz jest jedynie wynikiem rozumowej kon-
strukcji jakiego$ autora.
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7. Dionizyjska i apolliniska zasada bytu

Narodziny tragedii maja wigc przekonac czytelnika, Ze to nie metafizyka, i nie
logos, lecz jedynie sztuka moze gwarantowac najgiebszy i wlasciwy dostep do bytu.
Ponad kategorie ontologiczne nalezy postawi¢ kategorie estetyczne. Stowa i pojecia,
bez ktorych nie mozemy sig¢ oby¢ w naszym zyciu, maja swoja site i prawomocnosé,
jezelt wyrosty z doswiadczen dokonanych z perspektywy sztuki. Kategoria estetycz-
na jest uprzednia wzgledem kategorii bytu. Fenomenu estetycznego nie mozna tez
interpretowac z punktu widzenia ontologit, ale na odwrét — ontologig za pomoca
estetyki. Nietzsche powie: ,,Okiem sztuki mysliciel patrzy w samo serce $wiata™’

Ale czy kazdy rodzaj sztuki gwarantuje taki wglad? Zdaniem Nietzschego: nie.
Jedynie sztuka tragiczna potrafi udzieli¢ wgladu w istote bytu. Nie chodzi tu o pesy-
mizm w wydaniu SCHOPENHAUERA, ale o tragizm rozumiany jako aktywna idea para-
doksalnie prowadzaca do afirmacji zycia tacznie z wszystkim, co do tego zycia nalezy,
a wiec 1 ze $miercia.

Afirmacja zycia wraz z przynalezacymi mu porazkami i koncem wiasnego bytu
zakorzeniona jest w podstawowym przekonaniu, ze to, co skonczone, to tylko przej-
$ciowe ksztalty bardziej podstawowego nurtu samego zycia, ktéry nie zna kresu.
Zagtada skonczonych bytéw to nie przejscie w nicos¢, lecz powrét do poczatkéw
bytu, gdzie wszystko jest jednoscia. Zycie i $mieré naleza do jednego kregu. Gdzie
jedno przychodzi, inne musi odej$¢. Jedno wschodzi, drugie zachodzi. Gdzie jedno
pojawia si¢ w $wietle, tam inne musi si¢ ukry¢ w ciemnosci. U HERAKLITA czyta-
my, ze droga w goérg 1 w dét jest jedng i1 ta sama droga.

Dla opisania walki, jaka tocza te dwie antagonistyczne zasady: peras 1 apeiron,
czyli to, co skonczone, z tym, co nieskonczone, Nietzsche wprowadza pojgcie gry.
Jest to gra, ktérg gra Swiat. Sity spotykajace sig¢ w grze nie stanowig juz dwdch demar-
kacyjnych punktéw, lecz stanowia jeden ruch, stwércze dziatanie. Czlowiek, uswia-
damiajac sobie, ze tak, jak inne byty, znajduje si¢ w polu gry tych sil, przezywa
tragedie. Sily te, jako zasady bytu, cztowiek poznaje intuicyjnie. Dla ich okreslenia
i opisu Nietzsche postuzyt si¢ nazwami mitycznymi. Jedna nazwat silq ,.dionizyj-
ska”, druga — ,,apolinska”, gdyz Grecy w swych poczatkach nie wyrazali poznania
za pomoca pojeé, lecz ,,we wnikliwie wyraznych postaciach swego §wiata bogéw’™.
Apollo i Dionizos to klucze do rozumienia $wiata. Aby wigc poznac zasady rzadza-
ce $wiatem, trzeba przyjrzec sig blizej tresciom, jakie kryja si¢ za postaciami tych
bogdw.

Apollo symbolizuje $wiat sztuki plastycznej. Jest bogiem formy, jasnosci Swiat-
ta, umiaru i pigknego ksztattu, a przede wszystkim indywidualnosci. Wszelka indy-

" FINK, dz. cyt., 8. 17.
8 NIETZSCHE, dz. cyt., s. 19.
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widuacja i ujednostkowienie tutaj maja swoje zrédto. Za pojeciem Apolla kryje sig
wigc zasada, ktéra powotuje do istnienia §wiat pigknych zjawisk i pozoréw. Rzezba,
architektura, $wiat bogéw u HOMERA, duch epopei — to wszystko jest apollifiskie®

Dionizos jest natomiast bogiem tego, co chaotyczne i bezmierne. Jest bogiem
burzacego si¢ i kipiacego nurtu zycia, upojenia, ekstazy i orgii. W przeciwienstwie
do Apolla jego ulubionym wyrazem jest muzyka. Ale nie dorycka, ktdra jest architek-
tura zawarta w dzwigku, lecz muzyka dzika, podniecajaca, ktéra uwalnia namigtnosc.
Apollo jest bogiem harmonii, Dionizos — bogiem rytmu.

Urok aspektu apollinskiego polega na tym, ze ani na chwilg nie zapominamy o pozorach,
zachowujemy $wiadomos¢ dystansu. W sztukach dionizyjskich natomiast granica sig za-
ciera. Kto$, kto dat si¢ porwaé muzyce, taficom i innym artystycznym czarom, traci dystans.
W upojeniu zatraca §wiadomos¢. ,,Dionizyjski marzyciel” nie widzi siebie z zewnatrz,
podczas gdy apollinski entuzjasta oglada swe wiasne odbicie. Rozkoszuje si¢ zachwytem,
nie ulegajac mu catkowicie. Zywiol apollinski skupia sig na indywidualnosci jednostki,
zywiol dionizyjski natomiast rozmywa granice jednostki'®

W opisach tych nie mamy jedynie do czynienia z ujgciami psychicznymi, ale
z osobliwa metafizyka wyrazong w kategoriach estetycznych. Na pierwszy rzut oka
upojenie jawi si¢ jako stan psychologicznie mozliwy do wyjasnienia. Ale ekstaza,
w ktéra popadamy, nie poddaje sig¢ w rzeczywisto$ci psychologicznej interpretacji.
Ekstatyczny stan, w ktérym padaja wszelkie granice 1 niejako wychodzimy z samych
siebie, roztapiajac sig¢ w nieskonczonym morzu bycia, nie jest jedynie subiektywnym
przezyciem utozsamienia si¢ z masami. Wedle Nietzschego, stan ten jest wyrazem
dziatania kosmicznej zasady, ktéra objawia pra-jednig, jaka wystgpuje w dziataniu
przyrody. W tym sensie cztowiek nie jest aktywny sam z siebie, lecz aktywnos$¢ jego
rodzi si¢ z odbioru prawdy bytu. Sity przyrody, ktérym si¢ poddal czynia z niego
dzieto sztuki. A twdrcza, artystyczna moc objawia si¢ w nim dreszczem upojenia.

Jesli za$ chodzi o Apollona, symbolizujacego sztuki przedstawiajace, to kryje
si¢ za nim zasada odpowiedzialna za wielo$¢ zjawisk, za pozdér. Apollo wyraza sig
w natchnieniu, ktére wyczarowuje pigkny $wiat pozoru, w twérczej wizji, ktdra
stwarza jeden obraz za drugim. Zaréwno tworcg, jak 1 widza obdarowuje taska ogla-
du. Ale chodzi tu przede wszystkim o zasadg bytu, ktéra polega na indywiduacji.
Chodzi o principium individuationis. Zasada indywiduacji jest racja podziatéw bytu
1 ich ujednostkowienia.

Zasada ujednostkowienia sprawia, ze poszczegdlne byty maja swoje miejsce
w przestrzeni 1 w czasie, istnieja jako oddzielone od siebie. Nie ma dwéch rzeczy
w jednym miejscu i nie ma dwdch tych samych wydarzen w jednym czasie. Jedno
wystepuje po drugim, zgodnie z uptywem czasu. Gdzie konczy si¢ jedna rzecz, tam
dopiero moze rozpocza¢ si¢ nastgpna. Przestrzen 1 czas sa tym, co dzieli byty, ale

® R. SAFRANSKI, Nietzsche. Biografia mysli, t. D. Stroinska, Warszawa 2003, s. 63.
1 Tamze.
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zarazem i tym, co je wiaze ze soba. Dlatego mozemy méwié o wielo$ci bytéw zebra-
nych w jednosci przestrzeni i czasu. Mamy wiec wielo$¢ w jednoséci. Poglad méwig-
cy, ze $wiat to jedynie wielo$¢ bytéw jest, zdaniem Nietzschego, iluzja. Cztowiek,
ktory widzi jedynie wielo$¢ bytéw w swiecie, zostal, jak to powiedziat Nietzsche,
zwiedziony zastona Maji.

Widzimy tutaj wptyw mysli SCHOPENHAUERA i jego podziatu na rzecz w sobie
i zjawisko. Nietzsche koryguje jednak jego poglady, uwazajac, ze w istocie nie ma
zadnego dualistycznego podziatu $wiata, Ze $wiat u swych podstaw jest jednoscia,
niezréznicowanym nurtem zycia, a wielo$¢ jest tylko pozorem.

Jak si¢ ma ten poglad w odniesieniu do istnienia dwdch sil: apollinskiej i dioni-
zyjskiej? Zdaniem Nietzschego, réwniez one podpadaja pod jednos$¢, ktéra polega
na tym, ze obie sa od siebie zalezne. Jedna nie moze istnie¢ bez drugiej. Obie, bedac
wzgledem siebie w sporze, pozostaja w formie pewnej jednosci, skoro sa ze soba
zwiazane 1 tak stanowia jeden ruch zycia. Niemniej moment dionizyjski bierze gore
nad apollinskim i go wchilania. Prawda ta stanowi, zdaniem Nietzschego, najistotniej-
szy wglad w nature $wiata''. Dochodzi on do glosu w jego p6zniejszej twérczosci,
ale w Narodzinach tragedii jest juz zapowiedziany.

8. Podsumowanie

Pod wplywem klasycznej metafizyki zwykliSmy patrze¢ na $wiat z perspektywy
bytu. W metafizyce chodzi o byt jako byt. Pojecie bytu jest pojgciem wysoce ab-
strakcyjnym. Jak zauwazyt HEGEL, jest ono tak dalece wyzute z tresci, ze byt mozna
utozsamic z nicoscig. Metafizyczne pojecie bytu, do ktérego dochodzi si¢ droga ab-
strakcji od poszczegdblnych nieistotnych wlasnosci, ktére przystuguja konkretnym
bytom, staje si¢ wiec konstrukcja, ktéra niewiele zdaje si¢ mie¢ wspdlnego z do-
$wiadczanymi na co dzien rzeczami.

Kluczem do rozumienia tak pojgtego bytu jest logos. Z pojeciem logosu spoty-
kamy si¢ juz co najmniej u HERAKLITA, ale dopiero za sprawa SOKRATESA, PLATO-
NA, a przede wszystkim ARYSTOTELESA, tworcy logiki, logos, rozum zostaje uznany
za jedynie prawomocne narzedzie pozwalajace nam dotrze¢ do bytu. Ani emocja,
ani wola tylko rozum gwarantuje nam prawdziwy dostgp do niego. PARMENIDES glo-
sit, ze mysl i byt to jedno. Na koniecznym zwiazku bytu i mysli, bytu 1 rozumu sta-
nela cata tradycyjna metafizyka zachodnia.

Nietzsche zrywa z ta tradycja i proponuje nowy sposéb spojrzenia na rzeczywis-
to$¢. Nie przez logos, lecz przez wartosci. Wydawaloby sig, Ze jest to ujgcie zupeinie
nowe. A jednak tak nie jest. Juz Platon szukal dostgpu do bytu poprzez ide¢ dobra.

"' FINK, dz. cyt., 8. 24.
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Inna wartos¢, ktéra przyswiecata filozoficznym wysitkom, to idea prawdy. Innos¢
Nietzschego polegata na tym, ze postawit na idee piekna.

Scholastyczna nauka o transcendentaliach méwi, ze verum, bonum, unum et pul-
chrum convertuntur. Z samej mozliwosci ich wymienienia i réznego opisania wyni-
ka, iz istnieje miedzy nimi pewne zréznicowanie'’. Filozofia scholastyczna tego
zréznicowania jednak nie objasnia. Zalezy jej jedynie na podkresleniu jednosci mig-
dzy nimi. Pozostawia wigc otwarte pytania o charakter wystgpujacej tutaj roznicy.
Czy, na przyklad, transcendentalia istnieja w jakim$ porzadku hierarchicznym? Czy
ich zréznicowanie lezy w porzadku samego bytu, albo bierze si¢ z odmiennej formy
ich subiektywnego do$wiadczenia?

Niezaleznie od tego, jakich odpowiedzi udzieli sig¢ na te pytania, $ledzac dzieje
filozofii, mozemy spostrzec, ze u réznych filozoféw inny moment wysuwat si¢ na
czolo rozwazan filozoficznych. Jedni szukali dostgpu do §wiata bardziej przez kate-
gorig bytu, inni przez kategori¢ jednosci, inni zas przez kategori¢ prawdy, a jeszcze
inni przez kategorig dobra. Nietzsche wybiera kategori¢ pigkna. Jego zdaniem, mys-
lenie, ktére ma uchodzi¢ za myslenie pierwotne, nie dokonuje si¢ w zywiole prawdy
1dobra, lecz w zywiole pigkna. Nie prawda i fatsz, prawda i pozér, nie dobro i zlo,
lecz pigkno i brzydota jest fundamentalnym rozréznieniem.

Takie postawienie sprawy rodzi pytanie: Czy my$lenie w zywiole pigkna moze
obejs¢ sig bez idei prawdy? Myslenie bowiem z natury swej ciaZy ku prawdzie, w niej
znajduje swoje uzasadnienie. Nietzsche zdaje si¢ tutaj sta¢ na stanowisku, ze praw-
da moze si¢ nam odstoni¢ dopiero od strony kategorii estetycznych.

Przy takim zalozeniu mozna twierdzi¢, ze wszelkie nasze dziatania praktyczne, jak
1 teoretyczne, nauka i etyka, poszukiwanie prawdy i dobra poddaja si¢ interpretacji
za pomoca wartosci estetycznych, ale nie na odwrét. Naukg mozna wyjasnia¢ w ka-
tegoriach estetycznych. Estetyki za$ nie mozna wyjasnia¢ za pomoca kategorii nau-
kowych. Ale i tutaj, zdaje sig, regula ta nie dziata bez wyjatku. Na przyktad, syste-
mom matematycznym mozemy przypisywa¢ moment estetyczny, ale i odwrotnie:
w tym, co pigkne, odnajdujemy pewna harmonig, ktéra z kolei daje si¢ wyrazi€ za
pomocg stosunkéw matematycznych. Odnositoby sig to jednak jedynie do estetyki
pojetej w kategoriach apollinskich, a nie dionizyjskich. Te ostatnie za$ u Nietzsche-
go maja charakter pierwotny.

Z punktu widzenia mysli Nietzschego za stluszne moze uchodzié twierdzenie,
ze zwiazek migdzy mysleniem a prawdg, mysleniem a dobrem nie jest zwiazkiem
koniecznym. Ale koniecznym jest zwiazek migdzy mys$leniem a sztuka, bo to ona
prowadzi do poznania. Chodzi tu, oczywiscie, o sztuke tragiczna. Tylko ona siega
wystarczajaco gleboko. Racjonalnosc i etyka slizgaja si¢ jedynie po powierzchni
bytu.

* TISCHNER, dz. cyt., s. 8.
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Dla logiki istotna jest kategoria trwania, za$ dla sztuki muzycznej, ktora Nietzsche
ma na mysli, kategoria czasu i przemijania. Logika i racjonalnos$¢ potrafi uchwyci¢
jedynie to, co jest trwale, co obowiazuje pomimo uptywu czasu, muzyka za$ ujmuje
to, co plynne, to, co czasowe. Skoro, zdaniem Nietzschego czasowosé stanowi fun-
damentalng charakterystykg bytu, to w badaniach rzeczywistosci nalezy postawi¢
na muzykg, a nie na logiczne ciagi rozumowan.

W filozofii Nietzschego rozum, takim jakim go znamy, czyli uksztaltowany
w dziejach metafizycznej mysli zachodniej, nie potrafi siegna¢ do tego, co kryje sig
za zjawiskami, nie posiada ,,zmystu” dla tego, co giebokie. Rozum ten nie tyle od-
krywa swiat, ile go konstruuje. Ale ta konstrukcja nie jest czyms$ przypadkowym,
lecz chroni czlowieka przed tym, co niepewne, ucisza jego lek istnienia. Rozum
stwarza Swiat, w ktérym czlowiek bedzie sig czul bezpiecznie. Stad wykwitem tego
rozumu begdzie nauka. Ale to jedynie ktadka przerzucona nad glgbiami $wiata. Nie
mamy odwagi na nie popatrze¢, bo wéwczas uderzylaby nas podstawowa prawda
0 naszym zyciu, a na imi¢ jej tragizm. Wlasnie w istot¢ doS§wiadczenia tego tra-
gizmu trafiata sztuka grecka. Zostata ona jednak zagubiona wraz z pojawieniem sig
Sokratesa 1 jego filozofii.

Czy jednak mozliwy jest powrét do tragicznego ujecia $wiata? Oto pytanie, ktére
stawia nam Nietzsche.

Kunst als Werkzeug der Philosophie.
Die Einsicht in die Grundlagen des Seins nach Nietzsches Geburt der Tragidie

Zusammenfassung

Friedrich Nietzsche ist eine der groflen Figuren der abendldndischen Geistesgeschichte.
Die Wirkungsgeschichte seines Denkens setzte jedoch spit ein. Die vielfachen Interpretatio-
nen seiner Schriften schwenken zwischen blinder Verehrung und erbitterter Kritik. In diesem
Artikel geht es um einen Versuch, sachlich das Gedankengut von Nietzsche zu analysieren.
Darum wurde hier auf ein Paar grundlegende Probleme im Nietzsches Denken eingegangen
Es wurden Antworten auf Fragen gesucht: Wie philosophiert Nietzsche? Was fiir einen
Platz nimmt er in der Geschichte der Philosophie ein? Warum soll man — seiner Meinung
nach — in der Philosophie einen neuen Anfang suchen? Was garantiert — nach thm —
einen urspriinglichen Zugang zum Sein? Als Grundlage fiir die Antworten wurde das ganze
Denken Nietzsches in Sicht genommen, aber der Schwerpunkt der Analysen liegt auf der
Geburt der Tragddie. Hier zeigt sich nimlich der Grundgedanke, der alle seine spiteren
Schriften durchdringt: Die Welt kann keine epistemologische und moralische Rechtferti-
gung finden, sondern nur eine dsthetische. Diese Optik provoziert aufs Neue die metaphy-
sische Transzendentallehre zu bedenken.



