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1. Problem

Czlowiek zanurzony jest w wielo$ci: wielo$¢ odkrywa w sobie samym, z wielos-
cig zmierza si¢ w codziennos$ci. Pytanie o sens swojego zycia oraz tego, co istnieje,
wpisane jest w ludzka nature. Uzasadnionym staje si¢ wigc wyzwanie do poszuki-
wania klucza porzadkujacego wielo$¢, tak aby osiagnaé¢ jedno$é.

W kontekscie poszukiwania sensu niezastapiona rolg¢ odgrywa wiara / religia, kt6-
ra proponuje odpowiedzi nie tylko natury teoretycznej: ,,c0”, lecz przede wszystkim
odpowiedzi natury praktyczne;j: ,,jak” Wspdiczesne srodowisko religijne, w ktérym
zyje cztowiek, zwlaszcza w szeroko pojetej ,,zachodniej kulturze”, aktualizuje sig
wedlug paradygmatu wielosci i rownowartosci religijnych propozycji. Bycie chrzes-
cijaninem nie posiada juz ,,naturalnej oczywistosci’, poniewaz sg takze ,,inni”, kto-
rzy ,,wierza podobnie”, jak w obrebie religii monoteistycznych, lub ,,0dczuwaja ina-
czej”, jak w przypadku innych religijnych, wschodnich doswiadczen.

Wobec tego rodzaju duchowej diagnozy cztowiek zmuszony jest do przyjecia
okreslonej postawy: poszukiwania lub tez relatywizowania, chodzi przeciez o to,
aby znalez¢ obiektywna site, ktéra pozwolitaby zachowaé pokojowe wspétistnienie
ludzi odmiennych religii. Czy wiec chrzescijanstwo z wiara w Trdjjedynego Boga,
ktéry odkupit kazdego cztowieka poprzez krzyz i zmartwychwstanie Jezusa Chrys-
tusa, ktéry uéwieca / przebéstwia i prowadzi w Duchu Swigtym, oraz pozostaje
obecny / otwarty w swoim Kosciele na kazdego cztowieka — czy tego rodzaju wia-
ra nie jawi si¢ jako nietolerancyjna wobec innych religii, ktére nie uznaja Jezusa jako
jedynego i uniwersalnego Zbawiciela? Czy taka wiara jest w stanie budowac poko-
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jowa postawe? Czy czasami nie nalezy zrezygnowac z pretensji jedynosci, inkluzy-
wizmu, ekskluzywizmu, na rzecz pluralistycznej réwnosci?'

Teoretycy tzw. pluralistycznej teologii religii, silnie obecnej w srodowiskach
amerykanskich i zachodnioeuropejskich, by poradzi¢ sobie z wieloscia, proponuja
pluralizujace tezy, ktore chociaz w gléwnej mierze daja nowy obraz chrzescijan-
skiego Boga, to przede wszystkim wychodza z wtasnego obrazu cztowieka®

Warto przyjrze¢ si¢ blizej pluralistycznym tezom, aby odkry¢ ich fragmenta-
rycznos¢, a zarazem potwierdzi¢ katolickg oryginalno$¢ w spojrzeniu na cztowieka
, . )
w $wiecie

2. Pluralizujaca antropologia

Wstuchujac si¢ w teoretyczno-praktyczne zalozenia amerykanskiego prezbiteria-
nina J. HICKA czy katolickiego eks-ksigdza P. KNITTERA, giéwnych eksponentéw
pluralistycznej interpretacji religii, mozna odwazy¢ sig¢ na probg filozoficzno-teolo-
gicznej syntezy, zaré6wno w obrebie tematu cztowieka, jak 1 Boga, ktéry w pewien
sposOb, paradoksalnie ujmujac, staje si¢ ,,pluralizujacym wytworem pluralizujacego
wierzacego™

Chrzescijanin wobec wielosci religii oraz do§wiadczen religijnych zmuszony jest
do wspdtistnienia z innymi, odmiennymi od siebie. Religijna odmiennos$¢ nosi w so-
bie zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne napigcia: Dlaczego jedynie Chrystus 1 Kos-
cibl, jak zachowac religijny pokd) — pokojowe wspoétistnienie z innymi, wierza-
cymi inaczej, czy warto stawia¢ pytania o zbawienie innych, tym bardziej, ze jedyna
1 uniwersalng droga w chrzescijanstwie jest Jezus Chrystus? Mamy zatem do czynie-
nia z konkretnymi pytaniami, mozna powiedzie¢, z pytaniami waznymi, egzysten-

! Por. teologiczno-filozoficzne konstatacje: KONGREGACIJA NAUKI WIARY, Dominus lesus, AAS 92
(2000), nr 742-765; takze: M. RUSECKI (red.), Wokdt deklaracji ,, Dominus lesus”, Lublin 2001; Dominus
lesus, ComP (2002), 1.

2 Por. m.in.: J. HICK, Wurde Gott Mensch?, Giitersloh 1979; P. KNITTER, No Other Name. A Critical
Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, New York 1985; J. HICK, P. KNITTER (red.),
The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987; P. KNIT-
TER, Ein Gott — vielen Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, Miinchen 1988;
J. HICK, An Interpretation of Religion. Human Responses to Transcendent, London 1989.

* Krytycznie o tezach pluralistycznej teologii religii, m.in.: G. GADE, Vielen Religionen — ein Wort
Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Giitersloh 1998; M. CROCIATA
(red.), Gesit Cristo e l'unicita della mediazione, Milano 2000; M. SERRETTI (red.), Unicita e universalita
di Gesu Cristo. In dialogo con le religioni, Milano 2001; J. RATZINGER, Fede Verita Tolleranza. Il cris-
tianesimo e le religioni del mondo, Siena 2003; P. CODA, Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica,
Roma 2003; I. BOKWA, Pluralistische Religionstheologie und Okumene, CT 74 (2004), s. 219-233.

* Autor niniejszego artykulu rozwija ten temat w: ,, Pluralistyczny” Bég ..tolerancyjnego” chrzesci-
Janstwa, RTSO 23 (2003), s. 99-111.
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cjalnymi, gdyz dotycza mojego szczescia (czasowego i wiecznego = zbawienie), jak
1 szczescia innych (czasowego i wiecznego = zbawienia). Czy wigc moja ,,jedyna
droga” zbawienia nie staje si¢ przeszkoda dla drég zbawienia, ktérymi 2yja inni?
Czy postawa chrze$cijanskiej jedynosci nie wzmacnia migdzywyznaniowego napig-
cia? Czy warto podejmowac wysitek do poszukiwania religijnej prawdy, czy tez na-
lezy si¢ skoncentrowa¢ na religijnym pokoju, ktéry ucieka od poszukiwania obiek-
tywnej prawdy?

Pytania mozna mnozy¢ wraz z wynikajacymi z nich problemami natury zaréwno
teoretycznej, jak i praktycznej. Nie mozna jednak ,,dezerterowac” w kwestii pokojo-
wego wspdlistnienia z innymi, jak réwniez od tematu zbawienia mojego i zbawienia
wierzacych inaczej. Niewatpliwie wigc pluralistyczna teologia religii dotyka egzys-
tencjalnych zagadnien, mozna stwierdzi¢: zagadnien aktualnych / antycznych, z kté-
rymi 1 na ktére odpowiadata i odpowiada cato$¢ chrzescijanskiej wiary od pierwszych
wiekéw swojego istnienia’ Tym samym nalezy odréznié egzystencjalne intencje od
pluralizujach rozwigzan.

Pluralistyczna teologia religii porusza si¢ w obrgbie wlasnego obrazu czlowieka,
tak wigc nie bedzie jakims intelektualnym naduzyciem méwienie o ,,pluralizujace;
antropologii” W pluralizujacej antropologii cztowiek widziany jest jako podmiot /
indywiduum w swojej skonczonosci. Jego skonczona indywidualno$¢ realizuje sig
w podwdjnej przestrzeni: wewnetrznej i zewnetrznej. Elementem konstytutywnym
wewngtrznej przestrzeni jednostki jest przezycie, gtdwnie o charakterze emocjonal-
nym, natomiast zewnetrzna przestrzen cztowieka koncentruje si¢ na temacie wolnos-
ci. Dwa paradygmaty pluralistycznej antropologii pozornie wydaja si¢ wigc bardzo
trafne i oczywiste: nikt przeciez nie chce zy¢ powierzchownie, w heideggerowskim
ujeciu, nieautentycznie, kazdy pragnie realizowac swoja wolno$é i indywidualno$¢®,

Pluralistyczna antropologia bardzo czg¢sto podkresla skonczono$¢ cztowieka, kto-
ra staje si¢ motorem jego otwartosci na innego, myslacego, wierzacego i zyjacego
inaczej. Wzgledna skonczono$¢ umystu musi jednak podjac konfrontacjg z absolutng
nieskonczonoscia Boga, ktéry sig objawia i ktérego czlowiek doswiadcza. Nieskon-
czono$¢ Boga przygniata wierzacego cztowieka / chrzescijanina, tym samym musi
on otworzy¢ si¢ na ,,Jego pozytywna obecno$¢” w innych religijnych doswiadcze-
niach. Otwarcie na wierzacego inaczej, ktéry uzupetnia niejako moja wiarg, jest pun-
ktem wyjscia do autentycznej osobowosci oraz do pokojowego wspdtistnienia religii.
Tym samym temat religijnej prawdy i wiarygodnosci jest tematem nierozwigzywal-
nym, gdyz prowadzi jedynie do napie¢ i niepokojéw’

3 Zob. wachlarz tematéw, rozwigzan wraz z bibliografia: J. NAUMOwICZ (red.), Koscidt, swiat i zba-
wienie we wczesnym chrzescijanstwie (Studia Antiquitatis Christianae 17), Warszawa 2004.

¢ Por. HICK, An Interpretation of Religion, s. 236nn.

7 Por. HICK, Wurde Gott Mensch?, s. 191; P. KNITTER , La teologia cattolica delle religioni a un
crocevia, Concl 22 (1986), s. 138.
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Cziowiek wierzacy w pluralizujacej antropologii nie powinien stawia¢ sobie py-
tan o prawde w religii, gdyz kazdy posiada / przezywa jej czastke, tak wigc osobno
jest wyizolowany, razem z innymi religijnymi do§wiadczeniami jest dopetniony.
Wzglednos¢ prawdy, to znaczy relatywistyczna postawa pytajacego podmiotu, moze
by¢ zdefiniowana jako centralny paradygmat pluralizujacej antropologii.

3. Relatywizujace konsekwencje

Czlowieczenstwo pluralizujacej antropologii porusza si¢ w obrgbie subiektywis-
tycznego przezycia, instynktownej wolnosci oraz relatywnej réwnosci. Cena, jaka
trzeba zaptaci¢ aby osiagna¢ pluralistyczno-religijny pokdj, jest wzglednos$¢ prawdy.
Relatywizm religijny staje si¢ panaceum wobec kazdego rodzaju pretensji do jedy-
nosci i uniwersalnosci. W takiej egzystencjalno-epistemologicznej perspektywie
musi pojawi¢ si¢ pytanie: O jakiego cztowieka chodzi pluralizujacej antropologii:
czy chodzi o konkretnie istniejacego cztowieka w czasoprzestrzeni i kulturze, czy tez
o0 ,,cztowieka spreparowanego”, nie majacego wiele wspdlnego z realnoscig ludzkiej
natury, ktéra doswiadcza, takze bez §wiatla biblijnego objawienia, obecnosci zta,
jak réwniez jego struktur?

Czlowiek istnieje i rozwija si¢ w migdzyludzkiej, osobowej przestrzeni. Jego ist-
nienie otwarte jest na obiektywna prawde, dobro, pigkno i jedno$¢ — konkretnos¢
w wolnos$ci. Wobec tego ludzka natura poszukuje konkretnosci, konkretnego oblicza
drugiego, jak 1 konkretnego sensu. Na tym horyzoncie rodza si¢ dwa fundamentalne
pytania: ,,Kim jestem?” i ,,Co mam robi¢?”, pytanie o tozsamos¢, jak i pytanie o sen-
sowny cel®

Jesli do powyzszych uwag dodamy zatozenia pluralizujacej antropologii, moze
wynikng¢ problem natury teoretycznej, jak i praktycznej. Cztowiek, ktéry poddaje
sig wobec poszukiwania obiektywnej prawdy, nie jest w stanie rozréznic¢ obiektyw-
nego dobra, tym samym nie wie, kim jest i po co zyje. Jego osobowos¢ przybiera
ksztatty przypadkowo skonstruowanej chimery. Tym samym bardzo problematycz-
ny wydaje si¢ postulat osiagniecia pokojowego wspélistnienia pomigdzy religiami,
gdyz zaden z przedstawicieli w ,.religijnym spotkaniu” nie wie, gdzie jest prawda
wiary, a gdzie religijna iluzja. Istnieje realne niebezpieczenstwo $lepego kota relaty-
wizmu, ktéry zamiast prowadzi¢ do religijnego pokoju, rodzi religijna nietolerancje.

Wolno$¢ bez odniesienia do dobra i prawdy, przede wszystkim w religijnej
przestrzeni, staje si¢ wolnoscia niebezpieczna, gdyz sama nie wie, w jakim kierunku
nalezy si¢ porusza¢ w rozréznieniu, wyborze oraz odpowiedzialnosci. Trud poszu-

¥ Dla poszerzenia tematu: H.U. von BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln—Trier 1987, s. 10; R. FISICHELLA.
La via della verita. Il mistero dell'uomo nel mistero di Cristo, Milano 2003, s. 13.
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kiwania prawdy w religii staje si¢ wymogiem ludzkiej natury, poniewaz cztowiek dla
osiagnigcia wewngtrznej harmonii i tozsamosci potrzebuje prawdy, zwlaszcza reli-
gijnej prawdy. Cztowiek jest w stanie 1 powinien zarazem poszukiwac i rozrézniaé
prawde od iluzji, religijne przezycie od aktu wiary, religijno$¢ autentyczna od nie-
autentycznej, tak wigc zdolny jest do zdobywania i pogtebiania motywéw wiarygod-
nosci kazdej religii.

Niebezpieczne wydaje si¢ réwniez absolutyzowanie przez pluralizujaca antropo-
logie wartosci religijnego przezycia. Subiektywizacja w kontekscie religii powinna
by¢ odrézniona od subiektywnosci, ktéra podkresla indywidualno$¢ jak i niepowta-
rzalnos¢ podmiotu. Jesli zostaje zachowana i ocalona zasada obecnosci prawdy w re-
ligii, tym samym religijne przezycie zostaje zweryfikowane przez religijna prawde,
przezywang takze w obrgbie wspélnoty zyjacej otrzymana wiarg. Obecno$¢ prawdy,
jak 1 obecnos¢ wspdlnoty, chroni wierzacego cztowieka przed deformacjami jego
religijnego przezycia, bgdac pewnego rodzaju obiektywna norma.

Poszukiwanie religijnej prawdy oraz obecnos$¢ wspdlnoty chronig tym samym
religijno-moralna osobowos¢ cztowieka, ktéra wyzwala sig z ciasnego indywidualiz-
mu, w ktérym ,,ja”’ zostaje uwolnione przez ,,I/ty”, jak i ,,my”, wierzacy dorasta tym
samym do osobowej przestrzeni bycia z innymi, ktérzy nie jawia si¢ jako przedmio-
ty do uzycia, lecz podmioty godne szacunku i odpowiedzialnosci. Pojgcie emocjo-
nalnego przezycia / wewnetrznego doSwiadczenia nie moze zastapi¢ wlasciwego uzy-
wania wladzy duszy ludzkiej: rozumu, ktéry otwarty jest na prawdg. Podobnie nalezy
sprostowac, a zarazem rozwina¢ temat wolnosci, ktéra w pluralizujacej antropologii
rozumiana jest nieco prymitywnie, tzn. jako aktualizowanie wlasnych instynktow,
eliminujac tym samym bardziej dojrzate rozréznienie pomigdzy ,,wolnos$cia dla”
(warto$ci) oraz ,,wolnoscia od” (antywartosci)’

Autentyczne religijne przezycie, oparte na obiektywnej prawdzie we wspdélno-
cie, pozwala ksztattowa¢ si¢ dojrzalej, osobowej moralnosci. Cztowiek osiaga wias-
na tozsamos¢ réwniez dzieki wierze, ktéra domaga sig religijnej prawdy, poznanej
i przezytej. To wlasnie poprzez tozsamos$¢ cztowiek jest w stanie wchodzi¢ w relacje
z innymi, réznymi od siebie: wie, kim jest i po co Zyje, dzigki wierze ma sens Zycia.
Witasciwie wigc uzywa swojej wolnosci przede wszystkim na polu dialogu z innymi
religiami, ktére zna i szanuje, gdyz wie, kim jest i dokad zmierza.

Pojecie réwnosci w religii powinno zmusza¢ do poszukiwania i rozumienia in-
nych. Ludzka natura wobec objawiajacej si¢ Prawdy i1 Dobra jest réwna: kazdy ma
prawo do religijnej wolno$ci sumienia, lecz ta wolno$¢ jest réwniez wezwaniem do
poszukiwania Prawdy i Dobra. Poddajac si¢ wezwaniu ciaglego poszukiwania praw-

® Dla poszerzenia tematu wolnosci: S. KOWALCZYK, Wolnos¢ naturq i prawem cztowieka, Sando-
mierz 2000.
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dy, czlowiek nie jest w stanie ani pokojowo ,,wspoétistnie¢”, ani pokojowo ,,wspét-
poszukiwa¢”” odpowiedzi na pytania o wlasne zbawienie oraz o zbawienie innych.

4. Kilka drogowskazow

Bycie chrzescijaninem dzisiaj nie jawi sig juz jako pewnego rodzaju oczywistosc,
zwlaszcza w tzw. kulturze zachodniej, czy tez w réznorodnosci tzw. amerykanskie;j
kultury; nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w tzw. krajach misyjnych, gdzie
chrzescijanstwo pozostaje w ,,dialogicznej konfrontacji” z lokalnymi wierzeniami
czy tez religijnymi do§wiadczeniami.

Sytuacja zachodniej Europy pod wzglgdem religijnym objawia si¢ dos$¢ dialek-
tycznie. Papiez JAN PAWEL I w Eccelesia in Europa nakreslal duchowy obraz ,.euro-
pejskiego czlowieka” pomiedzy ,,zaciemnieniem” nadziei oraz jej ,,znakami™'® Trud-
no zdoby¢ si¢ na jednoznaczna diagnoze bycia chrzescijaninem dzisiaj, unikajac
wyolbrzymien czy tez uproszczonych uogdlnien. Tym niemniej warto zasygnalizo-
waé pewne ,,duchowe symptomy’’, ktére potencjalnie ukrywaja si¢ w ludzkiej natu-
rze. Generalnie mozna spotka¢ ludzi, ktérzy swoja postawa sa na etapie ,,przed-
chrzescijanskim”, niektérzy w pewien sposéb sa na etapie ,,postchrzescijanskim”,
pewna czgs$¢ pozostajg rOwniez w postawie ,,antychrzescijanskiej” (w uproszeniu:
Bég tak — Chrystus / Kosciét nie). Kazda z postaw domaga si¢ odrebnego potrakto-
wania oraz indywidualnego dialogu. Warto rdwniez zaznaczy¢, ze w obrgbie samego
katolicyzmu jest obecna ,,postawa antyinstytucjonalna — antykoscielna”, z praktycz-
ng konsekwencja ,,sakramentalnej nieobecnosci” (w uproszczeniu: Kosciét nie —
Chrystus tak)"!

Kazdy wybér ma swoje motywacje, mniej lub bardziej uzasadnione, czy to wy-
nikajace z dominujacej ignorancji religijnej, czy tez ze zgorszenia sprowokowanego
przez hierarchig, czy tez z religijnego zaniedbania. Tak czy inaczej, sprawa jest dos¢
powazna, gdyz cztowiek nie jest w stanie zy¢ bez sensu i nadziei, ktére zostaja poda-
rowane i zadane przez autentyczna wiarg. Bez autentycznej wiary popada sig w re-
latywizm i religijna obojetnos$¢, ktore staja si¢ szczeling dla religijnego fanatyzmu.

Warto podjac intelektualno-egzystencjalny trud w znalezieniu hermeneutycznego
klucza, tak aby poméc wspétczesnemu cztowiekowi / Europejczykowi / ochrzczo-
nemu w odnalezieniu religijnej prawdy i dobra.

' Por. Ecclesia in Europa, nr 11-17.
"' Dla poszerzenia niezwykle trafne diagnozy: H.U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, Ul.
W. Szymona, Poznan 2004.
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4.1. Diachroniczno$¢ i synchroniczno$¢

Niezwykle oryginalnymi analizami, w ,.diachronicznym” ujgciu tematu religii /
religijnego doswiadczenia, pozostaja refleksje J. RATZINGERA — BENEDYKTA XVI.
Na pierwszym planie zostaja umieszczone prymitywne do$wiadczenia siebie oraz
swiata, w ktdrych elementem konstytutywnym byla obecno$¢ ,.Innego” determino-
wana strachem (m.in. pozostatosci w wierzeniach Afryki, Ameryki, Azji). Prymi-
tywne doswiadczenia staty si¢ podstawa do intelektualnej refleks;ji, ktéra tworzyta
tzw. religie mityczne, oparte na mitach (m.in. wierzenia egipskie). Mit, jako speku-
latywne opracowanie relacji swiata / cztowieka do bdstwa, zostat ,,uzupetniony”
przez tzw. mistykg (m.in. buddyzm, hinduizm), zostat ,,zmodyfikowany” przez tzw.
iluminizm (m.in. eklektyka gnozy, dzisiaj: religijnos¢ New Age), badz zostat ,,zrewo-
lucjonizowany” przez monoteistyczne religie (zydowska, chrzescijanska i islamska)'2.

W kregu pozachrzescijanskim cztowiek, Swiat 1 béstwa / Bég pozostaja we wza-
jemnej relacji uzupelniania, wyjasniania badz tez wykluczania. Wyloniona (intuicyj-
nie) zostaje idea zaleznosci cztowieka / §wiata od Boga / béstw, czyli ukryta idea
stworzenia, jak réwniez podmiotowos$¢ cztowieka wobec Boga / bdstw. Prawdziwa,
duchowa / religijna rewolucja pozostaje jedynie monoteizm, ktéry proponuje Jedne-
go w wielosci, Jedynego, ktéry stwarza, podkresla oraz gwarantuje podmiotowa,
wolna obecno$¢ cztowieka w $§wiecie jako osoby. Ratzinger stwierdza, ze catos¢
nakreslonego obrazu religii nie jest czyms statycznym, tzn. stojacym jeden obok
drugiego w konkurencyjnej postawie: ,,do wyboru” (ujecie synchronicznie), lecz po-
zostaje w dynamicznej relacji wynikania, oczyszczania, az do monoteistycznego mo-
mentu, w ktérym nalezy postawi¢ pytanie o ,,wiarygodnos¢” zatozyciela, aby dokonac
prawdziwego wyboru i Zy¢ nim, dajac §wiadectwo w zrelatywizowanym srodowisku
(ujecie diachronicznie)"

W synchronicznym aspekcie (bardziej statycznym) cztowiek znajduje si¢ naprze-
ciwko religijnych propozycji, po$réd ktérych ,,moze” rozrézniac¢ i wybieraé (dla
niektérych , religijny supermarket”). Chrystus wchodzi wraz ze swoja tajemnica w na-
piecia, ktérymi zyje poszukujacy cztowiek. Ustanawia tym samym nowy wymiar
poszukiwania — synchroniczny. Jedyno$¢ i uniwersalno$¢ Chrystusa pozostaja w dia-
logiczno-dialektycznej relacji z tym, co cztowiek stworzyt / otrzymal przed jego po-
Jawianiem si¢ w §wiecie.

Dialektyczno-dialogiczna jedynos¢ i uniwersalno$¢ Osoby Jezusa pozostaje za-
razem ,,tak i nie”” wobec kazdej innej propozycji. Jego istnienie jest jedyne, gdyz jest
osoba boska (Bogiem—Cztowiekiem), Jego istnienie jest uniwersalne gdyz podej-

12 RATZINGER, Fede, Verita, Tolleranza, s. 28-30.
3 Tamze, s. 42—43; zob. tez: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, [l cristianesimo e le reli-
gioni, ,Enchiridion Vaticanum™ 15 (1996), nr 986-1113.
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muje historyczne ,,przemijanie”, przemieniajac je w ,,stawanie si¢” w Duchu ku /
dla Ojca. Jego swiadomosc¢ jest jedyna, gdyz jedynie On w Duchu ma absolutng
Swiadomos¢ postania / celu / sensu swojego stawania si¢ dla Ojca, oraz Jego posta-
nie / cel / sens jest absolutny 1 uniwersalny, gdyz obejmuje kazdego czltowieka, ktdry
pyta dla kogo / czego powinien zy¢.

Chrystus swoja Osobg ustanawia nowy rytm stawania si¢ w Prawdzie i Mitosci.
Chrystus towarzyszy cztowiekowi w sposéb ukryty w jego kenotycznym przemija-
niu / stawaniu sig, a takze towarzyszy jego ,,Swiadomosci”, tzn. poszukiwaniu celu
i sensu. Nawet jesli cztowiek znieksztalca propozycj¢ Chrystusa, tworzac pluralizu-
jace alternatywy, to Chrystus jest zawsze ,,0bok’ w przestrzeni swojego Kosciota,
w tajemniczej obecnosci Ducha, ktéry wzywa do nawrdcenia / przemiany; sg to te-
maty, ktdrych, niestety, nie podejmuje pluralistyczna teologia religii w swojej plura-
lizujacej antropologii'*

4.2. Kultura 1 wiara

Chrzescijanin powinien odkry¢ i przezy¢é wzajemna zaleznos¢ pomigdzy wiarg
w Chrystusa a kultura codziennego zycia, kulturg intelektualng, moralng i duchowa:
tematy praktycznie nieobecne w pluralistycznej teologii religii. Mozna stwierdzic¢, ze
kazda kultura jako bogactwo ludzkiego ducha nosi w sobie ,trynitarne elementy”,
tzn. elementy prawdy i dobra, ktére moga ja otworzy¢ / oczysci¢ / udoskonali¢ w kie-
runku jej pelni.

Intelektualna kultura winna by¢ nakierowana na trud poszukiwania obiektywnej
prawdy. Nalezy wigc méwic o ,,prymacie logosu’ dzigki syntezie wiary, rozumu i kul-
tury, a nie o ,,prymacie opinii”’ pluralizujacego podmiotu. Do odkrycia pozostaje
obiektywne istnienie, czyli porzadek realny, a nie porzadek idealny / indywidualis-
tyczny jako opinia.

Powinno si¢ w uczciwy sposéb rozréznic: realne istnienie faktu (sad egzys-
tencjalny), utworzenie pojecia — separacja (sad pojeciowy) oraz opisa¢ fakt (sad
abstrakcyjny)"’

Warto réwniez przypomniec o tréjcztonowym modelu ludzkiego poznania, tzn.
poznane teoretyczne, praktyczne oraz tworcze. Nie chodzi tutaj o fakt rozréznienia
pojeciowego, ale o odkrycia wzajemnej, ,,perychoretycznej” relacji pomigdzy trzema
rodzajami poznania. Jesli kuleje dzisiaj ,,twércza strefa” ludzkiego ducha, ludzkie]
kultury, to dzieje sig tak, gdyz wspdlczesna pluralizujaca antropologia zapomina
o obiektywnym porzadku i sama staje sig miara swojego przypadkowego istnienia'®

" Por. H. BURKLE, Czlowick w poszukiwaniu Boga. Problem réznych religii (AMATECA 3), Poz-
nan 1998, s. 199nn; S. MYCEK, Missione di salvezza, Sandomierz 2005, s. 216nn.

'* Por. A.M. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 2000, s. 86-98.

' Por. tez: J. PAWLIK, Uniwersalizacja kultury i jej aplikacje, ,,Forum Teologiczne™ 5 (2004), s. 23nn.
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W temacie: kultura — wiara warto sprecyzowac pytanie o doswiadczenie religij-
ne / doS§wiadczenie Boga, zwlaszcza, Ze pluralizujaca antropologia nie moze si¢ od-
nalez¢ poza wlasnym punktem widzenia, wobec czego relatywizuje Chrystusa, Kos-
ciét, uwydatniajgc ,,przezywanie ducha” Wiara w katolickiej perspektywie nie jest
ludzkim wymystem, lecz wolna odpowiedzia cztowieka wobec objawiajacego sie
osobowego Boga, jest odpowiedzia na Prawde w Mitosci'’

Chrzescijanska kultura wiary posiada zatem dialogiczno-osobowy charakter.
W tym dialogu czlowiekowi zawsze towarzyszy Bog Ojciec, ktéry daje swoje Stowo
i swoja Milos¢ oraz w Stowie 1 Milosci prowadzi wierzacego cztowieka. W takiej
perspektywie wiara nie jest tylko dodatkowa ,,nadbudowa’ ludzkiego zycia intelek-
tualnego lub emocjonalnego, lecz powinna stawac sig, uzywajac okreslenia §w. To-
MASZA, madroscia do zdobycia.

Kultura moralna winna dazy¢ do odkrycia autentycznego, obiektywnego dobra,
wigc mozna by byto rozwing¢ temat ,,prymatu Pneumy (Ducha)”, oczyszczajac tym
samym pluralistyczny prymat ,,egoistycznej wygody” w zyciu praktycznym. W tym
wymiarze ludzkiej kultury nalezy przede wszystkim odkry¢ autentyczne, godziwe
dobro 1 odréznic¢ je od dobra przyjemnego 1 od dobra uzytecznego, chroniac tym sa-
mym podmiotowos¢ cztowieka przed przedmiotowym uzyciem'® Podziat ten poz-
wala na wlasciwa oceng wyboréw, a takze porzadkuje ludzka wolnos¢. Trzy typy
dobra pozostaja wzgledem siebie w perychoretycznej relacji 1 stawiajag przed czto-
wiekiem konkretne wymagania wolnosci, szacunku i odpowiedzialnosci.

Dopiero w perspektywie prawdy i dobra mozna podejmowac autentyczng dyskus-
je na temat wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka, ktéra pozostaje zawsze darem
i zadaniem na cate zycie"’

4.3. Duchowos¢ swiadka

Chrzescijanin jutra nie moze by¢ jedynie cztowiekiem ,,wyposazonym w sak-
ramenty”’ Stusznie zauwazal JAN PAWEL II, ze swiat oczekuje ,,$wiadkow”, ktdrzy
zyja wiarg dojrzalg i osobowa w Jezusa Chrystusa — jedynego 1 uniwersalnego Od-
kupiciela cztowieka® Mozna wiec odwazy¢ sie na stwierdzenie, ze chrze$cijanin
jutra to cztowiek, ktéry zyje kenotyczno-eucharystycznym istnieniem: ,.kenotycz-
nosci” to bycie w Chrystusie dzigki Jego KoSciotowi, ,,eucharystycznos¢” to dzigk-
czynne bycie $wiadkiem Chrystusa w $wiecie. Kenotyczno-eucharystyczne istnienie
chrzescijanina musi prowadzic¢ pogtebiony dialog modlitwy z Chrystusem, ktéry obja-

"7 Por. KKK 144-165.

'8 Por. KRAPIEC, dz. ¢cyt., s. 156—-157.
' Por. Veritatis splendor, nr 34.

2 por. Ecclesia in Europa, nr 49,
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wia / proponuje w Duchu Swietym niepowtarzalne postanie / formg zycia (matzen-
stwo badz rady ewangeliczne)®!

Chrzescijanin stara si¢ odczytywac istnienie jako dar mitosci. Ten dar jest zara-
zem zadaniem do odszyfrowywania tego, co istnieje i przemija. Stworzonos¢ jest
zadana 1 wymaga ciaglego otwierania. Cztowiek jest w stanie otwiera¢ siebie na
drugiego 1 dzigki drugiemu rosna¢ w swojej wolnosci.

Ten drugi, chociaz inny, jest pozytywny. Jest darem / zdaniem mitosci, ktéra do-
maga sig¢ prawdziwego spojrzenia, prawdziwe;j relacji, tzn. autentycznego wspétpo-
szukiwania na poziomie prawdy i na poziomie dobra, wiedzac, ze nigdy nie jest sie
jej ekskluzywnym wiascicielem, lecz jedynie obdarowanym podmiotem przez , tas-
ke / mito$¢”, tak wigc staje si¢ cztowiekiem wdzigcznym. Poczucie daru oraz poczu-
cie tajemnicy istnienia chroni poszukujacego cztowieka przed cyniczna obojgtnoscia
oraz agresywnym relatywizmem?

Chrzescijanin otrzymuje / jest obdarowany we wspdlnocie Kosciota odpowie-
dzia na pytanie o zbawienie innych® Chrystus jest jedynym i uniwersalnym Odku-
picielem, ktéry swoja Osoba i postaniem zjednoczy! si¢ jako$ z kazdym cztowie-
kiem. Kazdy cztowiek moze wej$¢ / nawrdcic sig / by¢ wprowadzonym z pomoca
Ducha Zmartwychwstatego w tajemnice paschalnej mitosci, ktéra daje innym, w kté-
rej cierpi 1 umiera, by spotkac si¢ ,.twarza w twarz” z Chrystusem S¢dzia, otrzymujac
réwniez mozliwos¢ ,,osobowej poprawy” (sad szczeg6towy oraz tajemnica czyscca).

Chrzescijanin powinien by¢ apologeta nadziei, wiedzac zarazem, gdzie moze szu-
kac dla siebie i innych osobowej ,,przestrzeni mitosci w prawdzie”, ktéra ja oczyszcza
1 podtrzymuje.

5. Zakonczenie

Zatozenia pluralistycznej teologii religii w jej antropologicznej refleksji nie poz-
walaja poszukujacemu cztowiekowi wyjs$¢ poza krag pytan i hipotetycznych odpo-
wiedzi: jesli wszystko jest ,,prawdziwe”, jesli kazde religijne do$wiadczenie jest

*! Zob. takze tematy opracowane w: AA. VV., Osoba we wspdlnocie. Kosciét Chrystusowy (Kolek-
cja Communio 16), Poznan 2004.

** Zob. tez: K. GOzDZ, Teologia i antropologia: problem antropologii teologicznej, RTK 51 (2004),
Z.2,s. 179.

* W dyskusji z pluralistyczna teologia religii do systematycznego poglebienia pozostaje réwniez
eklezjologiczny temat przynaleznosci do Kosciola Chrystusa, ,,uniwersalnego sakramentu jednosci i zba-
wienia”, jak réwniez problem ,,zbawczej obecnosci taski” w ludzkim $wiecie, zob.: CZ. BARTNIK, Dog-
matyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 118, 528; G. ZIVIANI, Equivoci del pluralismo e sinodalita eccle-
siale, ,,Rassegna di Teologia” 45 (2004), s. 591-594; bibliografia, s. 605-606.
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dobre i wiarygodne, wobec tego sylogistycznie mozna stwierdzi¢, Ze nic nie jest
prawdziwe oraz nic nie jest wiarygodne.

Pluralizujaca antropologia jest ,.antropologia zamknigta”, ktéra kreuje cztowie-
ka bez tozsamosci 1 bez osobowosci, czyli ,,duchowego widczgge”, chociaz preten-
duje, poprzez podkreslanie indywidualnej wolnosci, do miana ,,otwartej antropologii”
Katolickie spojrzenie proponuje model ,,antropologii otwartej”, tzn. antropologii
wspotistnienia oraz wspétposzukiwania®®

Czlowiek wierzacy jest zdolny do poszukiwania prawdy w religii, pyta o wiary-
godnos$¢ 1 poznaje wiarg innych, przezywa i koryguje zarazem swoje do§wiadczenie
religijne we wspdélnocie Ko$ciota wraz z obiektywnym odniesieniem do religijnego
doswiadczenia Chrystusa, a tym samym wspéltworzy wlasna, chrzesécijanska tozsa-
mos¢, z ktéra moze wchodzi¢ w twérczy dialog z innymi religiami®

Uomo ridotto.
Alcune osservazioni critiche
sulle premesse antropologiche della teologia del pluralismo religioso

Riassunto

Questo articolo mette in evidenza le premesse filosofico-teologiche per un’antropologia
della teologia pluralista delle religioni. L’antropologia pluralista vuole raggiungere una
pace religiosa relativizzando tutte le religioni e le esperienze religiose. In questo modo la
verita nella religione non ha alcuna importanza. In realta, invece, ’'uomo ha bisogno della
verita nella sua ricerca del senso ultimo e nella sua costruzione della propria identita per-
sonale. Occorre dunque smascherare le premesse erronee dell’antropologia pluralista con
le proposte della fede cattolica, cio€ una discernimento diacronico e sincronico delle re-
ligioni, il legame intrinseco tra la cultura, la fede e la verita, e la necessita di una spiritualita
di testimone di Cristo.

* Zob. tez Cz. BARTNIK, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 539.

** Autor niniejszego artykutu podjal temat chrzescijanskiej duchowosci opartej na religijnym do-
swiadczeniu Chrystusa w: Logika mitosci. Osoba i postanie Jezusa Chrystusa jako hermeneutyczny klucz
rzeczywistosci, ComP (2005), 1, s. 125-137.



