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POGLADY METAETYCZNE JOZEFA M. BOCHENSKIEGO
W OKRESIE ANALITYCZNYM

Cho¢ znane sg prace logiczne J6zefa M. Bochenskiego,
jego etyka oczekuje na szerszy rozglos'

1. Problem periodyzacji pogladéw filozoficznych J.M. Bochenskiego — 2. Ogélna cha-
rakterystyka pisSmiennictwa etycznego J.M. Bochenskiego — 3. Pojecia etyki — 4. Moral-
nos¢ i jej odmiany ~ S. Madrosé

Debatg¢ metaetyczng we wspétczesnej filozofii zapoczatkowal G.E. MOORE
(1873-1958), wydanymi w 1903 r. Zasadami etyki* Od tego czasu powstato wiele
studiéw metaetycznych, niemniej jednak samo pojecie metaetyki jest réznie rozu-
miane, a terminologia, jaka mozemy spotka¢ w studiach etycznych i metaetycznych,
nie jest jednoznacznie ustalona. Zwracal na to uwagg wielokrotnie o. J.M. Bochen-
ski OP (1902-1995), zwlaszcza w p6ézniejszym okreste swej tworczosci. Charakte-
ryzujac moralnos¢ i etyke, zauwazyl np., Ze ,,to, co tutaj nazywamy «etyka», nosi
czasem nazwe «metaetyki». «Etyka» nazywa sie wowczas nasza moralnos¢™”. Stowa
te $wiadcza o réznych zwyczajach jezykowych oraz o utozsamianiu etyki z moral-
no$cia z jednej strony oraz etyki z metaetyka — z drugie;.

Propozycjg¢ wlasciwego, jak sadzeg, uzywania wymienionych wyzej trzech nazw —
,moralnos¢”, ,.etyka”, ,,metaetyka” — mozna znalez¢ u niektérych filozoféw anali-
tycznych, w tym takze u Bochenskiego w okresie analitycznym. Przedstawia i omawia
jaréwniez A. SZOSTEK. W artykule Spdr o przedmiot etyki, we fragmencie zatytulo-
wanym Etyka jako metaetyka, lubelski filozof wyr6znia, za filozofami analitycznymi,
trzy poziomy poznania praktycznego. Pierwszym z nich jest poziom poznania moral-

' P. BOLTUC, Gdzie ta nasza filozofia?, Znak 57 (2005), nr 5, s. 40.

> G.E. MOORE, Principia Ethica, Cambridge 1903 (wyd. pol.: Zasady etyki, tt. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1919); por. V.J. BOURKE, Historia etyki, 1. A. Bialek, Torun 1994, s. 283; A. SZOSTEK, Wokdt
godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 66—-67; M. ULINSKI, Studia nie rylko
metaetyczne, Krakéw 2005, s. 7-17.

? J.M. BOCHENSKI, Moralnosé, etyka i mqdrosé, w: TENZE, Dzieta zebrane, t. V: Etyka, Krakéw 1995,
s.41.
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nego: ,,s4 to praktyczne rady, podpowiadajace, jak w danej sytuacji postapi¢”. Drugi
poziom — to poziom poznania etycznego: ,,w jego zakres wchodza roztrzasania na
temat przyjgtych schematéw 1 metod rozwiazywania moralnych zagadnien” Wresz-
cie trzeci poziom — to poziom poznania metaetycznego: sktadajg si¢ nan ,,rozwaza-
nia nad podstawami etyki: specyfikacja jej jezyka i argumentacji, stosunkiem do
innych nauk itp.”*

W szeroko rozumianym pi§miennictwie etycznym Bochenskiego, o ktérego szer-
szy rozglos dopomina sig¢ P. BOLTUC (zob. motto), mozna znalez¢ rozwazania, nale-
zace do kazdego z wyréznionych pozioméw: poznania moralnego, etycznego i me-
taetycznego. W niniejszym szkicu zwréce uwage jedynie na poglady metaetyczne
dotyczace koncepcji etyki. Poniewaz w niektdrych fragmentach etyka jest charakte-
ryzowana w relacji do moralnosci (i madrosci), zatem omawiane rozwazania domi-
nikanina si¢gac¢ beda takze i drugiego poziomu — etycznego (etyka jest bowiem
teorig moralnosci). Charakteryzowane bedzie pojgcie moralnosci i jej typy (naturalna
i religijna)® W jednym z rozumien stowa ,.etyka” przez samego Bochenskiego sg
to rozwazania etyczne, w innym — metaetyczne. Zagadnienie moralno$ci naturalnej
i religijnej dotyka takze pytania o podstawy moralnosci czy o norme¢ moralnosci, a sta-
nowiska w tym sporze (np. teleologizm czy deontologizm) bywaja zazwyczaj okres-
lane mianem stanowisk metaetycznych. Mozna przeto i ten obszar refleksji Bochen-
skiego obja¢ nazwa ,,poglady metaetyczne’

Niektore aspekty etycznych (i metaetycznych) pogladéw Bochenskiego, dotycza-
cych zagadnien ogdlnych i szczeg6towych, byty juz przedmiotem naukowych analiz
w pracach publikowanych, a takze na poziomie prac magisterskich’ Kwestie aksjo-
logiczne, aretologiczne, eudajmonologiczne w dorobku Bochenskiego wymagatyby
jeszcze szerszego opracowania.

W artykule ukaz¢ pewne problemy natury metodologicznej, zwigzane ze studium
pism Bochenskiego w ogéle, a pism etycznych w szczegdlnosci. Nastgpnie omowig

4 SZOSTEK, dz. cyt., s. 11, 66.

’ Miedzy logikq a wiarq. Z Jézefem M. Bocheniskim rogmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 207.

¢ SZOSTEK, dz. cyt., s. 120-121.

7J. GORCZYCA, Zabobon i etyka. O antyhumanizmie J.M. Bocheriskiego, PP (1990), nr 9, s. 339-348;
N. LoBKkOWICZ, Uber die Werte, ,,Studies in East European Thought™ 55 (2003), nr 4, s. 367-386; Cz. Po-
REBSK1, Bochenski on Morality and Ethics, tamze, s. 387-400; A. SEBESTA, Wokdt rozwazan J.M. Bochen-
skiego na temat etyki, moralnosci i mqdrosci, w: CZ. GLOMBIK (red.), Ojciec Jozef Maria Bochenski.
Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, Katowice 2004, s. 134-149; K. Po-
LICK], Filozofia cztowicka we wczesnej tworczosci J.I.M. Bochenskiego OP, Wroclaw 2005, s. 149-182;
K. WoLsza, Logiczna teoria autorytetu w ujeciu Jozefa M. Bochenskiego, w: GLOMBIK (red.), dz. cvr.,
s. 109-124; TENZE, Logiczna analiza struktury odpowiedzialnosci. Wokot koncepcji Jozefa M. Bochen-
skiego OP, w: P. MORCINIEC (red.), Haurietis de fontibus (Opolska Biblioteka Teologiczna 78), Opole
2005, s. 183-206; M. GRUDECKA-PODHAJECKA, Etos Zohierski w polskiej literaturze lar 1989-1996, Opole
1997 (mps); W. BIADACZ, Poglqdy etyczno-wychowawcze o. J.M. Bocheriskiego, Katowice 1999 (mps):
M. STRONCZENSKA, Aktualne egzemplifikacje mestwa, Opole 1999 (mps).
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cato$ciowa panoramg tychze pism. Wreszcie przystapi¢ do oméwienia kilku kwestii
zwiazanych z rozumieniem etyki (i1 wylaniajacymi si¢ stad problemami), jej relacji
do moralnosci i do madrosci. Podstawa zrédiowa dla niniejszego studium begda pis-
ma na tematy etyczne i metaetyczne oraz inne wypowiedzi Bochenskiego (np. wy-
wiady), pochodzace z okresu analitycznego (sens tego wyrazenia przyblize w pierw-
szym punkcie artykutu).

1. Problem periodyzacji pogladéw filozoficznych J.M. Bochenskiego

Wydawcy pism Bochenskiego, a takze autorzy opracowujacy jego tworczos¢ fi-
lozoficzna, staja przed pewnym problemem, zwigzanym z rozwojem jego pogladow.
Kazdy niemal filozof, zwlaszcza Zyjacy i1 tworzacy dhugo (ramy za$ czasowe tworczos-
ci pisarskiej Bochenskiego to lata 1930-1995), przechodzit jakas ewolucje swoich
pogladéw. U niektdrych z nich méwi sig o zmianach bardziej radykalnych, o doko-
nanym zwrocie na drodze myslenia. W historyczno-filozoficznym pi$miennictwie
nie brak przeciez takich okreslen, jak: ,,Wittgenstein I’ i ,,Wittgenstein II”, ,,wczesny”
i,,p6zny” Husserl czy Heidegger ,,przed zwrotem” (Kehre) i ,,po zwrocie”. Problem
,»Zzwrotu” dotyczy takze filozoficznej mysli Bochenskiego. Podlegata ona przed ponad
sze$¢ dekad trwania rozwojowi 1 r6znym meandrom. Jaki charakter miaty zmiany
czy korekty pogladéw Bochenskiego? Czy mozna méwi¢ w tym przypadku o takich
zwrotach, ktére nakazywatyby odrebnie analizowaé poglady pochodzace z réznych
okreséw? Czy nalezy odrézniaé¢ np. wczesnego i p6znego Bochenskiego? K. Po-
LICKI, uczen, asystent 1 wydawca pism Bochenskiego, widzi takg potrzebg. Czytamy
W jego opracowaniu, dotyczacym antropologii jego mistrza, takie stowa:

Moéwiac o filozofii Bochenskiego, konieczne jest okreslenie, o jakiego Bochenskiego cho-
dzi, z ktérego okresu. Inne poglady mial Bochenski jako tomista, inne ma poglady jako
filozof analityczny pod koniec zycia. ,,Mlody” i ,,p6zny” Bochenski to dwéch réznych
filozoféw. Bochenski nie stworzyl zadnego systemu filozoficznego, ktéry by posiadal jakas
jedno$¢ organiczng. Nie ma u Bochenskiego jednosci w tresci, w pogladach. Jest natomiast
u fryburskiego filozofa jednos¢ w formie i metodzie. Przez cale zycie byt i pozostat umiar-
kowanym racjonalista, platonikiemn, kosmocentrykiem, analitykiem, naturalistg antypozy-
tywistycznym oraz optymista®

W przytoczonym komentarzu znajduja si¢ przydatne dla badacza tworczosci Bo-
chenskiego wskazéwki. Policki proponuje np., by odréznia¢ aspekt tresciowy i for-
malny tej tworczosci. W drugim aspekcie (formalnym) istnieje bowiem w naukowe;j
biografii dominikanina ciagto$¢, podczas gdy w pierwszym (tre§ciowym) mozna
moéwic o cezurze, ktéra oddziela ,,mtodego” i ,,p6znego’” Bochenskiego. Mtody Bo-
chenski — to zwolennik filozofii neotomistycznej, pézny — filozofii analitycznej.

Zdaniem Polickiego, zmiana w pogladach Bochenskiego jest na tyle istotna, ze na-

® POLICKI, dz. cyt., s. 52.
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lezy traktowa¢ mlodego 1 péznego Bochenskiego wrecz jako ,,dwéch réznych filo-
zoféw” Gdzie zatem lezy granica pomigdzy mlodym i p6znym Bochenskim?

Najpierw zwré¢my uwagg na periodyzacjg twérczosci, jakiej dokonat sam Bo-
chenski. Periodyzacja ta zostata podjgta przez wigkszo$¢ autoréw opracowan na temat
jego filozofii. Zgodnie z zaproponowanym przez dominikanina schematem, w jego
mys$li mozna wyréznié okresy: neotomistyczny (1934-1940), historyczno-logiczny
(1945-1955), sowietologiczny (1955-1970) 1 systematyczno-analityczny (1970-
1992)° Sledzac pi$miennictwo Bochenskiego, bardzo latwo jednak stwierdzié, ze
wyréznione tu okresy nie sa bynajmniej roztaczne. Jest to wigc nie tyle periodyza-
cja, ostro odrézniajaca od siebie poszczegdlne okresy, ile raczej wyréznienie domi-
nujacych w danym okresie kregéw tematycznych. Propozycjg innej cezury, zaréwno
czasowej, jak i tresciowej, przedstawit natomiast Policki. Ot6z wedlug niego, twor-
czo$¢ dominikanina nalezy podzieli¢ na dwa podstawowe okresy: neotomistyczny
(1926-1959) i analityczny (1959—-1995)"° Zdaniem ucznia Bochenskiego, okoto
1959 r. dokonalo si¢ stanowcze zerwanie dominikanina z neotomizmem. Jednym
z powoddw tego zerwania byto to, ze przestal on wierzy¢ w mozliwos¢ zbudowania
systemu filozoficznego''. Przeszedt bardziej wyraznie, a z czasem — zdecydowanie
na pozycje analityczne. Oto dalsze, opisane przez Polickiego, wyrdzniki przejscia
pomigdzy oboma okresami:

U Bochenskiego dokonalo si¢ przejécie od filozofii syntetycznej do analitycznej, od me-
tafizyki do ontologii, od logiki tradycyjnej do matematyczne;j, od teodycei do analitycznej
filozofii religii, od psychologii racjonalnej do eudajmonologii, od deontologizmu do auto-
nomizmu (etyka), od $wiatopogladu i ideologii do nauki, od hylemorfizmu do teorii syste-
mdéw. Na tym tle trzeba réwniez zauwazy¢ zmiang paradygmatu filozoficznego w ramach
antropologii. Jest to przejscie od antropologii inspiracji arystotelesowsko-tomistyczne;j
do antropologii naturalistycznej, od antropologii $wiatopogladowej do naukowej, od an-
tropologii ahistorycznej do historycznej, od syntetycznej do analityczne;j'*.

Czy zaproponowany podzial na dwa okresy (neotomistyczny i analityczny) moz-
na (nalezy) odnie$¢ takze do etycznych pogladéw Bochenskiego? To dylemat, ktéry
nalezy rozstrzygna¢, podejmujac studium owych pogladéw. Policki w przytoczonych
wyzej stowach zwrdcit juz uwage na kilka istotnych zmian, takze w obrebie pogladéw
antropologicznych i etycznych Bochenskiega. Krytycznie za$ odnidst sig do ksigz-
kowego wydania pism etycznych dominikanina, jakie ukazato si¢ w wydawnictwie
Philed" Zarzucil, Ze w wydawanych przez te oficyng tematycznych tomach pism
Bochenskiego ,,zachodzi kompletne pomieszanie artykutdéw z okresu tomistycznego

i analitycznego”, co utrudnia oceng pogladéw'* Jest to niewatpliwie cenna uwaga.

° J.M. BOCHENSKI, Dzieta zebrane, t. XI: Wspomnienia, Krakéw 1993, s. 309.

' POLICKI, dz. cyt., s. 99-100.

"' BOCHENSKY, Kfo fabrykuje system filozoficzny, ten dramat uktada, a nie nauke uprawia, ZCz 2
(1987), nr 6, s. 41-46.

'* POLICKI, dz. cyt., s. 100.

"> BOCHENSKI, Dziela zebrane, t. V: Etyka.

"* POLICKI, dz. cyt., s. 101.
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Teksty pomieszczone w tomie Etyka faktycznie pochodza z réznych okreséw (migdzy
1938 a 1991 r.), a ich ukiad nie jest chronologiczny. Artykuty nie zostaly opatrzone
didaskaliami z informacjami o roku powstania i o pierwodruku. Kiedy dociekliwy
czytelnik sam to ustali (ale nie we wszystkich tekstach jest to mozliwe), wowczas
przekonuje si¢ o tym, ze artykuty powstale w réznym czasie, w przedziale kilkudzie-
sieciu lat, sa ze soba przemieszane. Wydawcy tomu Etyka (wydawnictwo Philed)
w nocie wydawnicze] informujg jednak o tym, ze wybdr prac, ktére weszty w sktad
tomu, i ich uktad sa dzielem samego Bochenskiego. Nie zdazyt on sporzadzic osta-
tecznej redakcji tomu, zawierajacego jego pisma etyczne, wydawnictwo podjgto zatem
decyzje o wydaniu ksiazki w takiej formie, w jakiej zostata przekazana przez autora'
Decyzja Bochenskiego o wyborze 1 0 utozeniu tekstow etycznych mogtaby sugerowac,
ze on sam w swych pogladach etycznych widzial wzgledna jedno$¢, takze trescio-
wa, ktéra usprawiedliwia tematyczny, a nie chronologiczny uktad pism zawartych
w tomie Etyka. Uklad ten istotnie sprawia wrazenie raczej przemys$lanego i logicz-
nego. W samym pojgciu etyki, z jakim spotykamy si¢ w réznych artykutach tego to-
mu, dostrzegamy jednak pewne réznice. Juz ten fakt zatem moze usprawiedliwiaé
wyodrebnienie dwéch okreséw twoérczosci Bochenskiego, takze w odniesieniu do
pisSmiennictwa etycznego. Natomiast problem poréwnania tresci etycznych pogladow
miodego i1 p6znego Bochenskiego w aspekcie ich zgodnosci lub réznic wymagatby
doktadniejszych badan, ktére zostawiam na inna okazje.

2. Ogolna charakterystyka piSmiennictwa etycznego J.M. Bochenskiego

Przed analiza metaetycznych pogladéw Bochenskiego z okresu analitycznego
zwrdémy jeszcze uwage na catoksztalt twérczosci etycznej (w szerokim rozumieniu
etyki) dominikanina. Patrzac z takiej cato$ciowej perspektywy na twérczo$¢ Bochen-
skiego, mozna wskazac trzy grupy tematyczne, zwigzane z zagadnieniami etycznymi
1 metaetycznymi. Pierwsza z nich stanowi ogdlna etyka, obejmujaca takze metaetyke.
Dominikanin nie napisal wprawdzie podrgcznika etyki ogélnej, jednakze w wielu
swych pismach, a takze w kazaniach, zaktadat pryncypia etyki klasycznej. Za wzor-
cowy jej wyklad i za ciagle nieprzescigniony podrecznik uznawat on Katolickq etyke
wychowawczq Jacka Woronieckiego OP (1878-1949). Poglad ten potwierdzal nie-
zmiennie, takze w p6zniejszym okresie'® Z ogdlno-etycznych zagadnien sam Bo-
chenski omawial m.in.: koncepcje prawa moralnego, sumienia itp. Sg to, trzeba
powiedzie¢, rozwazania o charakterze raczej marginalnym w catoksztalcie jego twor-
czosci. Znacznie wigcej uwagi dominikanski filozof poswigcil natomiast koncepcjt

'* BOCHENSKI, Etyka, s. 6.

' TENZE, Wspomnienia, s. 57-65; TENZE, Kazania i przemowienia, t. Il, Krakéw 2005, s. 15-57,
103-111, 269-288; Miedzy logikq a wiarq, s. 277.
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etyki, jej relacji do moralnosci i do madroéci'’. Sa to prace, ktére mozna takze zaliczy¢
do trzeciego poziomu poznania praktycznego, wyr6znionego wyzej przez Szostka.
One to beda przedmiotem dalszych rozwazan niniejszego opracowania.

Druga czes$¢ etycznych pogladéw Bochenskiego stanowig opracowania etyki
stanowej lub zawodowej. Wyrdzni¢ tu trzeba przede wszystkim unikalny w literatu-
rze etycznej zarys etyki wojskowej, zatytutowany potem De virtute militari, sformu-
towany jeszcze w latach 1938-1939. Zostal one tez wydany w zmienionej formie
po wojnie w Londynie pt. Szkice etyczne. Zarys etyki wojskowej byt wyktadany
w okresie powojennym przez Bochenskiego Zolnierzom armii szwajcarskiej oraz
stuchaczom w College de Defence NATO w Rzymie. Na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX w. autor za$ zadedykowal wznowienie tomu De vitrute militari zoinie-
rzom III RP'®. Réwniez i te fakty korzystania z wlasnych opracowan etycznych z lat
trzydziestych kilkadziesiat lat p6zniej swiadczylyby o tym, Ze dominikanin nie zmie-
nil swych zasadniczych zapatrywan na tematyke¢ etyki wojskowej, pomimo sygnali-
zowanego zwrotu w ogdélnym paradygmacie filozofowania. W tej grupie opracowan
etycznych Bochenskiego mozna tez uwzgledni¢ powstale p6zniej wazne przyczynki
do etyki nauki, na czele z tekstem o autonomii uniwersytetu, w ktérym mozna dos-
trzec zarys deontologii uniwersytetu'’

Trzecig wreszcie grupg etycznych opracowan Bochenskiego stanowia analizy
szczeg6ltowych zagadnien moralnych. Byla to najbardziej chyba ulubiona forma
rozwazan etycznych (i nie tylko etycznych) dominikanskiego filozofa, zwlaszcza
w okresie analitycznym. W$rdéd nich znajdujemy analizy odmian mitosci, poszcze-
gélnych cnét, autorytetu, charakteru, patriotyzmu, radosci i smutku, ambicji, dopusz-
czalno$ci do$wiadczen na zwierzetach itp.?

"7 TENZE, O moralnosci, etyce i mqdrosci, ,,Kultura” (1991), nr 7-8, s. 131-138 (przedruk pt. Mo-
ralnosé, etyka i mqdrosé, w: TENZE, Etyka, s. 37-51).

'® TENZE, De virtute militari, ,,Prosto z Mostu” (1938), nr 45, s. 1-2; TENZE, Zalozenia etyki wojskowej,
»Rozkaz Wewngtrzny Biskupa Polowego WP” (1939), nr 5, s. 77-106; TENZE, Teoria prawosci Zotnier-
skiej, ,Rozkaz Wewngtrzny Biskupa Polowego WP” (1939), nr 7, s. 95-109; TENZE, Teoria mestwa,
»Rozkaz Wewnetrzny Biskupa Polowego WP” (1939), nr 7, s. 121-128; TENZE, Teoria postuszenstwa,
»Rozkaz Wewngtrzny Biskupa Polowego WP (1939), nr 8, s. 151-179; TENZE, Szkice etyczne, Londyn
1953; TENZE, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, w: TENZE, Etyka, s. 97-214; por. J. PARYS,
»Dlaczego antykomunizm?” Ojciec Bochenski jako sowietolog, ,,Arcana” (2005), nr 1-2, s. 105.

' J.M. BOCHENSKI, Die Autonomie der Universitt, Fribourg (Schweiz) 1965 (wyd. pol.: Autono-
mia uniwersytetu, w: TENZE, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 60-71); TENZE, Zyjemy w dobie prze-
tomu. Mowa wygtoszona 12 X 1990 z okazji nadania przez Uniwersytet Jagiellornski doktoratu honoris
causa, TPow (1990), nr 43, s. 1, 9; TENZE, O Fryburgu i autonomii uniwersytetu, ,,Przeglad Akademicki”
(1993), nr 14, s. 18.

* TENZE, O sensie Zycia, ,,Kultura” (1980), nr 1-2, s. 3—16 (przedruk w: TENZE, Sens Zycia i inne
eseje, s. 7=22), Zur Ethik der Tierversuche, ,Sandos Bulletin™ 21 (1985), nr 25, s. 4-8 (wersja polska:
O etyce doswiadczen na zwierzetach, w: TENZE, Etyka, s. 297-308). Tom Etyka zawiera niektdre teksty
powstale w latach 1940-1945, publikowane w takich czasopismach, jak: ,.Dziennik Zolnierza”, , Nauka
Chrystusowa”, ,,Orzel Biaty”, ,,Gazeta Zolnierska”, ,,W Imig Boze’; zob. TENZE, O charakterze, w: TENZE,
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Duzo tresci o charakterze etycznym mozna jeszcze znalez¢é w kazaniach Bochen-
skiego. Problematyka etyczna dominuje w kazaniach zebranych w polskiej edyc;ji
w drugim tomie*'. Policki, wydawca owych kazan, ten obszar spuscizny dominika-
nina zalicza do antropologii pragmatycznej (etyka zostata bowiem przez tego autora
wlaczona do antropologii). Na podstawie owych kazan mozna by dokonaé rekons-
trukcji mysli etycznej Bochenskiego tam zawartej. Kaznodzieja postugiwat sie w nich
nie tylko religijna, ale i filozoficzna argumentacja. Niemniej jednak wydawca nie
opatrzyt kazan informacjami, z jakich lat pochodza. Trudno wigc, chcac zachowaé
przyjeta periodyzacjg, wlasciwie zinterpretowac t¢ mysl, tym bardziej, ze w kilku
kwestiach poglady etyczne Bochenskiego z kazan odbiegaja nieco od pogladéw wy-
razonych gdzie indziej. Np. uwagi na temat cztowieka i jego godnosci, wypowie-
dziane w kazaniach, r6znig si¢ do$¢ znacznie od tych, ktére znajdujemy w artykule
Przeciw humanizmowi czy w Stu zabobonach, w ktérych dominikanin wyraznie stat
juz na stanowisku naturalizmu. W kazaniach natomiast Bochenski bronit humaniz-
mu, i to nie tylko humanizmu religijnego i intuicyjnego, ktére to formy dopuszczat
takze w okresie analitycznym, a inne uznawal wéwczas za zabobon®. Wiele uwag
pozafilozoficznych (np. odwotania do realiéw politycznych), a takze styl argumenta-
cji, jaki spotykamy w kazaniach, wskazuja na to, ze pochodza one raczej na pewno
z okresu przedanalitycznego. W biografii Bochenskiego trudno jednak znalez¢ pre-
cyzyjng date, kiedy przestat on petni¢ funkcj¢ duszpasterza Polakéw w Szwajcarii
(wydaje sig¢ bowiem, ze to gtdwnie oni byli adresatami kazan). Sam dominikanin
w sporzadzonym przez siebie kalendarium nie omieszkat poinformowa¢ (nawet z po-
daniem dnia), kiedy przestat pali¢, kiedy odby! ostatni lot oraz kiedy ostatni raz pro-
wadzit samoch6d” Niemniej jednak interesujacych nas informacji, ktére pomogty-
by datowac jego kazania 1 konferencje etyczne, niestety tam nie znajdujemy. Problem
rekonstrukcji mysli etycznej, zawartej w kaznodziejskim dorobku Bochenskiego,
nalezatoby takze osobno przebadac.

Jeszcze inng kwestia, zwigzang z etycznym piSmiennictwem Bochenskiego, jest
interpretacja jego Podrecznika madrosci tego swiata (0 czym wspomnimy nieco
dalej). Nie nalezy zapominaé o tym, Ze nie jest to podrgcznik moralnosci ani etyki,
lecz odréznianej od nich madrosci, i to madrosci ,,tego §wiata”. Rozstrzygnigcia nie-

Etyka, s. 52-75; TENZE, O patriotyzmie, tamze, s. 716-96; TENZE, O mitosci, tamze, s. 215-219; TENZE,
O rownosci, tanize, s. 273-280; TENZE, O zabijaniu, tamze, s. 281-285; TENZE, Cnota ambicji, tamze,
s. 286-289; TENZE, Grzech smutku, tamze, s. 290-293; TENZE, Wobec ztych ludzi, tamze, s. 294-296.

' BOCHENSKI, Kazania i przeméwienia, \. 11, Krakéw 2005. Tom zawiera kazania tematyczne i kon-
ferencje, w ktérych dominuje problematyka moralno-etyczna. Pierwszy tom kazan zawiera kazania litur-
giczne; zob. TENZE, Kazania i przeméwienia, t. 1, Krakéw 2000.

** Na niektdre kwestie dotyczace interpretacji kazan J.M. Bochenskiego zwracam uwagg w ich re-
cenzji; zob. K. WOLSZA, Rec.: J.1.M. BOCHENSKI, Kazania i przeméwienia, t. 11, Krakéw 2005, PPT 11
(2005), nr 1, s. 3-7.

23 BOCHENSKI, Wspomnienia, s. 348.
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ktérych kwestii w obrebie rozwazan madro$ciowych moga si¢ do$¢ znacznie réznic
od spojrzenia na nie w perspektywie moralnej i etycznej (dotyczy to np. spojrzenia
na problem samobdjstwa). Zwracat na to uwage sam Bochenski nie tylko w Podrecz-
niku, ale i w pismach metaetycznych, piszac, ze ,,miedzy nakazami moralnosci a na-
kazami madrosci zachodzi nieraz sprzeczno$¢™. Sprzecznosci staja si¢ tym wyraz-
niejsze, gdy z jednej strony poréwnujemy nakazy moralnosci religijnej (np. wyrazone
w kazaniach), a z drugiej — nakazy podrecznika, ktéry jest podrecznikiem madrosci
,tego $wiata” Pomimo to podrecznik 6w zostat wlaczony do tomu pism etycznych
Bochefiskiego®™ Ustalenie punktéw stycznych i sprzecznosci pomigdzy ,,madroscia
tego Swiata” a moralnoscia religijna (katolicka) wymagaltoby odrgbnych analiz. I jed-
ne, i drugie, jak zaznaczal sam dominikanin, wystepuja.

3. Pojecia etyki

W pismach Bochenskiego, powstatych w okresie calej jego twérczosci, nazwa
,etyka” bywata r6znie rozumiana. Nawet wewnatrz tomu Etyka nazwa ta nie ma jed-
nego znaczenia. Mozna tam raczej wyrézni¢ przynajmniej trzy pojecia etyki. Dla wigk-
szej jasnosci niniejszych rozwazan wprowadzmy indeksy: etyka,, etyka,, etyka,. We
wczesniejszym okresie dominikanin pisal o etyce,, w interesujacym zas nas okresie
analitycznym — o etyce, i etyce,. Najwlasciwszym sensem etyki w tymze okresie
byta etyka,.

Z pierwszym znaczeniem etyki (etyka,) mozna si¢ spotka¢ w eseju O etyce,
otwierajacym tom Etyka®® Trudno okresli¢ rok jego powstania. W dos$¢ doktadne;j
bibliografii pism Bochenskiego, uwzgledniajacej takze drobniejsze teksty 1 ttumacze-
nia (do 1988 r.), a zamieszczonej w tomie Autoritdt, Freiheit, Glaube, nie znajduje-
my owego eseju”’. By¢ moze autor dolaczyt do przygotowywanego tomu Etyka ma-
nuskrypt. Jest w nim co prawda wzmianka o sze$¢dziesigcioletnim juz okresie bycia
kierowca przez dominikanina, co wskazywaloby przynajmniej na lata osiem-
dziesiate XX w., jednak pojgcie etyki (etyka,), jakie jest zalozone w tekscie, wyraz-
nie odbiega od pojg¢ przyjmowanych przez niego w tym czasie. Nalezy wiec raczej
sadzic, ze tekst powstal we wczesniejszym okresie, a zawiera jedynie §lady pdZniej-
szych ingerencji. Zauwazymy bowiem, ze tekst ten nie zawiera charakterystycznego
odrdznienia etyki od moralnosci, do ktérego pdzniej autor przywiazywat duza wagg.
Przyjmowanego pojecia etyki, ani odmian etyki, (m.in. etyka obowiazku, etyka

** TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosé, s. 47.

» TENZE, Podrecznik mgdrosci tego swiata, w: TENZE, Eryka, s. 220-269.

* TENZE, O etyce, w: TENZE, Etyka, s. 9-36.

" TENZE, Autoritdt, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien, Miinchen-Wien 1988, s. 190-
208.



POGLADY METAETYCZNE JOZEFA M. BOCHENSKIEGO W OKRESIE ANALITYCZNYM 61

przyjemnosci) nie bgdziemy tu blizej omawiaé, jako pogladéw charakterystycznych
dla wczesnego okresu. Poglady etyczne z tego okresu zreszta do$¢ szczegGtowo zre-
konstruowat i oméwit w swoim studium antropologicznym Policki®®. Krétko jedynie
wyeksplikujmy sens etyki, i przytoczmy kilka istotnych stwierdzen. Ot6z w eseju
O etyce czytamy:

Rozumiem przez ,.etykg” zesp6t zasad postepowania, uznawanych przez nas w kierowa-
niu zyciem. (...) Etyka nakazuje bezwarunkowo, bez zadnego uzasadniania ani celu®

Dla poréwnania przytoczmy Moralnosc¢, etyka i mqdrosé — tekst z lat dziewied-
dziesiatych (1991). Znajdujemy w nim taka oto opini¢ na temat moralnosci i etyki:

Moralnosc jest zespolern nakazéw kategorycznych, bezwzglednie wiazacych. (...) Nie jest
bez znaczenia takze fakt, ze etyka nie jest nikomu potrzebna do zycia (...). Etyka jest
wazna tylko dla filozofii, do Zycia nie jest potrzebna, podczas gdy bez moralnosci zy¢
niepodobna®®

Poréwnujac oba teksty, zauwazamy, ze to, co wczesniej Bochenski przypisywat
etyce (bezwarunkowy nakaz), p6zniej wiazatl juz tylko z moralnoscia. Wczesniej
przyjmowane pojgcie etyki (etyka,) jest zatem etyka normatywna, a w jej jezyku
znajduja si¢ normy, i to normy obowiazujace bezwzglednie. Etyka, jest ponadto zy-
ciowo doniosta, pomaga ona bowiem kierowa¢ ludzkim zyciem. P6zniej Bochenski
uwazal natomiast, ze etyka (etyka,) jest do zycia niepotrzebna, a wazna jest jedynie
dla filozofii. Nie formuluje ona tez norm, lecz tylko zdania. Do stéw, méwiacych
o zyciowej niekoniecznosci etyki, (ale nie moralno$ci), mozna jeszcze dotaczyc i inne
stowa, ktére u péznego Bochenskiego staty si¢ niemal aforystyczne. Byly przezen
czgsto przytaczane w wywiadach. Po raz pierwszy zostaly one za$§ uzyte w artykule
o tematyce etycznej, dotyczacym dopuszczalnosci doswiadczen na zwierzgtach. Stowa
te brzmiaty: ,,Filozofia nie chce moralizowaé, ale analizowad . Takze etyka (etyka,),
jako czgs$¢ filozofii analitycznej, nie chce — wedlug obecnego stanowiska Bochen-
skiego — moralizowac¢, lecz tylko analizowac. Widaé, ze dominikanin w okresie
analitycznym rozstal si¢ z wczesniej akceptowanym pojeciem etyki normatywne;j
(etyki,), a przyjat koncepcj¢ etyki opisowo-analitycznej (etyki,), ktéra uwazat za
dyscypling naukowa.

Zatrzymujac si¢ juz na analitycznym okresie twérczosci Bochenskiego, dostrze-
gamy dalsze niejednoznacznosci w uZywaniu przezen nazwy ,.etyka”. Byla ona w wy-
powiedziach dominikanina stosowana w szerokim (etyka,) badz waskim znaczeniu
(etyka,). Zwréémy uwage najpierw na szerokie rozumienie etyki (etyka,). Bywato,
ze méwigc o etyce w tym sensie, Bochenski uzywat takich okreslen, jak: ,tzw. etyka”,

* POLICKI, dz. cyt., s. 146—182.

*® BOCHENSKI, O etyce, s. 9, 12.

¥ TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosé, s. 38, 42.

3 TENZE, O etvce doswiadczen na zwierzetach, w: TENZE, Etyka, s. 297, TENZE, Miedzy logikq
a wiarg, s. 218; TENZE, ,, Ein Philosoph darf nicht moralisieren” (Interview), ,,Salzburger Nachrichten™
z dn. 23 maja 1987 r. (cyt. za: TENZE, Autoritat, Freiheit, Glaube, s. 207).
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,»{0, co zwykle nazywa sig «etyka»”, ,.to, co ludzie nazywaja etyka’ 32 Jest to zatem —
tak mozna wnosi¢ z owych poprzedzajacych stowo ,.etyka” dodatk6w — rozumienie
bardziej potoczne, nie to, do ktérego dominikanin przywiazywat najwieksza wagg.
Nawet jednak, gdy si¢ przyjmie taka hipoteze (méwiaca, ze Bochenski raz uzywat
stowa ,.etyka” w znaczeniu potocznym, a kiedy indziej w zaprojektowanym przez
siebie znaczeniu specyficznym), nie znikaja wszystkie klopoty interpretacyjne. Wy-
powiedzi naszego autora na temat ,,tzw. etyki” (etyki,), a wigc etyki w potocznym
i szerokim rozumieniu, takze bowiem wydaja si¢ nie catkiem spdjne. Oto w tekscie
Moralnosé, etyka i mqdros¢ o. Bochenski sformutowat takie twierdzenie o etyce,:

To, co zwykle nazywa sie¢ ,,etyka”, sklada sig¢ z co najmniej trzech réznych dyscyplin:

moralnosci, etyki i madrosci®

Tylko przy zatozeniu dwéch réznych znaczen stowa ,.etyka”, uzytych w powyz-

szym zdaniu, mozna uchyli¢ zarzut btgedu idem per idem, jaki si¢ nasuwa w odniesie-
niu do takiej definicji. W definiendum wystgpuje bowiem pojgcie etyki,, a w definien-
sie — etyki;. Mdwiac inaczej: najpierw mamy szerokie, a potem waskie — Sciste
rozumienie etyki. Szerokie pojecie etyki (etyka,; ,,to, co zwykle nazywa sig «etyka»”)
bytoby tu nadrzedne w stosunku do moralnosci, etyki w waskim rozumieniu (etykis,)
oraz madroéci. W wywiadzie pt. Sempol, udzielonym J. Kozakowi w 1993 r., znajdu-
jemy takze wypowiedz na temat ,,tzw. etyki”’, czyli etyki,. Jednak sformulowana tam
definicja rézni si¢ nieco od poprzedniej. Dominikanin powiedzial wéwczas bowiem:

Tzw. etyka dzieli sig, wedlug mnie, na pig¢ réznych dyscyplin. Myslg, ze to, co ludzie na-

zywaja etyka, nie jest jedna dyscyplina, ale to jest pig¢ réznych dyscyplin (...): moralnos¢,

etyka, madro$é¢, moralnos¢ religijna stuzalcza, moralno$¢ religijna synowska®

Tak wigc obecnie etyka, obejmuje swym zakresem nie trzy, lecz pig¢ dyscyplin:

moralno$¢, etyke,;, madros$¢, moralnosc religijng stuzalcza i moralno$¢ religijng synow-
ska. Oba fragmenty, pozomie niezgodne ze soba, mozna jednak do$¢ tatwo uzgodnicé.
Zauwazmy najpierw, ze w artykule Etyka, moralnosc¢ i mqdros¢ Bochenski méwit
0,,co najmniej” trzech dyscyplinach. Nie wykluczat wiec, ze do szeroko rozumianej
etyki mozna zaliczy¢ jeszcze inne dyscypliny. Ponadto w samym tekscie oméwit on,
poza zasadniczymi odréznieniami (moralnosci, etyki, madrosci), takze moralno$¢
religijna, kt6ra nazywal ,,bogobojnoscia”™®. Moralno$¢ ta ma dwie odmiany: stuzalcza
1 synowska. W wywiadzie Sempol te dwie ;deiany moralnosci religijnej (bogoboj-
nosci) autor wiaczyl po prostu do szeroko rozumianej etyki (etyki,), i to sprawito,
ze dzielila sig¢ ona teraz juz nie na trzy, a na pie¢ dyscyplin sktadowych.

Mozemy wigc juz uporzadkowaé rozwazania Bochenskiego na temat szeroko
rozumianej etyki (etyki,). Otéz zaliczamy do niej, zgodnie z tekstem Moralnosé, ety-

* TENZE, Moralnosé, etyka i maqdrosé, s. 37. Sempol. O polskim seminarium we Fryburgu Szwaj-
carskim z ojcem Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jarostaw Kozak, , Edukacja Filozoficzna™ (1994),
t. XVII, s. 103.

» TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosé, s. 37.

3 Sempol, s. 103-104.

> BOCHENSKI, Moralnosé, etvka i mqdrosé, s. 47-51.
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ka i mqdrosé, trzy dyscypliny tytulowe: moralno$¢, etyke, i madros¢. Sam fenomen
moralnosci jest jednak ztozony. Moze by¢ moralnoscia tylko naturalna, jak i moral-
nosciq religijna. Ta jeszcze dalej sie specyfikuje. Jesli uwzglednia sie wiec moralno$é
religijna, to ze wzgledu na jej charakterystyczne cechy mozna wyodrebnic¢ dwie jej
odmiany: stuzalcza i synowska. Wykrystalizujmy wigc ostateczne stanowisko, inter-
pretujace pojecie etyki,. Etyka w rozumieniu szerokim (etyka ) obejmuje: moralno$¢
(naturalng, religijna stuzalcza, religijna synowska), etyke w waskim rozumieniu
(etyke,) oraz madrosc.

Pozostaje jeszcze przyblizy¢ najwiasciwsze rozumienie etyki, tzn. pojecie etykis.
Etyka, jest nauka i czgscig naukowej (tzn. analitycznej) filozofti, ktérej przedmiotem
jest moralno$¢®. Mozna wiec powiedzie¢, ze etyka, jest nauka o moralnosci. Daje
si¢ ona charakteryzowac od strony jezykowe;j. Etyka, jest to ,,namyst nad nakazami
moralnymi i wynikajace z tego namystu zdania™’ Rezultatem namystu etycznego
jest wige zbidr zdan, dotyczacych moralnosci, a nie zbiér nakazéw czy norm moral-
nych, jak to miato miejsce w moralno$ci. Zdania, skladajace si¢ na jezyk etyki, méwia
o tym, co jest (jak zreszta wszelkie zdania), a nie o tym, co ma byé. Méwia w nauko-
wy sposob o normach moralnych, o ich zatozeniach czy konsekwencjach. Charak-
teryzujq takze inne aspekty fenomenu moralnosci (sumienie, cnoty itp.). Jak widac,
naukowa etyka, za kt6éra opowiadat si¢ Bochenski w okresie analitycznym, nie by-
la juz etyka normatywna, nie formutowata Zzadnych dyrektyw postgpowania. Byta
juz mowa o tym, ze dominikanski filozof twierdzit, Ze taka naukowa etyka nie jest
konieczna do zycia. Mozna si¢ obejs$¢ bez niej w zyciu moralnym. Egzystencjalne
znaczenie ma bowiem moralno$¢ (o czym bedzie jeszcze mowa). Jednak w innym
fragmencie rozwazan autor dostrzegal przynajmniej posrednie znaczenie etyki;dla
zycia®®, Na skutek analizy norm moralnych (jest to zadanie etyki;) moga one zyskaé¢
albo straci¢ na prawdopodobienstwie (dodajmy, ze chodzi o normy, ktére nie sa
oczywiste same z siebie), co z kolei moze mie¢ wplyw na moralne postgpowanie
cztowieka, kierujacego si¢ tymi normami.

4. Moralnos$¢ i jej odmiany

Powyzej przyblizyliSmy trzy pojecia etyki, jakie mozna wyeksplikowac z pism
Bochenskiego. Dla okresu analitycznego, w ktdrym rozstat si¢ z ideg etyki norma-
tywnej (etyki,) charakterystyczne bylo odrézmianie przez filozofa moralnosci i etyki.
Pojecia te sg bardzo czesto utozsamiane, zwlaszcza w jezyku potocznym. Utozsa-
mianie to jest szczegdlnie czgste w wersji przymiotnikowej. Okreslenia ,.etyczny”
1 ,,moralny” niejednokrotnie traktowane sa jako synonimy i to nie tylko w jezyku

% Tamze, s. 40—43; TENZE, O etyce doswiadczen na zwierzetach, w: TENZE, Etyka, s. 296-297.
7 Sempol, s. 103.
38 TENZE, O etyce doswiadczen na zwierzetach, s. 297.
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potocznym, lecz takze w tekstach filozoficznych i teologicznych, co Bochenski
uwazat za wyjatkowe ,,niechlujstwo pojeciowe™™. Jego zdaniem, odréznienie moral-
nosci 1 etyki jest znane filozofom, z drugiej jednak strony jest ignorowane, zwlaszcza
w szkole neotomistycznej i neohegelianskiej*® Dominikanin stwierdza:

Powiadaja, ze obecny papiez [JAN PAWEL Il — przyp. K.W ] jest jedynym teologiem, ktdry
robi rozréznienie migdzy moralnoscia a etyka. Ks. Styczen jest jego nastepca na katedrze
w Lublinie i rozréznienie to doskonale rozwingl*!

Istotnie, w srodowisku etykéw zwiazanych z Katolickim Uniwersytetem Lubel-
skim duza wage przywiazuje si¢ do odréznienia moralnosci i etyki, etyke uznajac
za nauke o moralnosci*2. Dla Bochefiskiego to odréznienie staje si¢ jasniejsze dzieki
analizie jgzyka. Moralno$¢, inaczej niz etyka, budujaca w wyniku swego namystu
zdania, sktada si¢ z nakazéw (nazwa ta obejmuje u naszego autora takze i zakazy)
o budowie kategorycznej, obowiazujacych bezwzglednie® Czytamy:

Nalezy odrézni¢ moralno$é od etyki. Pierwsza sklada si¢ z norm postgpowania, np. ,,nie
bedziesz pil”, ,,nie bedziesz palil” itd. A etyka nie zajmuje sig tym, tylko analizuje, co to
jest sumienie, czym jest przykazanie, czy jest jedna etyka itd.”*

Zdaniem Bochenskiego, moralno$¢ (wbrew pewnemu zwyczajowi jezykowemu,
zgodnie z ktérym okre$la si¢ jej mianem postawy ludzkie) jest zespolem nakazéw
(norm). Sa one kategoryczne. Nie nakazuja (zakazuja) one czego$ pod jakim$ wa-
runkiem (bylyby wtedy hipotetyczne), lecz bezwarunkowo. Bochenski uwazat, ze
normy moralne jako takie, a wigc jako normy bezwarunkowe 1 kategoryczne, nie wig-
z3 si¢ z nagroda za ich przestrzeganie ani z kara za ich tamanie. Filozof twierdzit:

Pewne jest 10, ze moralnos¢ zadnej nagrody za wykonanie obowiazku nie obiecuje. Méwi
kategorycznie: ,,Czyn to a to”. Przykazania moralnosci maja taka naturg, ze nawet gdyby
ich zachowanie mialo pociagaé za soba kare, nie przestalyby obowiazywaé*’

Normy moralne nie s3 tez zwigzane z zadnym celem. Komentujac to twierdze-
nie Bochenskiego, mozna powiedzie¢, ze odrzucat on teleologiczne uzasadnienie
norm moralnych (a teleologizm to przeciez jedno ze stanowisk w sporze o podstawy
moralnosci). Zdaniem dominikanskiego filozofa, nie ma sensu pytanie: ,,w jakim
celu?”, stawiane pod adresem norm moralnych.

Normy moralne maja tez wreszcie charakter bezwzgledny. Moralnie zdrowy
czlowiek odczuwa wzgledem nich wrazenie nicomal przymusu, ktéremu nie mozna

* TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosé, s. 42.

© Tamze, s. 37.

4t Sempol, s. 103.

2 T.STYCZEN, ABC etyki, Lublin 1983, s. 6-7; TENZE, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 22-42;
T. STYCZEN, J. MERECKI, ABC etyki, Lublin 1996, s. 25-29; A. SZOSTEK, Pogadanki 7 etyki, Czestochowa
1993, s. 8-12; TENZE, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1998, s. 11-12,
64-82; por. P.S. CZARNECK!, Etyka, Warszawa 2006, s. 92-93; J. Russ, Wspdlczesna mysl etyczna, tl.
A. Kury$, Warszawa 2006, s. 7-9.

*> BOCHENSKI, Moralnosé, eryka i mqdrosé, s. 46.

* TENZE, Miedzy logikq a wiarg, s. 199.

> BOCHENSKI, Moralnos¢, etyka i mqdrosé, s. 39.
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sig oprze¢. Cztowiek ma silne przekonanie, ze po prostu nie moze postapic inaczej
niz tak, jak tego chce dany nakaz lub zakaz. Bochenski uwazat, ze 6w moment bez-
wzglednosci jest najbardziej charakterystyczny dla dziedziny moralnosci, a poza nia
nie jest spotykany. Bezwzglednego charakteru nie majg inne normy: prawne, madros-
ciowe, a nawet wigkszo$¢é norm religijnych.

Wymienione wyzej trzy cechy moralnosci (charakter dyrektyw, kategorycznosé,
bezwzglednosé) mozna zobrazowac przyktadami norm moralnych. W swoim szkicu
na temat moralnosci, etyki i madrosci Bochenski podaje przyklady dwéch norm tego
typu, a mianowicie normy: ,,Ratuj tonace dziecko”; ,,Nie bedziesz podrzynat gardia
twojej Spiacej matce’™*. Drugi przyklad nalezat, jak sie zdaje, do ulubionych przy-
ktadéw dominikanina, jako ze byt on eksploatowany takze w innych pismach, wy-
wiadach, a nawet w kazaniach. Przywolujac 6w przyktad, kaznodzieja stanowczo
stwierdzatl: ,,Trzeba by¢ ostatnim Slepcem 1 ngdznikiem, aby tego nie widzie¢. Nie
wolno i koniec!”*” Dyrektywy moralne sa wiec, zdaniem Bochenskiego, oczywiste.
Sa jednak 1 takie normy, ktére oczywiste same z siebie nie s3, a raczej wynikaja
z oczywistych. Potrzebny jest wtedy jaki$ dyskurs, aby wyprowadzi¢ z owych oczy-
wistych 1 bezwzglednych dyrektyw dalsze. Jako przyklad takiej normy, ktéra nie jest
oczywista sama z siebie, podaje dominikanin norme¢ zakazujacg aborcji. Czytamy,
ze ,,w rzeczy samej zakaz spedzania ptodu nie jest oczywisty” Jego oczywistosé
wynika raczej ze zwigzku owego zakazu z innym, juz bezwzglednie oczywistym. Tym
innym zakazem jest: ,,Nie bedziesz zabijat niewinnego cztowieka™® Te normy za-
sadnicze, z ktérych wynikaja inne, musza by¢ jednak oczywiste same z siebie, kate-
goryczne i bezwzgledne. Pochodne normy moralne nie moga natomiast by¢ wypro-
wadzane z norm madro$ciowych, poniewaz te nie maja charakteru kategorycznego.
Normy moralne moga wynika¢ tylko z norm moralnych.

Przedstawiona charakterystyka moralnosci, tak jak ja poymowat o. Bochenski,
pozwala na dostrzezenie istotnych réznic, jakie zachodza pomigdzy nig a etyka. Cho-
dzi tu o Sciste rozumienie etyki, ktéra powyzej okreslilismy jako etyke,. Jezyk etyki,
tak jak kazdej nauki, sktada si¢ ze zdan, natomiast jgzyk moralnosci — z dyrektyw
(norm). Z tego powodu etyka jest nauka (filozoficzna), natomiast nie jest nig moral-
no$¢. Niemozliwa jest ponadto moralno$¢ naukowa, bo musiataby sig ona wypowia-
da¢ w zdaniach, a nie w dyrektywach” Tymczasem — twierdzi dalej dominikanin —
nie da si¢ sprowadzi¢ dyrektyw do zdan ani zdan do dyrektyw. Pierwsza mozliwos¢
unaukowienia moralnosci polegataby na sprowadzeniu dyrektyw do zdan. Mozli-
wosci tej nie da sig zrealizowacé, choC istnieja tego pewne pozory. Czy nie mozna
np. dyrektywy: ,,Ratuj tonace dziecko” sprowadzi¢ do zdania: ,,Ratowanie tongcego

© Tamcze, s. 38.

‘7 TENZE, Kazania. t. 11, s. 23; TENZE, Miedzy logikq a wiarq, s. 197; TENZE, Sempol. s. 103.
‘8 BOCHENSK!, Moralnos¢, etvka i mqdrosé, s. 39.

* Tamze, s. 39—40.
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dziecka jest obowiazkiem”? Ot6z, wedtug o. Bochenskiego, zdania tego typu, ktore
zawieraja orzeczenia ,,jest obowiazkiem”, sa w gruncie rzeczy kryptonakazami i ma-
ja ukryty charakter normatywny™. Zdania te zawieraja funktor modalny ,,by¢ obowiaz-
kiem” — powiedzielibysmy w jezyku logiki. Nie maja przez to charakteru opisowego.
Sa to wiec zdania swoistego rodzaju. Bochenski odmawiat im naukowego charakte-
ru takze z tego powodu, Ze sg one niesprawdzalne. Nie mozna tez zrealizowac dru-
giej mozliwosci unaukowienia moralnosci, jaka byloby wyprowadzenie norm ze
zdan. Problematyka ta zostata zreszta obszernie opracowana w zwiazku z dyskusja
na temat btedu naturalistycznego. ,,Gilotyna Hume’a” zabrania przeciez przecho-
dzenia logicznego od ,jest” (zdan) do ,,powinien” (dyrektyw —norm)’' Bochefiski,
oczywiscie, zdaje sobie sprawg z istnienia btgdu naturalistycznego i takq mozliwos$¢
unaukowienia moralnosci takze odrzuca. Stwierdza wprost:

Kto chce wywnioskowa¢ nakaz ze zdan, popetnia tak zwany sofizmat naturalistyczny

(naturalistic fallacy), jako ze z tego, ze co$ jest, nie wynika nigdy, ze cos ma by¢.

Skoro wigc Bochenski odrzucit poglad o mozliwosci naukowego charakteru na-
kazéw moralnych, jak réwniez mozliwo$¢ ugruntowania norm moralnych (przez zwia-
zek z nagroda, karg lub celem), to pojawia si¢ pytanie o to, skad pochodzi moral-
nos$¢ 1 skad biorag moc obowiazujaca jej normy. Chodzi wigc o genezg moralnosci,
o trudne do zrozumienia dla I. KANTA ,,prawo moralne we mnie” Wiadomo, ze Bo-
chenski w okresie analitycznym stat na zdecydowanych pozycjach naturalizmu w an-
tropologii 1 w etyce. Naturalizm éw ujawnia si¢ takze w odpowiedzi na powyzsze
pytania, dotyczace genezy moralnosci. Wedhug filozofa, moralno§¢ ma biologiczna
genezg, cho¢ niektére normy maja takze genezg religijna. Moralno$¢ religijna zosta-
fa jednak oméwiona przez dominikanina odrebnie, jako Ze ma ona specyficzne cechy.
Na pytanie J. PARYSA o podstawg moralnosci (czy moralno$¢ nalezy oprze¢ na bio-
logii, czy na religii), Bochenski, méwiac o biologii, odpowiedziat:

To jest, moim zdaniem, jedyna mozliwa niereligijna podstawa moralnosci. (...) Moral-
no$¢ ma podstawy biologiczne. Ja przynajmniej nie umiem domysli¢ si¢ innej podstawy
pozareligijnej™.

Cechy norm moralnych, o ktérych byta wyzej mowa (bycie dyrektywami, kate-
gorycznos¢ 1 bezwzgledno$¢), dotycza wige moralnosci, ktéra jest ugruntowana w bio-
logii w ogdle i w biologii cztowieka. Zatem taka moralno$¢ musi by¢ wspdlna wszyst-
kim ludziom — jako przedstawicielom tego samego gatunku biologicznego. Oprocz
naturalnej moralnosci, ugruntowanej w biologii, spotykamy takze moralnosc specy-
ficzna, jaka jest moralnos¢ religijna. W przytoczonych wyzej stowach dominikanski
filozof nie wykluczat, a raczej posrednio potwierdzat, mozliwos¢ ugruntowania mo-
ralnosci takze w religii. Rodzi sig zatem pytanie o relacjg religii do moralnosci. I to

30 Tamsze, s. 40.

*'T. STYCZEN, W sprawie przejscia od zdar orzekajqcych do powinnosciowych, RF 14 (1966), z. 2,
s. 65-80; A. NIEMCZUK, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 2005, s. 32-39.

** BOCHENSKI, Miedzy logikq a wiarg, s. 207.
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zagadnienie ma bogata historig, w ktdrej nie brak rozwigzan skrajnych, tzn. takich,
wedle ktorych jedynie religia daje moc moralnosci (,,Jesli Boga nie ma, wszystko
jest dozwolone”), a z drugiej strony takich, w ktérych religia zostaje zredukowana do
moralnosci (I. Kant). Jak to zagadnienie wygladato w optyce naszego autora? Wy-
powiadatl si¢ na ten temat tak:

Religia ma dwie funkcje w stosunki do etyki [sic/]. Jedna jest funkcja podpérki; wzmacnia
w cztowieku to, co w nim oparte na jego budowie biologicznej, a z drugiej strony dodaje
cos nowego. Na przyklad zasada milosci nieprzyjaciét nie jest zasada naturalng™

Choc autor uzyl w zacytowanej wypowiedzi stowa ,,etyka”, faktycznie chodzi tu

o moralnos$¢ 1 o funkcje religii wzglgdem niej. Funkcja ,,podpérki” polega na wzmac-
nianiu przez religig¢ moralnosci naturalnej. Wsréd norm moralnosci religijnej sa ta-
kie normy, ktdre sa takze normami moralno$ci naturalnej, np. przykazanie mitosci
rodzicéw. Z drugiej jednak strony moralno$¢ religijna posiada specyficzne dla sie-
bie normy, ktére nie maja juz naturalnego charakteru (podany przyktad przykazania
milosci nieprzyjaciét). Na tym polega specyfika moralnosci religijne;j, ktéra Bochen-
ski nazywal takze bogobojnoscia™. Specyficzne normy moralnosci religijnej (bogo-
bojnosci) sa — podobnie jak normy moralnosci naturalnej — dyrektywami, ale nie
maja one tak oczywistego charakteru, jak tamte. Sa one raczej logicznie zalezne od
norm ogdlniejszych. Te ceche Bochenski uznat wrecz za differentia specifica w ob-
rebie definiensa definicji moralnosci religijnej. Bogobojnos¢ — czytamy — ,,jest
zespotem nakaz6éw logicznie zaleznych od ogdlniejszej zasady™ Taka zasada ogdl-
niejsza moze by¢ np. dyrektywa: ,,Unikaj obrazy boskiej” (wida¢, ze to gléwnie z tego
powodu autor nazwal moralno$¢ religijna bogobojnoscia). Bochenski zrekonstru-
owal nawet logiczng strukture dyskursu, w ktérym dochodzi si¢ do szczegétowe;j
normy moralnosci religijnej, wychodzac od ogdlnej zasady. Dyskurs 6w przebiega
przez nastgpujace etapy:

(1) Unikaj obrazy boskiej;

(2) Kto unika obrazy boskiej, ten czyni p, gdy Bdg nakazuje p;

(3) B6g nakazuje a;

(4) Czyna a*

Uzasadnienie normy: ,,Czyn «”” ma tu charakter metajgzykowy, jako ze w jednej

z przestanek wystepuje reguta metajezykowa: ,,Kto unika obrazy boskiej, ten czyni p,
gdy Bog nakazuje p” Jest to takze r6znica w stosunku do sposobu uzasadniania
szczeg6towych norm moralnych, jako Ze takie uzasadnianie dokonuje si¢ w obrgbie
jezyka przedmiotowego.

Jezeli faktycznie normy moralnosci religijnej sa wyprowadzane z normy ogol-
nej, ktéra wyraza obawe przed obraza boska, to na tej podstawie mozna dokonac

3 Tamze.

% TENZE, Moralnos¢, etyka i mqdrosé, s. 47-51.
5 Tamze, s. 48.
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dalszego zréznicowania typ6w moralnosci religijnej. Stowo ,,obawa” — twierdzi
Bochenski — moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Moze ono oznacza¢ strach przed
karg lub obawe przed obrazg istoty kochanej. JeZeli przyjmie sig takie zréznicowania
obawy, to prowadzi to do odréznienia dwéch odmian moralnosci religijnej: moral-
noéci religijnej opartej na strachu (,,bogobojno$¢ strachu”; ,,moralnos¢ religijna nie-
wolnicza”) oraz moralnosci religijnej opartej na mitosci i zaufaniu (,,bogobojnos¢
mito$ci”’; ,,moralnos$é religijna synowska”)*’ Obie odmiany moralnosci religijnej nie
sq jednak catkiem roztaczne. Mozna nawet powiedzie¢ — twierdzi dominikanin —
ze ich roziacznos¢ nalezy do wyjatkéw, podczas gdy regula jest raczej przemiesza-
nie si¢ w jednym cztowieku wierzacym moralnosci religijnej opartej na strachu
z moralnoscia oparta na mitosci.

Dalsza analiza logiczna obu odmian moralnosci religijnej prowadzi do dos¢ in-
teresujacych spostrzezen na temat postaw religijno-moralnych. Moralno$¢ religijna
oparta na strachu wyraza si¢ w normach, ktére najcz¢sciej majgq charakter warunkowy.
Powoluja si¢ one np. na cel (pamigtamy za$, ze Bochenski wykluczyt teleologiczne
uzasadnianie norm moralnych). Takim celem, na ktéry powotuja si¢ normy religij-
nej moralnosci tego typu, moze by¢ osiagnigcie zbawienia lub zapewnienie sobie
szczgSliwego zycia doczesnego (,,aby$ dtugo zyl i dobrze ci si¢ powodzilo”), albo
wreszcie 1 jedno, i drugie. Autor zatem sformutowat taka oto tezg:

Bogobojno$¢ strachu jest technologia osiagnigcia zbawienia, dobrego zycia doczesnego
albo tez obu®

Taka moralno$¢é ma pewne cechy wspélne ze zjawiskiem madrosct (co stanie
si¢ jasniejsze po wyeksplikowaniu pojecia madrosci). Tu tylko zasygnalizujmy, ze
wiekszos¢ norm madrosciowych jest wlasnie zalezna od jakiej$ normy podstawowe;.
Tylko ta podstawowa norma jest kategoryczna, pozostale — maja charakter warun-
kowy. Réwniez i w moralnosci religijnej opartej na strachu dominuja normy tego
typu.

Drugie znaczenie stowa ,,obawa” (obawa przed obraza istoty kochanej) wskazu-
je na inng posta¢ moralnosci religijnej — na moralnos¢ oparta na mitosci i zaufaniu.
Ta posta¢ moralnosci z kolei jest bardziej zblizona do moralnosci naturalnej (po-
przednia byla zblizona do madrosci). Podobnie jak moralnos$¢ naturalna, moralnos¢
religijna oparta na mifosci nie jest zwiazana z zewngtrznym celem. Ogélna norma:
,-Unikaj obrazy boskiej” jest tu zrozumiata sama z siebie, a nie ze wzgledu na cel.
Taka moralnos¢ nie jest ,,technologia” osiagnigcia zbawienia. Podstawowa norma
moralnosci religijnej jest oparta ,,na dekrecie boskim™ ,,Bogobojno$¢ mitosci” —
czytamy — jest wigc ,,zespolem nakazéw swoistego rodzaju’™ Swoisto$¢ ta wiaze
si¢ z owym ,,boskim dekretem”, ktdry jest zrédlem kategorycznosci normy. Nie wy-

" Tamze, s. 49; TENZE, Sempol, s. 104.
% TENZE, Moralnos¢, etyka i mqdrosé, s. 50.
¥ Tamze, s. S1.
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klucza to, rzecz jasna, tego, ze niektére normy moralnosci religijnej pokrywaja sie
z normarmi moralno$ci naturalnej, ufundowanej na podstawach biologicznych (,,$wiec-
kiej”). Mozna rzec, ze zakresy norm moralnosci religijnej i moralno$ci naturalnej
krzyzuja si¢ ze soba. Sa przykazania moralnosci religijnej, ktére nie sa przykaza-
niami moralnosci naturalnej (wyzej przytoczony zostat przyktad przykazania milosci
nieprzyjaciot). Niektore jednak przykazania sa wspélne. Nietrudno o przyktady, choé-
by w obrgbie norm Dekalogu.

5. Madros¢

Bochenski odréznit jeszcze jedna dyscypling, bliska etyce, i moralnosci, pod-
rzedng wobec szeroko pojetej etyki (etyki,), a mianowicie madro$é. O ile réznica
mig¢dzy moralnoscig a etyka jest znana filozofom, cho¢ czesto ignorowana, o tyle
»tylko niewielu zauwazylo, jak sie¢ zdaje, réznicg miedzy moralnoscia a madros-
cia”® Tymczasem to wazne odréznienie, zauwazone przez niewielu, musi by¢é
uwzglednione w lekturze Podrecznika madrosci tego swiata. Wielu siggajac do tego
dzietka autorstwa dominikanina ze zbulwersowaniem np. odbiera fakt zalecenia
przez autora Mqgdrosci samobdjstwa lub eutanazji, zawarte w zasadzie: ,,Gdy dalsze
zycie wydaje ci si¢ na pewno i bezwzglednie nieznosne, popeln samobéjstwo™.
Nie jest to jednak norma moralna, lecz zasada wywnioskowana przez autora z pryn-
cypiow madrosci, 1 to madrosci ,.tego Swiata”, nie uwzgledniajace) wige przestanek
wiary religijnej. Czym zatem jest madrosc?

Madro$¢ jest zespotem dyrektyw, podobnie jak moralno$¢, inaczej niz etyka,.
Madro$¢ ma wigc strukturg analogiczna do moralnosci. Pomimo tej analogii réznica
pomigdzy normami moralnosci a normami madrosci jest zasadnicza. Czytamy:

Nakaz moralny jest bardzo czg¢sto bezposrednio oczywisty, aby go uzna¢ nie potrzeba
zadnego dowodu, a wiec jakiego$ ogdlnego nakazu, z ktérego mozna by go wywiesc.
Natomiast nakazy madrosci nie sa bezposrednio oczywiste i uznajemy je tylko z mocy
owego nakazu podstawowego. Ten nakaz podstawowy brzmi: ,,Dzialaj tak, abys dlugo

1962

zyl i dobrze ci sig powodzito™®-.

W zbiorze norm madro$ciowych Bochenski wyr6zniat zatem dwa podzbiory: nor-
mg podstawowa i normy od niej pochodzace. Norma podstawowa (,,Dzialaj tak, abys
dlugo zyt i dobrze ci si¢ powodzilo) przypomina norm¢ moralng w dwaéch punktach.
Podstawowa norma madrosciowa jest autentyczng norma (dyrektywa, nakazem), a nie
zdaniem. Jest ponadto norma kategoryczna, a nie warunkowg (hipotetyczna). Nie
posiada ona jednak trzeciej cechy, jaka odznaczaja si¢ tylko normy moralnej: cechy

¢ Tamsze. s. 37.
¢ TENZE. Podrecznik mqdrosci tego swiara, s. 229.
62 TENZE, Moralnosé, etvka i mqdrosé, s. 42; TENZE, Podrecznik mqdrosci tego swiata. s. 226.



70 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

bezwzglednego obowiazywania. Nikt nie ma obowigzku postgpowania zgodnego
z normg: ,,Dzialaj tak, abys dtugo zyt i dobrze ci sie powodzito”” — stwierdza domi-
nikanin. Zupehnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku norm moralnych, typu: ,,Ra-
tuj tonace dziecko” Tak wigc — jak stwierdza jedna z wypunktowanych tez Bo-
chenskiego — podstawowa zasada madroéci jest nakazem kategorycznym, ale mimo
to nie jest nakazem moralnym®

Bochenski wielokrotnie wyrazat swéj dystans w stosunku do moralistow (nie
chodzi o przedstawicieli teologii moralnej, lecz o ludzi przypominajacych o nakazach
moralnych). Wobec wlasnego przekonania o oczywistym i bezwzglgdnym charakte-
rze norm moralnych aktywnos$¢ moralistéw wydawala sig mu zbe¢dna lub przesadzo-
na. Jeszcze w tekScie O eryce pisal tak:

Rozgladajac sig po tym, co sig wokdl mnie dzieje, widzg, ze Swiat jest pelny moralistow.
Sa to osobniki, ktére uwazaja, ze przystuguje im prawo poucza¢ mnie, do czego powinien
w zyciu dazyé i jak mam si¢ w nim zachowywaé. Wydaje mi sig tez, ze dawniej bylo ich
mniej niz dzisiaj. Prawo pouczania innych o obowiazkach mieli dawniej rodzice wobec
dzieci i ksiadz proboszcz wobec parafian. Ale ostatnio réd moralistdw rozmnozyt sig
zastraszajaco: mamy wigc nie tylko cymbalistéw, jak méwi poeta, ale i moralistéw wielu.
Nasi dziennikarze, politycy, ideologowie, a nawet arty$ci uwazaja dzi$ za swoj obowiazek
(i naturalnie swoje prawo) pouczanie mnie, co mam czyni¢ i jak moim zyciem kierowac®.

Jedna z dodatkowych przyczyn owego dystansu Bochenskiego w stosunku do
moralistéw byt fakt, ze czgsto nie odrézniali oni moralnosci od madrosci, a wprowa-
dzilo ich w ten biad ,.to podobienstwo do nakazéw moralnych”® W zwiazku z tg
pomylka, moralisci glosza nakazy madrosci, sadzac, ze sa to nakazy moralnosci. Na-
wet jednak podstawowa norma madrosci, mimo kategorycznego charakteru, nie jest
nakazem moralnym.

Tym bardziej dotyczy to dalszych norm, pochodnych wzgledem podstawowe;.
Do grupy takich norm naleza m.in. takie oto: ,,Badz szczegdlnie uprzejmy dla boga-
tych”; ,,Nie spieraj si¢ z policjantem” Te normy sa juz podobne do norm moralnych
w jednym punkcie, a mianowicie w charakterze bycia norma (dyrektywa). Nie maja
one nie tylko cechy bezwzglednosci, jak normy moralne, ale ponadto nie maja na-
wet cechy kategorycznosci, jak podstawowa norma madrosciowa. Normy pochodne
sa warunkowe, hipotetyczne, wyprowadzone we wnioskowaniu z podstawowe;.

Droga dalszej analizy Bochenski doszedt do kolejnego, interesujacego spostrze-
zenia. Ot6z jezeli rozbudujemy norme pochodna do pelnej postaci, a wigc z uwzgled-
nieniem warunku (czgsto jest on przyjmowany milczaco, zatem rozumowanie jest
entymematyczne), to otrzymamy wyrazenie o strukturze: ,,czyn g, jezeli chcesz p”
Wyrazenie takie méwi o tym, co jest celowe w danym postgpowaniu. Mozna uznac,

® TENZE, Moralno$é, etyka i madrosé, s. 43.
® TENZE, O etyce, s. 10-11.
 TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosc, s. 43; TENZE, Podrecznik mqdrosci tego swiata, s. 221.
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ze wyrazenia tego typu sg raczej zdaniami, méwiacymi, ze jest tak a tak, anizeli nor-
mami sensu stricto. Zasady madrosci sa zdaniami — stwierdza Bochenski — ukry-
tymi pod postacig nakazéw®. Madroéé, podobnie jak moralno$¢ religijna oparta na
strachu, mozna poréwnac¢ do technologii. Technologia opisuje zasady postepowania,
jakie nalezy podjac, aby osiagna¢ dany cel. ,,Bogobojnosé strachu” byla ,technolo-
gia” osiagnigcia zbawienia. Madro$¢ zas$ jest ,,technologia” dobrego zycia.

Madros$¢ mozna uprawia¢ w sposéb naukowy — , jest albo moglaby byé nauka’™’
Przykiadu rozwijania madro$ci Bochenski, jak stwierdza, nie zna. Brak ten jest spo-
wodowany by¢ moze tym, ze madro$¢ pozostawiono ,,prorokom lub literatom’ Ro-
dzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy napisany rok pézniej po tekscie Moralnosé, etyka
i mqdros¢ (1991) Podrecznik madrosci tego swiata (1992), mozna uzna¢ za nauko-
wy wyktad madrosci. Wskazywalyby na to stowa, jakie znajdujemy we wstepie do
niego. Czytamy tam:

Mozna by (...) zapyta¢, po co napisatem ten podrecznik i dlaczego go oglaszam. Ot6z na-
pisatem go najpierw dla siebie. Chcialem wiedzieé, czym jest madrosé, a znane mi kla-
syczne wyklady mnie nie zadowalaly. Sa zwykle niesystematyczne, co jest zrozumiale,
jako ze sa przewaznie dzielem prorokéw lub literatéw, nie naukowcéw. Nastepnie, z niek-
térymi chwalebnymi wyjatkami (Epiktet!) sa rozwlekle. Wreszcie znajduje si¢ w nich
z reguly pomieszanie madrosci z moralnoécia i etyka®

W przytoczonej charakterystyce mozna odkry¢ trzy cechy, jakie zamierzat nadaé
Podrecznikowi Bochenski, a ktérych niedostatek dawato si¢ zauwazy¢ w znanych
wykltadach madrosci. Sq nimi: systematyczno$¢, oszczednos¢ w stowa oraz respek-
towanie réznicy migdzy moralnoscia, etyka a madros$cig. W innym miejscu znajdu-
jemy jeszcze czwarta pozadana cechg¢ wyktadu madrosci. Jest nia uniwersalizm zeb-
ranych norm. Dominikanski filozof, tworzac Podrecznik, inspirowal si¢ madro$cia
grecka (ARYSTOTELES, STOA, EPIKUR). Uwazal bowiem, ze jesli chodzi o zasadnicze
cechy i potrzeby, cztowiek jest wszedzie taki sam. Medrcy greccy te potrzeby zrozu-
mieli najlepiej. Podrecznik zawiera wigc madro$¢ uniwersalng, ogélnoludzka, nie zas
partykularng. Podsumujmy wigc cechy, wydobyte z autoprezentacji Podrecznika.
Ma on by¢ systematycznym, oszczednym w stowa, przestrzegajacym réznic pomig-
dzy dyscyplinami wyktadem madrosci ogélnoludzkiej. Wykiad 6w zatem zastuguje
na miano naukowego i jest realizacja postulatu, sformutowanego przez Bochenskie-
go wczesniej: ,,madro$¢ jest albo mogtaby by¢ nauka”

Po tych wyjasnieniach, a takze w $wietle wczesniej prezentowanych analiz do-
tyczacych moralnosci, etyki i madrosci, powinno by¢ juz jasne, czym jest madros¢
i jaki charakter ma Podrecznik mqdrosci tego swiata. Nie jest to w zadnym wypadku
zbidér norm moralnych. Autor nie wystgpuje tu w roli moralisty. Nie jest to, tym bar-

% TENZE, Moralnosé, etyka i mqdrosé, s. 44.
7 Tamze, s. 44.
% TENZE, Podrecznik mqdrosci tego $wiata, s. 222.
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dziej, zbiér norm moralnosci religijnej. Wrecz przeciwnie — z normami moralno$ci
religijnej normy zawarte w Podreczniku sa czgsto sprzeczne. Bochenski tak oto to
wyjasniat:

Madros¢, o ktérej tu mowa, wielce rézni sig, w rzeczy same;j, od tradycyjnej moralnosci

i chrzescijanskiej bogobojnosci (...). Chodzi tu 0 madro$¢ tego $wiata, filozoficzna, o ktorej

swigty Pawel powiedziat (1 Kor 1,20), ze ,,Chrystus uczynit )3 glupia” i ze, odwrotnie,

nauka chrzescijanska jest glupota w oczach pogan (1 Kor 1,18). Jesli o mnie chodzi, jes-

tem chrzescijaninem, wigc przyznaje si¢ do glupoty i bynajmniej nie zamierzam zalecaé

madroéci tego $wiata®

Podrecznik miat speli¢ podwdjne zadanie. Byt préba naukowej rekonstrukcji

madrosci tego $wiata, ktéra dzigki temu moze by¢ lepiej poznana (dzigki wymienio-
nym wyzej cechom). Ma stanowi¢ takze prowokacje dla chrzescijan, by skonfron-
towali wlasng postawg z wyszczegdlnionymi normami. Bochenski twierdzit, ze zbyt
wielu chrzescijan chece przyjmowaé normy swej religijnej moralnosci (bogobojnos-
ci) 1 normy madros$ci tego $wiata. Stwarzaja sobie i1luzj¢ — pisze dominikanin —
i zyja wedlug zasady ,,i wilk syty, i owca cala”. Podrecznik ma ich sprowokowa¢ do
mySlenia.

% 3k 3k

Rozwazania metaetyczne Bochenskiego z okresu analitycznego moga sprawiac
wrazenie pojgciowej kombinatoryki. Podstawa do wyodrebniania poszczegdlnych
typdw etyki czy moralnosci oraz madrosci byly bowiem w duzej mierze zabiegi jezy-
kowe: analiza j¢zyka danej dyscypliny oraz znaczen stéw. Niemniej jednak wigkszosé
rozwazan autora mozna zilustrowa¢ faktycznymi przyktadami postaw moralnych czy
religijnych. Mozna by si¢ pokusi¢ o przeprowadzenie rozwazan fenomenologicz-
nych, paralelnych w stosunku do analiz dominikanina. Bochenski uwazat przeciez
fenomenologig ejdetyczng za druga postac¢ tworczej filozofii wspdlczesnej, jedyna
obok analitycznej. Fenomenologéw traktowat jako mtodszych braci analitykéw™
Sam dominikanin tego typu ejdetycznej analizy poszczegdlnych moralnych i reli-
gijnych nie przeprowadzal. Niemniej jednak podawat pewne przykiady, ktére moga
potwierdzac to, ze jego rozwazania analityczne na tematy metaetyczne nie miaty
wylacznie apriorycznego charakteru. Szczegélnie interesujacym watkiem, wartym
dalszego rozwinigcia i od strony analitycznej, i fenomenologicznej, jest kwestia re-
lacji pomigdzy normami moralnymi, madrosciowymi i moralno-religijnymi. Autor
nie analizowat ich relacji do norm prawnych, stanowionych przez kompetentna wia-
dze¢ ustawodawcza. Problematyka ta pojawia sig czgsciowo w jego teorii autorytetu
epistemicznego i deontycznego. Niemniej jednak problem relacji norm moralnych

® Tamze, s. 222.

7° TENZE, Miedzy logikq a wiarqg, s. 718=79; TENZE, Ist die Sprache Schelers in eine analvtische iiber-
setzbar?, w: P. GOOD (red.), Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern—Miinchen
1975, s. 259-265; TENZE, O nawrocie w filozofii, w: TENZE, Sens Zycia i inne eseje, s. 150.
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i religijnych do norm prawa stanowionego jest problemem aktualnym i angazujacym
wiele emocji we wspétczesnym dyskursie politycznym. Warto w analizie toczonych
sporow takze siegna¢ do instrumentarium, jakie wypracowat Bochenski w swych
pismach etycznych i metaetycznych.

Die metaethischen Ansichten von J.M. Bochenski in der analytischen Periode

Zusammenfassung

In der Philosophie von J.M. Bochenski OP (1902-1995) kann man die neuthomistische
(1926-1959) und die analytische Periode (1959-1995) unterscheiden. Im vorliegenden Artikel
wird versucht, die Metaethik von Bochenski in der analytischen Periode zu systematisieren.
Das Wort , Metaethik” bedeutet hier die philosophische Theorie der Ethik. Zuerst ist fiir Bo-
chenski ,,Ethik” (u. zw. normative Ethik) und ,,Moral” bedeutungsgleich. In der analyti-
schen Periode unterscheidet er jedoch zwischen ,,Ethik und ,,Moral” Wir werden zunichst
vom alltagssprachlichen Ethikbegriff ausgehen. Zur Ethik gehoren drei verschiedenen Dis-
ziplinen: Ethik sensu stricto, Moral und Weisheit. Die Ethik sensu stricto ist die Philosophie
der Moral. Die wissenschaftliche Ethik darf nicht moralisieren; sie soll ausschlieBlich ana-
lysieren. In der Sprache der Ethik treten keinen Normen, sondern die Sitze auf. Die Moral
dagegen ist das System der Normen. Moralische Normen erheben einen universellen Gel-
tungsanspruch. Diese Normen sind auch kategorisch, unbedingt und betreffen alle Men-
schen. Nach Bochenski ist die Moral in der Biologie und in der Religion begriindet. Wir
unterscheiden also die natiirliche und religiose Moral (sog. Gottesfurcht). Bochenski unter-
scheidet auch zwischen ,,Moral” und ,,Weisheit”. Die Weisheit formuliert — dhnlich wie
die Moral — die Normen. Im Mittelpunkt der Weisheit steht die kategorische Grundnorm.
Diese Norm ist jedoch entweder evident, oder unbedingt. Andere Normen der Weisheit haben
ein bedingter Charakter. Es gibt die Moglichkeit, die Ethik und die Weisheit in der wissen-
schaftlichen Weise zu betreiben. Die wissenschaftliche Moral ist jedoch unméglich.



