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TEORIA AKTU I MOZNOSCI
A ZRODEA DYNAMIZMU BYTU LUDZKIEGO

Studium Gallusa Mansera interpretacji teorii aktu i moznosci

1. Aktualizacja istnienia — 2. Aktualizacja dzialania — 3. Zakonczenie

Teoria aktu 1 moznosci zostata sformutowana przez ARYSTOTELESA 1 od tam-
tego czasu stanowi wazne ogniwo filozofii realistycznej'. Jej odkrycie wiazato si¢
z zamiarem ultymatywnego wyjasnienia dynamizmu bytu. Funkcja ta nie zmienita
sig do dzi$. Aktualnos¢ tej teorii wynika przede wszystkim z jej ugruntowania w re-
alnych stanach bytowych. Jak szerokie posiada ona zastosowanie mozna si¢ przeko-
naé, zapoznajac si¢ z pracami Gallusa Mansera (T 1950) — szwajcarskiego filozofa
1 zarazem kontynuatora mysli $w. TOMASZA Z AKWINU, ktOry przy jej pomocy starat
si¢ wyjasnia¢ wszystkie najwazniejsze zagadnienia metafizyczne®. Wydaje sig, ze
warto wroci¢ do tej problematyki, gdyz scisle wiaze si¢ ona z wypracowywaniem
odpowiednich instrumentariéw dla poznania metafizycznego, pozwalajacych owo
poznanie precyzowac i rozwija¢ na podlegltych mu plaszczyznach. Jedng z tych
plaszczyzn jest zagadnienie bytu ludzkiego, rozpatrywanego pod katem jego najis-
totniejszych przejawodw, do ktérych zalicza sig szeroko pojety dynamizm, obejmujacy
takie kwestie, jak istnienie oraz dziatanie. W przekonaniu Mansera jedynie odwota-
nie si¢ do teorii aktu i moznosci pozwala wymienione aspekty dynamizmu bytu ludz-
kiego wyjasnia¢ metafizycznie, gdyz wylacznie na tej drodze mozliwe jest wskaza-
nie ich ostatecznych zrédel® Wynika to przede wszystkim z faktu, iz kazda z form

' Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 145~150. Szeroko zagadnienie to
omawia M.A. KRAPIEC, Struktura bytu, w: TENZE, Dziela, t. V, Lublin 1995,

* Gallus MANSER (1866—1950) byl profesorem filozofii na uniwersytecie we Fryburgu (Szwajcaria)
oraz diugoletnim gléwnym redaktorem kwartalnika filozoficzno-teologicznego ,,Divus Thomas™ Proble-
matyke¢ zwiazang z teorig aktu i moznosci podejmowal niemal we wszystkich swoich pracach, najszerzej
za$ w: Das Wesen des Thomismus, Freiburg 1949’ (dalej: DWdTh).

* Nalezy zaznaczyé¢, iz wyjasnianie w metafizyce Manser rozumie bardziej od strony esencjalnej niz
egzyslencjalnej. Uwzglednia on wprawdzie fundamentalna role istnienia w bycie, jednakze w swoich
badaniach skupia sig zasadniczo na analizie tego, czym dany byt jest (na jego metafizycznej strukturze),
podczas gdy podejscie egzystencjalne, uznajace, ze istnienie siega dalej niz wszelkie inne fakty poznaw-
czo dane, z aktu istnienia czyni zasadniczy przedmiot wyjasniania, ktére dzieki temu ma uniwersalny
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dynamizmu bytowego jest swoistym procesem aktualizacji bytowych potencjalnos-
ci, charakterystycznym dla wszystkich bytéw i stanéw bytowych, ktére zawieraja
w sobie, oprocz czynnika aktualnego, takze czynnik moznosciowy. Aby wykazac
stuszno$¢ interpretaciji teorii aktu i moznosci Mansera, nalezy prze$ledzic, jak aktua-
lizuja sig potencjalnosci bytu ludzkiego w aspekcie istnienia oraz (1) dziatania (2).

1. Aktualizacja istnienia

Metafizyczne ujgcie sposobu istnienia cztowieka najczesciej odwotuje si¢ do pod-
stawowego zlozZenia konstytuujacego byt ludzki, ktére stanowia dusza i cialo. To, iz
istotowa jednos$¢ duszy i ciata w czlowieku moze zosta¢ ujeta jedynie jako polacze-
nie moznosci i aktu oraz materii i formy, wynika z uprzednich metafizycznych usta-
len Mansera, w $wietle ktérych jedno$¢ istoty substancji cielesnych, posiadajacych
na sposéb konieczny niezliczone czg$ci, mozliwa jest tylko dzigki czynnikowi poten-
cjalnemu, ktérym jest materia pierwsza, oraz czynnikowi aktualizujacemu, ktérym
jest forma substancjalna. A zatem na pierwszy plan wysuwa si¢ problem unii sub-
stancjalnej, od ktérej — zdaniem Mansera — zalezy poznanie istnienia (Existenz)
i trwania (Bestandes) rzeczy* Rozwiazanie tej kwestii decyduje o metafizycznych
pryncypiach dynamizmu istnienia bytu ludzkiego. Dlatego rozwazania skupia si¢
przede wszystkim na uzasadnieniu jedno$ci substancjalnej duszy i ciala oraz jej
konsekwencjach.

Wyjasnienie relacji duszy i ciata w bycie ludzkim na przestrzeni dziejéw filo-
zofii bylto przedmiotem licznych spekulacji. Zawsze tez towarzyszyto temu przeko-
nanie, iz jest to problem tylez wazny, co trudny. Wynikalo ono najczesciej stad, iz
powszechnie uwazano, ze dusza i cialo naleza jakby do dwéch odmiennych ,,$wia-
téw”"; do $wiata ducha i materii. Swiadomo$¢ dysproporcji miedzy tymi $wiatami
najczesciej nie pozwalata myslicielom dostrzec jakichkolwiek podstaw istotnej jed-
nosci duszy i ciata. Z tego powodu w historii filozofii przewazaty stanowiska kran-
cowe — od skrajnych mistycyzméw, widzacych w ciele wigzienie duszy, po nie mniej
skrajne materializmy, odzegnujace si¢ od jakiegokolwiek pierwiastka duchowego
w cztowieku. Jednakze zawsze — jak zauwazy Manser — dla peli zrozumienia czlo-
wieka potrzeba byto, by zwiazek duszy i ciata byt przynajmniej postulowany’ Wy-
magata tego cho¢by nieprzemijajaca aktualno$¢ nastgpujacych pytan: ,.Jak uzgodnié
faktyczne wspétdzialanie réznych fizycznych i psychicznych sit w bycie ludzkim?

charakter, znajdujacy wyraz w pojgciach pozakategonalnych (transcendentalia) i egzystencjalno-analo-
gicznych: zob. S. KAMINSKI, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. 167.
* DWdTh, s. 212: por. TOMASZ Z AKWINU, Quaestiones Disputatae De Anima (dalej: De an.), a. 6.
* DWdTh, s. 213.
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Jak wyjasni¢ wzajemne zalezno$ci wyzszych i nizszych wtadz? Jak ujac cztowieka
jako catosé? Jak méwic o niezaleznej, w sobie dokonczonej, osobowej istocie i uj-
mowac ja jako zdolna do prawa, jako indywidualnie i spotecznie odpowiedzialng?"®
Nie bez znaczenia byta takze ptaszczyzna teologiczna, gdzie rola unii substancjalne;j
duszy i ciala, jak si¢ wydaje, ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej’ Stusznie wiec Manser
twierdzi, Ze teoria unii substancjalnej duszy i ciata jest jedyna solidna podstawa w pet-
ni racjonalnego, osobowego, spotecznego i pedagogicznego ujecia cztowieka®.

Dla uprawomocnienia unii substancjalnej duszy i ciata w bycie ludzkim autor ten
odnotowuje dwie tezy, do ktérych, jego zdaniem, mozna sprowadzi¢ argumentacije
sw. TOMASZA Z AKWINU. Pierwsza jest przekonanie, ze ,,duchowa dusza musi by¢
rzeczywiscie forma substancjalng ciata, dzigki czemu faktycznie ma miejsce istotna
jednos¢ duszy i ciala”. Druga glosi, ze ,,duchowa dusza jest jedyna substancjalna
forma cztowieka, co znaczy, ze faktycznie istniejaca istotowa jedno$¢ duszy i ciata
mozliwa jest tylko wtedy, gdy dusza jest jedyna istotowa forma ludzkiego composi-
mmum’™. Mimo ze obie tezy sg ze soba zwiazane — poniewaz pierwsza zawiera druga —
nalezy jednak je jasno rozrézni¢, gdyz w przeciwnym razie upas¢ moze caly tok
argumentacji.

Pierwsza teza stwierdza, ze relacja duszy do ciata musi by¢ relacja formy sub-
stancjalnej do materii, tworzacych razem realnie istniejacy byt substancjalny. Teza ta
na og6t byla przyjmowana w czasach $w. Tomasza dos¢ powszechnie, a odrzucali ja
tylko ci, ktérzy traktowali duszg jako ,,motor” ciata (platonicy), lub ci, ktérzy w og6-
le odrzucali indywidualng duchowa dusze (awerroisci)'®. Argumentacja na rzecz du-
szy jako formy substancjalnej ciata, wedlug Mansera, ma charakter aposterioryczny
i opiera si¢ na przekonaniu, ze dusza jest pierwsza zasada ozywionego ciala, zgod-
nie z arystotelesowskim okresleniem duszy jako pierwszej zasady, dzigki ktoérej zy-
jemy, odczuwamy i myslimy'' Innymi stowy, wyjasnienie wzajemnej zaleznosci
1 jednosci ludzkiego zycia, odczuwania i my$lenia moze znalez¢ usprawiedliwienie
tylko w jednej wspélnej zasadzie bytowe;.

Teza druga jest rownoznaczna z wykluczeniem jakiejkolwiek wielosci form sub-
stancjalnych w ludzkim compositum. Dusza, jako forma substancjalna ciata, tworzy
z nim substancjalna jedno$¢ tylko wtedy, gdy jest ona jedyna forma substancjalna,
tzn. gdy daje ona ludzkiemu compositum calty aktualny byt. Oznacza to, ze unig
substancjalna moze stanowi¢ jedynie potaczenie duszy z materig pierwsza, bedaca

¢ Tamsze, s. 214.

" Por. K.G. O’CONNELL, The Philosophy of Actuation Distinct from Act, ScE 20 (1968), s. 232n.
* DWdTh, s. 214.

* Tamze, s. 215.

'® Tamze, s. 216.

' ARYSTOTELES, O duszy, 11, 2, 414 a; 111, 3, 427 a.
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czysta moznoscia'? Poglad ten byt w zasadzie nieznany w czasach sw. Tomasza. Na
og6t przyjmowano obok duszy, jako formy naczelnej, szereg innych form, ktore
konstytuowaty odpowiednie elementy bytu. Nowe stanowisko Akwinaty wykluczato
rozpowszechnione wéwczas przekonania, przyjmujace ztoZenie z materii i formy
w duszy, aktualno$¢ materii pierwszej, troisto$¢ duszy w cztowieku, odrgbng formeg
ciata, rationes seminales, hipostazy poje¢ gatunkowych czy rodzajowych" Zdaniem
Mansera, $w. Tomasz swoim stwierdzeniem: ,Nie jest mozliwe, aby w cztowieku
byla jakakolwiek inna forma substancjalna poza dusza ludzka’"*, wystapit przeciw
powszechnie panujacym pogladom éwczesnego wieku'> Uzasadnienie tej tezy opie-
rao sie na teorii aktu i moznosci'®

Tym, dzieki czemu rzecz stanowi jedno$¢, jest akt, natomiast tym, co decyduje
0 jej aktualnosci, jest forma, ktéra moze byé substancjalna badz przypadio$ciowa'’
Kazda forma substancjalna konstytuuje odrebng aktualna substancjg, co znaczy, ze
wraz z nig rzecz otrzymuje byt wprost (esse simpliciter). Natomiast forma przypad-
losciowa okresla jedynie to, co przystuguje bytowi jako akcydens. A zatem nie mo-
ze by¢ w jednej rzeczy wielu form substancjalnych, poniewaz nie ma w niej na tej
samej plaszczyznie bytowej zlozenia z szeregu aktéw, lecz wylacznie z moznosci
1 aktu. W konsekwencji uznanie wielo$ci form substancjalnych w jednym bycie wig-
zaloby sig z zakwestionowaniem mozliwosci powstawania i ginigcia tegoz bytu, gdyz
jego substancjalno$¢ bytaby caty czas zachowana. Obok tego, przy wielosci aktual-
nych form w jednej rzeczy, niemozliwe byloby takze istotowe orzekanie o niej, ponie-
waz opiera si¢ ono na substancji. Wydaje sig wigc, ze w pelni zasadny jest poglad
utrzymujacy, iz w cztowieku jest tylko jedna forma substancjalna, dajaca ludzkiemu
indywiduum aktualny byt — bycia cztowiekiem, co jest z kolei réwnoznaczne z tym,
iz potencjalnie zawiera ona wszystkie inne formy.

Manser nie ma watpliwosci, iz najwazniejsza funkcja formy substancjalne;j jest
udzielanie catemu compositum aktu, dzigki ktéremu réznorakie elementy bytu znaj-
duja swoja jednos¢, tworzac konkretny byt. Sformulowanie takiego rozwiazania, jego
zdaniem, nie jest niczym innym, jak konsekwentnym zastosowaniem i rozwinigciem
arystotelesowskiej teorii aktu 1 moznosci. Opierajac si¢ na niej, mozna wykluczyé

2 DWdJTh, s. 217; por. TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae (dalej: STh), I, q. 76, a. 4, 7, TENZE,
Summa contra gentiles (dalej: CG), 11, q. 71.

* DWdTh, s. 217-218.

“ Impossibile est, quod in homine sit aliqua alia forma substantialis quam anima intellectiva (STh
I, q. 76, a. 4).

'* DWdTh, s. 218.

'® Manser powoluje sie na nastepujace zrédla: Quaestiones Disputatae De Spiritualibus Creaturis,
a.3;SThl,q.76,a.4; Dean., a. 3; CGII, q. 57.

'7 Zob. E. GILSON, Byt i istota, !. P. Lublicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 95: | Pojecie aktu pociaga za
sobg w sposdb naturalny pojecie formy, chociaz akt egzystencjalny formy, znajdujac si¢ poza porzad-
kiem substancji, wykracza poza porzadek tego, co formalne”
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mozliwo$¢ powstania czegos jednego z wielu aktéw, gdyz jedno i to samo nie moze
by¢ jednoczesnie aktem wielu i zarazem czego$ jednego'® Istotowa jednos$é wielu
aktualnych substancji jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz tylko to, co jest mnogie
potencjalnie, moze by¢ aktualnie jednym'®. Dlatego Manser twierdzi, ze

(...) jesli unia substancjalna faktycznie istnieje, to moze by¢ ona rezultatem tylko jednej
substancjalnej formy. Jest bowiem wewngtrznie, to znaczy metafizycznie, niemozliwe,
a przy tym absolutnie nie do pomyslenia, aby jedno i to samo bylo zarazem aktualnym
jednym i aktualnymi dwoma®

Interesujace jest ponadto bezposrednie nawiazanie Mansera do czaséw $w. To-
masza i do jego dyskusji na temat jednej formy substancjalnej z awerroistami, a szcze-
gblnie z SIGEREM Z BRABANTU*! Autor oddaje ducha tamtego czasu, podkreslajac,
jak bardzo $w. Tomasz byl w swoich pogladach osamotniony. Przywoluje opisang
przez JANA PECKHAMA, pézniejszego prymasa Anglii, dyskusje $w. Tomasza z Sige-
rem na Uniwersytecie Paryskim w 1270 r. na temat: ,,Czy cialo Chrystusa po $mier-
c1 do zmartwychwstania bylo tym samym numerycznie cialem, co przed Smiercig?”’
Rzecz dotyczyla oczywiscie jedynosci formy substancjalnej. Sw. Tomasz, majac sfor-
mulowang wlasna koncepcjg formy substancjalnej, na postawiony w temacie problem
odpowiedziat przeczaco. W jego przekonaniu bowiem forma substancjalna aktuali-
zuje cate compositum bytu ludzkiego, stad wykluczone jest istnienie analogiczne;j
formy, ktdra aktualizowataby samo ciato. Byt to poglad nowy, zupelnie nieznany
w tamtym czasie. Z tego m.in. powodu w 1277 r. (po $mierci $w. Tomasza) znalazt
sie na liscie tez oficjalnie potepionych przez lokalne wiadze koscielne?.

Skoro najwazniejszym wnioskiem, jaki Manser wyprowadza z analiz $w. Toma-
sza, jest przekonanie, iz koncepcja formy substancjalnej stanowi sedno rozwiazania
problemu unii substancjalnej duszy 1 ciala, to jasne jest, Ze autor ten na tej koncep-
cji oprze takze wyjasnienie metafizycznych podstaw funkcji ciata 1 duszy w aktua-
lizowaniu si¢ istnienia bytu ludzkiego.

Zgodnie z tym, co powiedziano, dusza jest forma substancjalng compositum by-
tu ludzkiego, a wigc forma przyporzadkowana do okreslonego ciata, poprzez ktdre
jest indywidualizowana w specyficznym porzadku® Opiera sie to na metafizycznym
przyporzadkowaniu materii do formy, gdzie forma jest pierwszym aktem materii,
bez ktérego materia w ogéle nie mogtaby istnie¢. Z powodu potencjalno-pasywnej

'8 Zob. TOMASZ Z AKWINU, Quaestiones Disputatae De Spiritualibus Creaturis, a. 3; De an., a. 1 1;
CGIl, q.56;STh1, q.76,a. 4 ad 4.

' DWdTh, s. 219.

* Tamze, s. 231.

X' Tamze, s. 220-226.

Dokonat tego arcybiskup Canterbury Robert Kilwerdby 18 Il 1277 r.; zob. W.U. KLUNKER,

B. SANDKUHLER, Menschliche Seele und kosmischer Geist. Sieger von Brabant in der Auseinanderse-
tzung mit Thomas von Aquin, Stuttgart 1988, s. 114—125.

3 DWdTh, s. 678; por. CG 11, q. 94.
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natury materia nie posiada jakiejkolwiek aktualnosci, a jedyna jej wlasnoscia jest
przyporzadkowanie do formy* Compositum rzeczy cielesnej sklada sig zatem z ma-
terii i formy, ktdre przed potaczeniem sie w konkretnej rzeczy, jako takie, nie istnieja.
W tym miejscu pojawia si¢ problem pochodzenia oraz samodzielnego istnienia duszy,
ktéra jako forma ciata — w $wietle arystotelesowskiego hylemorfizmu — powsta-
wataby z potencjalnosci materii i nie mogtaby istnie¢ ,,poza” cialem” Zdaniem
Mansera, odpowiedz na postawione trudnoéci nie jest mozliwa na gruncie samego
hylemorfizmu. Peiejsze odkrycie metafizycznej struktury bytu ludzkiego, a w jej
obrebie wskazanie podstaw samoistnoéci duszy ludzkiej, wymaga odwotania sig do
bardziej pierwotnego i bytowo glebszego zlozenia, jakie konstytuuja czynniki istoty
1 istnienia.

Ot6z Manser twierdzi, ze dusza, jako substancjalna forma, i odpowiadajace jej
ciato, jako materia, sa w kazdym indywiduum ludzkim rézne. Dopiero z obu tych
czynnikéw powstaje indywidualna natura, ktérej indywidualno$¢, zgodnie z tomis-
tyczng zasada indywidualizacji, wyznacza materia quantitate signata. Dusza istnieje
zatem zawsze w okreslonym substancjalnym przyporzadkowaniu do ciata, z ktérym
tworzy indywidualna nature czlowieka® Pojedynczy czlowiek posiada wiec rézne
od innych indywidualne ciato oraz jemu wtasciwa indywidualng dusze, a ostatecznie
wiasciwa mu istote, sktadajacy sig z ,.tego oto” ciala jako materii, i z ,,tej oto” duszy
jako formy substancjalnej. Mimo Ze oba czynniki odgrywaja istotna rolg, to bardziej
podstawowa jest dusza, gdyz to ona jest czynnikiem aktualizujacym, podczas gdy cia-
lo jest pasywne?. Dusza, bedac aktem ciata, daje ,temu oto” ciatu byt, zycie i wszelki
dynamizm. Ponadto wlasciwe jej dziatania, jak myslenie czy wolny wybdr, sa nieza-
lezne od ciata. Nie moze wigc by¢ ona — jak chciat ARYSTOTELES — ,,wydobywa-
na’’ z potencjalnosci materii, gdyz jej istnienie nie jest ostatecznie zdeterminowane
materig zaréwno w aspekcie pochodzenia, jak i trwania. Oznacza to, iz duszy ludz-
kiej musi przystugiwacé jakas forma substancjalno$ci duchowe;j. Zarazem jednak jej
istota i istnienie sg rézne, poniewaz zadna istota poza Bytem Absolutnym nie istnie-
je sama z siebie. A zatem istnienie duszy jest pochodne, a jego bezposrednim zrédtem
moze by¢ wylacznie Absolut. Innymi stowy, dusza jest bytem stworzonym, a doktad-
niej méwiac, musi by¢ stworzona przez Boga ,,z niczego™

** Zob. TOMASZ Z AKWINU, In Libros Physicorum, 1, lect. 15, nr 8-10.

* Tak rzecz ujmuje S. SWIEZAWSKI: ,,Nie znalazl Arystoteles tego, czego sam moze i usilnie szukal,
mianowicie wystarczajaco mocnego (od strony wymogdw rzetelnej metafizyki) fundamentu, na ktérym
moglaby sie oprze¢ samoistnos¢ trwalej jako forma, ale bytujacej juz bez ciala duszy ludzkiej. By¢ moze,
ze brak bylo Arystotelesowi impulséw plynacych ze strony prawd wiary (...), by posuna¢ jeszcze o krok
dalej tak wspaniala w swym realizmie i prostocie, wypracowanga przez siebie teorig aktu i moznosci, i za
akt najwyzszy w bycie uzna¢ istnienie aktualizujace istotg” (Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 238).

% DWdTh, s. 699; por. G. MANSER, Die Individualnatur des Menschen und ilre Sozialanlage, DTh
18 (1940), s. 132.

> TENZE, Das Naturrecht in thonistischer Beleuchtung, Freiburg 1944, s. 85.

* DWdTh, s. 591.
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Analiza ta, w przekonaniu Mansera, jest niczym innym, jak konsekwentnym
zastosowaniem teorii aktu i moznosci, w §wietle ktérej dusza, jako ztozona z aktu
i moznosci, swdj akt otrzymuje od Aktu Czystego, a wraz z nim wszelkie doskona-
tosci. Bedac za$ w relacji do ciala czynnikiem aktualizujacym, jest ona zrédlem
wszelkich doskonatosci catego bytu, wsréd ktérych najwyzsza doskonatoscig jest
samo istnienie. Pochodzenie duszy od Aktu Czystego — zrédta wszelkich doskona-
loSci, sprawia, Ze jest ona ze swej istoty na sposéb celowy przyporzadkowana do
takich doskonatosci jak prawda, bedaca przedmiotem ludzkiego intelektu, oraz dobro,
bedace przedmiotem ludzkiej woli. Jako duchowa nie ma granic, stad jest przyporzad-
kowana do prawdy w ogdle, i1 do dobra w ogdle, a przez to do Bytu Absolutnego.
Dzigki niej cztowiek jest z istoty bytem rozumnym oraz dazacym do dobra najwyz-
szego (resp. szczescia), co daje podstawe, by ujmowac go jako byt osobowy* Sko-
ro wigc dusza jest bezposrednig zasada istnienia bytu ludzkiego i bezposrednim
zrédlem jego doskonatosci, to zarazem bedzie ona i ostateczna przyczyna ludzkiego
dziatania. Poniewaz zadna stworzona substancja nie dziala bezpo$rednio ze swej is-
toty, lecz posrednio poprzez wladze, stad pelniejsze ukazanie zZrédet dynamizm bytu
ludzkiego wymaga rozwazenia takze tej problematyki.

2. Aktualizacja dzialania

Byt ludzki posiada wlasciwe sobie dziatania, poprzez ktére mozliwe jest poz-
nanie jego natury. Analiza tych dziatan pozwala okresli¢ ich odpowiedni przedmiot,
na podstawie ktérego wyodrebnia sig whasciwe cztowiekowi wiadze® Wyjasnienie
charakteru wtadz, ich ontycznej podstawy, sposobu funkcjonowania, a nade wszyst-
ko wzajemnej korelacji pozwoli ukazaé, w jaki sposéb aktualizuje sig¢ ludzkie dzia-
lanie oraz jakie sa jego zrddla.

To, ze sama dusza nie jest bezposrednia zasadg ludzkiego dziatania, wynika z fak-
tu, iz dziatanie i jego bezposrednia przyczyna musza by¢ tego samego rodzaju®
Jesli zatem dziatanie ludzkie nie ma charakteru substancjalnego, to takze jego zréd-
lo nie moze by¢ substancjalne. Innymi stowy, skoro dziatanie jest przypadtosciowe,
to i wladza musi by¢ przypadio$ciowa, a to oznacza, ze jest ona rézna od swojego
podmiotu — substancji, to jest duszy’> Dlatego Manser okresla wtadze badz jako

* MANSER, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, s. 86. W przypadku za$ dyspozycji spolecz-
nych natury ludzkiej istotna role odgrywal bedzie czynnik cielesny, ktéry decyduje o indywidualnosci
kazdego cztowieka; por. TENZE, Die Individualnatur des Menschen und ihre Sozialanlage, s. 134.

*® De an., a. 16 ad 8: Et hoc est commune in omnibus potentiis animae, quod actus cognoscuntur
per obiecta, et potentiae per actus, et anima per suas potentias.

3 Rézne czynnosci duszy wskazuja na istnienie odpowiednich jej wiadz” (De an., a. 12).

2 DWdTh, s. 181; por. STh I, q. 77, a. 1; G. MANSER, Albert der Grofle als Neuerer auf philosophi-
schem Gebiete, DTh 10 (1932), s. 38n.
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czgsci duszy, badz jako jej istotne wlasciwosci, przy czym, jako takie, musza one
by¢ wzgledem duszy w moznoséci®. Dzieje sie tak, poniewaz dusza, jako substancja,
zawsze jest w akcie 1 w przypadku jej tozsamosci z wladzami, faktycznie wladzom
nie przystugiwataby moznos¢, lecz jedynie akt, poprzez co bytyby one wylacznie
aktywnym zrédlem dziatania. W czynnosci chcenia byloby to, byé moze, jeszcze
zrozumiale, jesli jednak wezmie si¢ pod uwage ludzkie poznanie, to przyjecie duszy
za jedyne jego zrédto prowadzitoby do subiektywizmu*, a tym samym do podwaze-
nia realizmu™®

W akcie poznania bowiem wladza poznawcza jest z natury w moznosci, 1 to
W moznosci pasywnej. Znaczy to, ze aktualizacja poznania nastgpuje ,,z zewnatrz”,
od przedmiotu, wobec ktérego wtadza jest przyjmujaca®. Poniewaz poznanie ludz-
kie przebiega przez zmysty i intelekt, to jego podmiotem nie moze by¢ sama dusza,
lecz dusza i ciato, czyli compositum bytu ludzkiego. A zatem to cale compositum jest
pasywne, chociaz w procesie poznania ma rowniez miejsce 1 pewna aktualno$¢ za-
réwno zmystéw, jak i intelektu. Pasywnos¢ (potentia passiva) jest jednak wlasnos-
cig pryncypialna, a aktualno$¢ — wtéma”’ Inaczej rzecz si¢ ma z wladza woli, dla
ktérej whasciwe jest dazenie (appetere) ,,na zewnatrz” Jako zrédto dzialania jest ona
wladza aktywna, poprzez ktéra podmiot ludzki kieruje si¢ ku rzeczom istniejacym
jako takim®. Wola nie jest absolutnym Zrédtem dzialania, gdyz jej przejscie z moz-
nosci do aktu, urzeczywistniajace ,,byt dziatania”, zalezne jest od aktu bytu, ktérego
wladza jest wola. Jesli natomiast ostateczng przyczyng wszelkiego bytu jest Bég,
to wyjasnienie aktualno$ci woli jest mozliwe jedynie na drodze tzw. praemotio phi-
sica, uzasadniajacej sprawczo$¢ woli poprzez uczestnictwo w przyczynowaniu spraw-

> Zob. De an., a. 12 ad 15; STh1,q.77,a. 1 ad 5.

. Jesli za$ utrzymuje sig — stwierdzi G. MANSER — Ze dusza jest zrodlem poznania, to konsek-
wencja tego bedzie uznanie, iz tworzy ona caly przedmiot poznania, co w prostej linii prowadzi¢ bedzie
do subiektywizmu” (Augustins Philosophie in ihrem Verhdltnis und in ihrer Abhdingigkeit von Plotin, den
Fiirsten des Neuplatonismus, DTh 10 [1932], s. 9). Jesli subiektywizm mialby by¢ konsekwentny, to
musialby przyjag, ze czlowiek nigdy nie jest w relacji przyjmowania czy doznawania dzialan zewnetrz-
nych przyczyn, to znaczy, ze nie jest — jak wyrazi si¢ Manser — ,,przyczynowo-pasywny” Do$wiad-
czenie jednak mowi, ze jest odwrotnie, ze w swoim poznaniu, chceniu ezc. cztowiek zawsze najpierw
jest pasywny; zob. DWdTh, s. 330.

** G. MANSER twierdzi, ze Tomasz opiera realizm poznania ,,na fakcie pierwotnej pasywnosci wszyst-
kich wladz poznawczych, tj. na potentia passiva. Przeciwstawia on tym samym gtéwnej zasadzie subiek-
tywizmu — pierwotnej aktywnos$ci wladz poznawczych, oczywisty fakt, ze zar6wno zewnetrzne i wew-
netrzne zmysly, jak 1 sam intelekt w swych podstawowych czynnosciach przyjmuja przedmiot z zewnatrz.
(...) Poniewaz takze intelekt jest pierwotnie pasywny, to i pierwsze jego ujecie poznawcze, tzn. ujecie
bytu, jest rtdwniez pasywne” (Glossen zur Realitéiit der Metaphysik, DTh 15 [1937], s. 259).

** DWdTh, s. 183.

T Tamze, s. 184; STh I, q. 79, a. 2.

* Wedlug ToMASZA wszystkie wiadze duszy od strony czynnosci sa aktywne, od strony przedmiotu
natomiast sa aktywne 1 bierne, zaleznie od tego, czy przedmiot wobec wladzy zachowuje sie jako ten,
co odbiera od niej dziatanie i jest przez nig zmieniany, czy tez na t¢ wtadz¢ dziala i porusza ja; zob. TENZE,
Quaestiones Disputatae De Veritate (dalej: De ver.), q. 16, a. | ad 13.
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czym Boga®™ Widaé zatem jasno, ze dla wyjasnienia zrédet dynamizmu ludzkiego
dziatania konieczne jest uchwycenie specyfiki poszczegdlnych wiadz duszy oraz ich
wspoldziatania.

Kazda wiadza z natury przyporzadkowana jest do swego przedmiotu formalne-
g0, co znaczy, ze nie dazy ona do niego posrednio lub ze wzgledu na cos trzeciego,
lecz wprost®. Dlatego Manser twierdzi, ze przedmiot formalny jest czyms$ pierwszym,
ku czemu sklania si¢ wladza — czymS$, poprzez co wszystko inne jest osiagane.
Przedmiot ten specyfikuje wiadze, dajac jej whasciwa forme, jednos¢ i odrebno$¢*!
Obok przedmiotu formalnego autor ten wyszczegdlnia takze przedmiot wtasciwy,
z ktérym mamy do czynienia wtedy, kiedy bierzemy pod uwage sam sposéb, w jaki
okreslonej wladzy dany jest jej przedmiot formalny*:. Méwiac jednak o wyodreb-
nianiu wladz, Manser skupia si¢ przede wszystkim na przedmiocie formalnym, kté-
ry w sensie scistym specyfikuje wladze. Przyporzadkowanie kazdej wiadzy do tego
przedmiotu jest $cisle okreslone.

Od strony metafizycznej przedmiotem zaréwno intelektu, jak i woli jest jeden
i ten sam byt, cho¢ przez intelekt pojmowany jest on jako prawda, a przez wole jako
dobro* Wedtug Mansera realna tozsamo$¢ prawdy i dobra nie jest przeszkoda w roz-
réznieniu rozumu 1 woli, poniewaz wladze odrdznia si¢ na podstawie specyficznych
punktéw widzenia, pod ktére podpada ten sam obiekt* Odpowiednio do tego rézne
sa czynnosci poszczegdlnych wiadz. Akt wladzy poznawczej jest wybitnie imma-
nentny, gdyz jest on przyjmowaniem form poznawczych przez poznajacego. Nie ma
w nim ,,wyjs$cia na zewnatrz”, do rzeczy, lecz jest tylko przyjmowanie. Inaczej jest
przy wladzy chcenia, gdzie akt woli jest ,,dagZzeniem na zewnatrz”, do rzeczy. Réz-
nica jest tez taka, ze poprzez akt intelektu mamy do czynienia z forma poznawcza
rzeczy, podczas gdy akt woli odnosi si¢ do rzeczy samej. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ,,miejscem” prawdy i fatszu jest intelekt, natomiast dobra i zta — sama
rzecz®. Dystynkcje te pokazuja, ze zredukowanie intelektu do woli, jak i woli do in-

* DWdTh, s. 622-623.

*  Zasadnicza czynno$¢ danej wladzy odnosi si¢ do tego, co samo przez sig jest jej przedmiotem”
(STh1-II, q. 8,a.2;1,q. 77, a. 3).

*1 G. MANSER, Das Streben nach Gliickseligkeit als Bewelis fiir das Dasein Gottes, DTh 1 (1923),
s. 150.

* DWdTh, s. 170.

* MANSER, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, s. 81n. Na tej podstawie Manser méwi
takze o paralelizmie miedzy intelektem i wola w postaci bezpo$redniego realizmu; zob. TENZE, Nochmals:
Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes, DTh 38 (1924), s. 336: Der Rea-
lismus des Verstandes ist so direkt, wie der des Willens und der letztere wegen des erstere. Nicht die Idee
des Dinges ist ja das erste direkte Ziel des Erkennens, sondern das in der ldee erkannte Ding. Wie die
wahre und falsche Liebe von der Realitiit und Nichirealitit des geliebten Gegenstandes abhdngt, so
auch die wahre und falsche Erkennnis.

* DWdTh, s. 195.

*> ARYSTOTELES, Metafizyka, V1, 4, 1027 b 25: bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum in
mente.
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telektu jest wykluczone, poniewaz sama w sobie wola jest $lepa i nie poznaje, a z kolei
sam intelekt nie dazy i nie jest aktywny. Manser powie nawet, ze poznanie i chcenie
sq przeciwiefnistwami — uwewnetrznieniem (Verinnerlichung) i uzewngtrznieniem
(Verduferlichung)*. Mimo tego jednak obu wladz nie nalezy catkowicie oddzielac,
poniewaz sa one wladzami tej samej duszy, w ktérej harmonicznie wspoldziataja.

Wszelkie $wiadome ludzkie czynnosci sa rezultatem dziatania obu wiadz, kté-
rych wspétdziatanie ma charakter przyczynowy. Z jednej strony wola przeprowadza
intelekt z moznosci do aktu, z drugiej — nie moze ona do czego$ dazy¢, zanim to
nie zostanie poznane. Intelekt uprzednio ,,0§wieca” wolg w zakresie tego, co ona
moze, czy powinna chcie¢*’. Nawet wiaéciwe woli cnoty sa skuteczne o tyle, o ile
pokierowane sa przez recta ratio. Tak samo poznanie istnienia woli jako wladzy
dokonuje si¢ na podstawie istnienia intelektu. Odpowiednio za$ do naturalnych i nad-
naturalnych ludzkich dazen istnieja dwa sposoby poznania: naturalne i nadnatural-
ne* O harmonijnym wspéidziataniu obu wtadz, wedtug Mansera, $wiadczy takze
Tomaszowa koncepcja wolnosci. W jej $wietle wolne dziatanie zawsze jest skut-
kiem dziatania intelektu i woli, gdyz cztowiek jest wolny, dlatego ze jest rozumny®
Znaczy to, iz podstawa wolnosci tkwi w intelekcie, poniewaz tam prezentowane sg
woli rézne przedmioty® Nie ma zatem prawdziwie ludzkiego dzialania, ktére nie
byloby przyczynowane przez intelekt i wolg. Kluczem do wyjasnienia wspéldzia-
fania obu wiladz jest teoria aktu 1 moznosci, pozwalajaca adekwatnie ujac relacje po-
miedzy wiadzami®'. Harmonia bedzie mozliwa jedynie wtedy, kiedy rozum i wola,
odpowiednio do swojej natury, posiada¢ beda przystugujacy im prymat we wlasci-
wej sobie dziedzinie, wyrazajacy si¢ w aktualizowaniu jednej wtadzy przez druga.
Skoro wyzej powiedziano, ze wladze réznicuja si¢ na podstawie przedmiotu formal-
nego i wlasciwych im czynnosci, to oznacza, iz istotne pierwszenstwo jednej wiadzy
przed druga dotyczy¢ bedzie przedmiotu i czynnosci.

W przekonaniu Mansera naczelng wladza bytu ludzkiego jest intelekt, ktéry
przewyzsza wolg zardwno przedmiotem, jak i dzialaniem. Prymat ten wynika najpierw
z faktu, iz przedmiotem intelektu jest prawda, ktéra w porzadku bytu jest bardziej
podstawowa niz dobro — przedmiot woli*’. Prawda w relacji do dobra ma si¢ jak akt
do moznosci, gdyz dobro jest o tyle dobrem, o ile jest prawdziwe. A zatem przedmiot
formalny woli zaktada przedmiot formalny intelektu 1 jest tym, czym jest, wiasnie

% DWdTh, s. 196.

¥ MANSER, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, s. 71.

8 DWdTh, s. 197.

* G. MANSER, A. ROHNER, Naturrechtliche Abhandlungen. Wesen und Aufbau des Naturrechtes.
Narurrecht und positives Recht, Basel-Freiburg 1934, s. 15.

% Zob. De ver., q. 24,a.2; SThI-II,q. 17, a. 1 ad 2.

' DWdTh, s. 198.

%2Zob. STh1, q. 82,a.3 ad 2.
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dzigki temu ostatniemu® Ostatecznie wyraza si¢ to w tym, iz to intelekt przedstawia
woli jej przedmiot, ktdry ja aktualizuje.

Moéwiac o prymacie intelektu wzgledem woli w odniesieniu do dziatania, Man-
ser docieka samej istoty czynnosci poznania i chcenia® Czym zatem jest samo w so-
bie poznanie i samo w sobie chcenie? Ot6z — jego zdaniem — poznanie jest aktual-
nym posiadaniem formy poznawanej rzeczy przez poznajacy intelekt, ktéra wzgledem
niego staje si¢ czyms immanentnym. Natomiast istota chcenia jest dazenie do czegos,
co nie jest w woli, lecz jest jakas istniejaca forma w zewngtiznej rzeczy. Poznanie jest
czyms$ doskonalszym od chcenia, poniewaz dla podmiotu wazniejsze jest posiadanie
w sobie formy rzeczy od szukania jej na zewnatrz. Innymi stowy, w poznaniu rzecz
jest obecna w podmiocie bardziej aktualnie niz w chceniu. Dlatego dobro jest wa-
runkowane przez prawde¢ i moze ono byc¢ o tyle przedmiotem woli, o ile wcze$niej
zostanie poznane przez intelekt. Méwiac za$ $cislej, czynnos$ci woli bezposrednio
aktualizowane sg przez pozyskane uprzednio formy poznawcze™

Prymat prawdy, intelektu i poznania wzgledem dobra, woli i chcenia dotyczy nie
tylko bytu ludzkiego, ale wszelkich bytéw, ktérym mozna przypisa¢ wyréznione
wladze, w tym takze 1 Boga. Skoro intelekt jest pierwsza przyczyna wszelkiego
dazenia do celu ze strony woli, wiedza musi zawsze poprzedza¢ wszelkie akty woli
1to zardbwno w czlowieku, jak i w Bogu. Boska wola nie jest wigc — jak chca wolun-
tarySci — ostateczng przyczyna istot rzeczy, poniewaz w tym przypadku nie miatyby
one podstawy swej niezmiennosci, co w konsekwencji nie dawaloby statego funda-
mentu ludzkiej wiedzy®® Zdaniem Mansera niezmienno$¢ istot musi mie¢ swoje
zrédto w Boskim intelekcie 1 Boskiej naturze, ktdre sg ostateczna podstawa tego,
co jest wewngtrznie mozliwe i niemozliwe, jak i tego, co jest samo w sobie dziataniem
dobrym czy ztym®'. Inaczej traci prawomocnosé cale ludzkie poznanie, jak i prawo
naturalne.

To, ze czlowiek poznaje prawdg bez wspdtdziatania woli, wynika stad, iz tak
jak zmysty uymuja swéj przedmiot wlasciwy w sposéb konieczny i jako takie wzgle-
dem niego nie mogg si¢ myli¢, tak i intelekt nie myli si¢ w swoich prostych ujgciach
istot rzeczy, ktére sa jego wiasciwym przedmiotem®. Na tym opiera si¢ oczywisto$é

> DWdTh, s. 199.

> Tamsze, s. 200.

S8Thl,q.81,a. 1.

¢ MANSER, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, s. 44n.

" Tamze, s. 55-57.

8 Zob. TOMASZ Z AKWINU, In Libros De Anima, 11, lec. 13; 111, lec. 11. Samo do$wiadczenie zmy-
slowe nie daje koniecznosci i ogdlnosci pierwszych zasad poznania, jednakze nie znaczy to, iz dla ich
otrzymania potrzeba uciekac si¢ do czynnikéw ,,zewngtrznych”, superracjonalnych. Zdaniem Mansera
intelekt ludzki jest tak ,.skonstruowany”, ze poprzez swoje dzialanie, a przede wszystkim czynnos¢ ab-
strahowania, posiada on zdolnos¢ odkrywania ich w sposéb bezposredni w swoim przedmiocie wiasciwym.
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pierwszych zasad, wzgledem ktorych intelekt nigdy sie nie myli, gdyz sa one wyni-
kiem pierwszych uje¢ przedmiotu wlasciwego. Dla Mansera najistotniejsza jest w tym
oczywisto$¢ przedmiotowa, w ktérej odstaniaja sie wewnetrzne i konieczne relacje
przyczynowe rzeczy, majace swoja ostateczna podstawe w Boskim intelekcie 1 Bos-
kim bycie” Na fundamentach tak rozumianego intelektualizmu opiera sig caty
gmach wiedzy ludzkiej, i to zar6wno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.

W pierwszym z tych aspektéw to oczywisto$¢ przedmiotowa decyduje o uzna-
waniu przez intelekt poszczegdlnych prawd, bez wzgledu na wolg, ktdra moze wpraw-
dzie wywiera¢ wplyw na poznanie konkretnego dziatania, ale nigdy na ogélng wie-
dzg teoretyczna. Potwierdza to nawet dziedzina teologii, ktorej prawdy, nie bedac
oczywistymi dla intelektu, przyjmowane sa na podstawie aktu woli. Mimo jednak
tego i ten typ wiedzy musi by¢ formowany wedtug zasad oczywistosci rozumowej,
ktora jest jedynym kryterium wiedzy, nawet tej, ktéra dotyczy prawd objawionych.
Z kolei w aspekcie praktycznym wiedzy Manser twierdzi, iz wszelkie prawo mo-
ralne ze swej istoty jest norma intelektu, za$ caty porzadek moralny przynalezy do
porzadku wiedzy®. Fundamentem tego porzadku sa same w sobie oczywiste zasady,
ktdre ostateczng podstawg maja w Boskim intelekcie. Przyjmuja one posta¢ ogdl-
nych wnioskéw, ktére warunkuja oceng moralna ludzkiego postepowania® Wynika
z tego, iz intelekt posiada prymat nad wola na calym obszarze ludzkiego poznania.

Harmonijne wspétdziatanie wladz w ludzkim compositum wymaga rowniez od-
powiedniego docenienia wiadzy wolitywnej. Jej czynnosci nie sg catkowicie podpo-
rzadkowane intelektowi®’. Manser dochodzi do przekonania, iz takze wola posiada
we wlasciwym sobie obszarze pierwszenstwo, cho¢ ostatecznie wynika ono z ogél-
nego prymatu intelektu, ktéry opiera si¢ na istocie obu wladz. Takie powigzanie
wladz jest jasnym dowodem ich organicznego wspéidziatania w podmiocie ludz-
kim. Prymat woli jest jedynie relatywny i odnosi si¢ do wlasciwych jej czynnosci,
przekraczajacych intelekt. Polega on na tym, ze wola moze dazy¢ do dobra, ktére
sposobem istnienia przewyzsza wszelkie przedmioty intelektu. Stad mito$¢ do Bo-
ga — powie za Sw. TOMASZEM Manser — jest tu, na ziemi, czyms doskonalszym niz
samo poznanie Boga® Inng plaszczyzna, na ktérej wola przewyzsza intelekt, jest

Intelekt jest bowiem autonomiczna wladza, ktdra z natury interioryzuje tres¢ poznawanego przedmiotu
wedtug wilasciwych sobie zasad; zob. DWdTh, s. 170.

% MANSER przyjmowal takze, iz poznanie wlasnego istnienia przez poznajacy podmiot jest bezposred-
nio oczywiste; zob. TENZE, Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes, s. 47.

¢ Jesli przyjeloby si¢ — jak czyni to woluntaryzm — sama wolg jako ostateczng instancje prawa, to
tym samym uprawomocniloby si¢ pozytywizm prawny. W rezultacie pozbawiloby si¢ wtedy prawo pod-
stawy stabilnosci, ktéra zapewnia intelekt, w pierwszym rzedzie Boski, a we wtémym ludzki; zob. G. MAN-
SER, Das Naturrecht in seinem Wesen und seinen Hauptstufen, DTh 11 (1933), s. 373.

® DWdTh, s. 202-204.

2 Por. G.M. MANSER, Die wichtigsten Angriffe auf die menschliche Willensfreiheir im Lichte der
thomistischen Metaphysik, ,,.Schweizarische Rundschau™ 13 (1913), s. 441—452.

¢ DWATh, s. 204; por. STh [, q. 82, a. 3; De ver,, q. 22, a. 1.
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dziatanie. Poniewaz kazda wladza aktualizuje sie¢ we wiasciwym sobie dziataniu,
Z natury jest temu dziataniu przyporzadkowana. Wyzszo$¢ woli polega na tym, ze
ze swej natury jest ona zasada dziatania, a wiec istota jej jest poruszanie do dziata-
nia innych wiladz, takze i intelektu. W tym tez wzgledzie relacja woli do intelektu
ma sig jak akt do moznosci.

Jeszcze inng dziedzing pierwszenstwa woli przed intelektem jest istotna wlasci-
wos¢ osobowego bytu, jaka jest wolnos¢. Nie odnosi sig to oczywiscie do sadéw
poznawczych natury czysto spekulatywnej czy spekulatywno-praktycznej, lecz do
sadow czysto praktycznych, ktore w catosci zalezg od woli. Podstawa wspomnianego
prymatu woli jest jej naturalne przyporzadkowanie do dobra, co znaczy, ze na sposob
konieczny dazy ona nie do takiego czy innego dobra, lecz do dobra samego w sobie
(bonum universale). Natomiast wszystkie dobra partykularne moze ona wybieraé
lub nie®. Stad wolno$¢ odnosi sie tylko do débr szczegélowych, a wolne dziatanie
polega na wyborze jednego z nich. Dobra te musza by¢ oczywiscie uprzednio poz-
nane przez intelekt, jakkolwiek wybdr ktéregos z nich lezy wylacznie w mocy woli.
Intelekt jest wobec wyboru tych débr obojgtny, a jego rola polega jedynie na przed-
stawianiu ich woli® Oznacza to, ze praktyczny sad intelektu nalezy do dziedziny
woli®

Przyczyna wolnego wyboru jest z jednej strony intelekt, jako przyczyna formalna,
przedstawiajaca woli okres§lone dobro, oraz z drugiej wola, jako przyczyna spraw-
cza, ktdra porusza cztowieka do konkretnego dziatania. Mozna wigc powiedziec,
ze przy wyborze okreslonego dobra intelekt dziata nie na podstawie natury tegoz
dobra, lecz z upodobania woli®’. Dlatego tez wazne jest uksztaltowanie nastawienia
woli, gdyz dobra wola bedzie wybiera¢ dobro, a zla wola — zto. Dzieje sig tak z te-
go wzgledu, iz na wolg oddziatywaja réznorakie dyspozycje podmiotowe, naturalne
czy nabyte, nie decydujace wprawdzie o samym wyborze, lecz o usposobieniu woli,
ktére jednak posiada wptyw na wybdr. Im owe dyspozycje sg trwalsze, tym ich wptyw
na wybor jest wigkszy. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba role dyspozycji nabytych,
ktoére moga mie¢ wigkszy wplyw na wybér niz sktonnosci naturalne. Takimi statymi
dyspozycjami nabytymi, sktaniajacymi wole do dobrego dzialania, sa cnoty, za po-
srednictwem ktérych porzadek spekulatywny, a wigc porzadek prawdy 1 dobra sa-
mych w sobie, przekladany jest na odpowiednie sady praktyczne®

 Przyporzadkowanie woli do dobra wedlug Mansera jest pierwotnym nastawieniem (Ureinstellung)
z koniecznosci natury (narurnodwendig), wolne od bigdu i nie podlegajace wolnosci, a zatem jego wias-
ciwosciami sg: niezaprzeczalno$¢, ogélnosé i koniecznosé; zob. MANSER, Das Naturrecht in thomistischer
Beleuchtung, s. 28 Der Mensch muf3 gemdfs dem Wesens seines Willens das Gute als solches wollen und
das Bése als solches meiden (MANSER, ROHNER, dz. cyt., s. 18).

5 Zob. MANSER, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, s. 29.

% Zob. De ver., q. 24, a. 1;STh 1, q. 83, a. 3.

¢ STh I-II,q. 57,a. 5 ad 3.

¢ DWdTh, s. 208; por. J. KALINOWSKI, Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, czyli
o dwu pojeciach moznosci, RF 5 (1957), 4, s. 45-65.
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Najbardziej osobliwe pierwszefistwo woli przed intelektem ma natomiast miej-
sce w odniesieniu do porzadku nadprzyrodzonego. Poniewaz przedmioty wiary nie
sa bezposrednio dostepne intelektowi ludzkiemu, stad uznanie ich za prawdziwe
opiera sie ostatecznie na wolnym akcie woli®

Powyzsze analizy pokazuja, jak $cisle (Manser powie: organicznie) powigzane
sa wladze intelektu i woli, co wynika przede wszystkim z tego, Ze maja one swoje
zrédto w jednym bycie ludzkim, rozumianym jako compositum duszy i ciata. Analo-
gicznie do tych podstawowych czynnikéw bytowych, ktérych zlozenie wyjasnia teo-
ria aktu i moznosci, takze i relacja pomiedzy gtéwnymi wiadzami cztowieka moze
by¢ ujeta za pomocy tej teorii. W ten spos6b poznanie i chcenie, jako czynnosci
wladz intelektu i woli, odnosza sie do siebie jak akt do moznosci, co znaczy, iZ uzu-
pelniaja si¢ one wzajemnie i nie moga by¢ rozdzielone. Tam, gdzie prymat posiada
poznanie, poprzedza ono chcenie, bedac tym, co je aktualizuje. Z kolei wolnoS¢ wy-
boru opiera si¢ na potencjalnosci débr partykularnych w stosunku do dobra pow-
szechnego (bonum commune), ktére jest jedynym dobrem aktualizujagcym na sposéb
konieczny wolg. Dlatego intelekt sam z siebie nie jest w stanie przymusi¢ woli do
wyboru okreslonego dobra partykularego, gdyz to wola jest wiasnie tym, co aktu-
alizuje sad intelektu. Dokonujac praktycznego sadu intelektu, wola realizuje wolny
wybdr 1 wolne dziatanie. Potwierdza to, iz teoria aktu i moznosci umozliwia okres-
lenie natury poszczegdlnych wiadz oraz ich czynnosci, a nade wszystko wyjasnia
ich wspéldzialanie, przejawiajace si¢ w obustronnym podporzadkowaniu i obustron-
nej nadrzednosci” Wyodrebnione wiladze sa bezposrednimi zasadami ludzkiego
dziatania.

3. Zakonczenie

Wydaje sig, iz podj¢ta przez Mansera proba wyjasnienia zrédet dynamizmu by-
tu ludzkiego za pomoca zreinterpretowane;j arystotelesowskiej teorii aktu i moznosci
jest krokiem we wiasciwym kierunku. Teoria ta zostata sformutowana na podstawie
analizy relacji, jakie zachodza migdzy najpierwotniejszymi stanami—czynnikami dy-
namizmu bytu, okre§lanymi mianem aktu i moznosci. Kluczowe znaczenie dla wy-
jasniania posiada najbardziej pierwotne ujecie wymienionych stanéw—czynnikéw
(dla ARYSTOTELESA aktem w najpierwotniejszym sensie byla forma, natomiast moz-
nosciag — materia pierwsza; dla $w. TOMASZA Z AKWINU — odpowiednio — istnie-
nie i istota). Dlatego w analizie Zrédet istnienia bytu ludzkiego Manser odwotat si¢
do zlozenia bytowego z istoty i istnienia, gdyz tylko na tej podstawie mozna racjo-

% DWdTh, s. 208.
° Tamze, s. 209.
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nalnie uzasadnic¢ pochodzenie i trwanie duszy ludzkiej, co nie bytoby mozliwe na
gruncie arystotelizmu. Tak sformutowana koncepcja duszy ludzkiej rozstrzyga o spe-
cyfice ludzkiego dziatania, ktérego zrédiem jest korelacja dwéch wiadz: intelektu
i woli, bedacych zawsze wzgledem siebie — w zaleznosci od aspektu dziatania (poz-
nanie czy chcenie) — w stosunku aktu do moznosci. Uwydatnienie roli teorii aktu
1 moznosci w poznaniu metafizycznym jest waznym wktadem Mansera w rozwdj
badan nad filozofig Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu. Dokonane analizy potwier-
dzaja, iz teoria ta nie tylko jest gwarantem trwatej aktualnosci dyskursu prowadzo-
nego w ramach tej tradycji filozoficznej, lecz, co wiecej, w tym ujeciu jawi sie ona
jako teoria uniwersalna, posiadajaca znaczenie dla calego poznania metafizycznego.
Stuszna jest zatem intuicja Mansera, iz w $wietle tej teorii mozna i nalezy rozwiazy-
wac kluczowe zagadnienia metafizyczne.

An attempt to explain the sources of a human being’s dynamism.
A study on Gallus Manser’s interpretation of the theory of act and potency

Summary

The dynamism is one of the fundamental manifestations of the human being. The expla-
nation of its sources is a necessary step towards an understanding of the man. As an object
of the article the human dynamism in aspects of its existence and action is taken. Refering
to the works of Gallus Manser the undertaken analyses are based on the theory of act and
potency, as each of these specified aspects can actualize the potentiality of the being com-
posed by its act and potency. There is demonstrated that the existence of human soul and
its essence are revealed by an analysis of the hylemorfic structure of the man. It leads to
a conclusion, that the human soul must be created by God directly, since its existence is not
identical with its essence. As the act of body the soul is a principle of human existence and
a source of all its perfection. As the soul is not a pure act, then its action is realized by
faculties, which are its direct source. The nature and activity of the faculties as well as their
bilateral cooperation are explained by the theory of act and potency.



