Studia Teologiczno-Historyczne ‘

Slaska Opolskiego 26 (2006) }

KS. GINTER DZIERZON
Warszawa, UKSW

ZASADY INTERPRETACJI USTAW KOSCIELNYCH
UJETE W KAN. 17 KPK

1. Zasada generalna — 2. Zasady pomocnicze — 3. Zakonczenie

W Kodeksie JANA PAWEA 1T z 1983 r. zostaly zawarte m.in. regulacje dotyczace
interpretacji ustaw. W niniejszym opracowaniu przedmiotem naszego zainteresowa-
nia stang si¢ dyrektywy ujete w kan. 17 KPK. W normie tej bowiem Ustawodawca
uwydatnit pryncypia generalne w tej materii'. Postanowit on, iz

Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wiasnego znaczenia stéw, rozwazanego w teks-
cie i kontekscie. Jezeli pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy uwzgledni¢ miejsca
paralelne, gdy takie sa, cel i okolicznosci ustawy oraz mys$] prawodawcy.

Podejmujac analize tresci tej regulacji, na wstgpie powinni$my zastanowic si¢
nad znaczeniem normatywnego okreslenia ,,rozumie¢” W brzmieniu przeciez tego
kanonu nie pojawia si¢ pojgcie ,.interpretacja” (intrepretatio), lecz wystepuje okres-
lenie ,,rozumieC” (intellegere).

Ot6z w doktrynie wskazuje sig, iz w tym przypadku chodzi o czynnos¢ intelektu
zmierzajaca do uporzadkowanego rozumienia funkcjonujacych w systemie praw-
nym norm’

Zasygnalizowalismy juz, iz w kan. 17 KPK zostaty zawarte pryncypialne zasady
dotyczace interpretacji ustaw koscielnych.

W tym kontekscie rodzi si¢ zatem zasadnicze pytanie: Czy ujgcie to nalezy uznac
za taksatywne? Odpowiadajac na te watpliwos¢, nalezy stwierdzié, iz wyliczenie to
nie jest wyczerpujace, albowiem w kodyfikacji z 1983 r. zostaly réwniez zawarte
inne zasady wykltadni (kan. 6 § 2, 10, 18, 21, 27 KPK)?

Nalezy jednoczesnie doda¢, iz w doktrynie wystgpuje rozbiezno$¢ opinii w kwes-
tii znaczenia poszczegdlnych regut interpretacyjnych.

' Zob. V. DEPAOLIS, A. MONTAN, Il Libro I del Codice: Norme generali 9 can. 1 —203), w: 1l Diritto
nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 267.

? Zob. P. KROCZEK, Zasada clara non sunt intrepretanda, Krakéw 2004, s. 54.

3 Zob. R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 17, w: J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, . 1, Poznan 2003, s. 71.
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Otéz nieliczni autorzy uwazaja, iz skodyfikowane w kan. 17 KPK instrumenty
zostaly ujete w hierarchii zstepujacej* Wiekszo$¢ natomiast kanonistow stoi na sta-
nowisku, iz w normie tej wystgpuje reguta podstawowa, dotyczaca wyktadni literalnej
ustaw oraz szereg regut pomocniczych (miejsca paralelne, cel i okolicznos$ci ustawy,
mysl prawodawcy), ktdre powinny znalez¢ jedynie wowczas swoje zastosowanie,
gdyby zrozumienie tekstu prawnego okazaloby si¢ niewystarczajace na skutek od-
wolania sie do dyrektywy zasadniczej’ Za zasadno$cia takiego ujecia koncepcyjne-
go przemawia m.in. fakt, iz w tekscie facinniskim kanonu poszczegélne cztony normy
sa przedzielone érednikiem, a nie kropka®

Wreszcie nalezy dodaé, iz niektérzy kanonis$ci uwydatniaja walor wszystkich
wymienionych dyrektyw interpretacyjnych. W mysl ich opinii w wykladni ustawy
nalezy traktowaé lacznie przytoczone reguly’

1. Zasada generalna

Ustawodawca w kan. 17 KPK, uwydatniajac pierwszg zasad¢ interpretacyjna,
wskazal, iz w wykladni tekstéw prawnych w pierwszym rzg¢dzie nalezy wzia¢ pod
uwage stowa ustawy rozwazane w tekscie 1 kontekscie.

W literaturze ten sposéb interpretacji okre$la si¢ mianem interpretacji filologicz-
nej, obejmujacej swym zasiggiem zaréwno wykladnie gramatyczna, jak i logiczna®

Z dyspozycji zawartych w kanonie wynika, iz interpretator, podejmujac analiz¢
tekstu prawnego, najpierw powinien podda¢ analizie stowa zawarte w ustawie.

Stowo jako zjawisko jgzykowe moze posiada¢ réznorakie znaczenia, przyklado-
wo: znaczenie etymologiczne, historyczne czy tez potoczne’

Nalezy jednoczesnie dodaé, iz zakres ten ulega ograniczeniu w odniesieniu do
pojec pojawiajacych sie w ustawie. W tym przypadku bowiem idzie o ich znaczenie

* Zob. G. MICHIELS, Normae generales juris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 402; J. GARCiA MARTIN,
Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 114.

* SOBANSK], art. cyt., s. 68; DE PAOLIS, MONTAN, art. cyt., s. 267; W. AYMANS, K. MORSDROF, Ka-
nonisches Recht, t. 1, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1991, s. 182.

¢ KROCZEK, dz. cy!., s. 53.

’ Zob. J. OTADUY, Los medios interpretativos de la ley candnica y su relacion con las distintas
doctrinas de la interpretacion, TusCan 35 (1995), s. 488.

8 Zob. T. DROALER, Bemerkungen zur Interpretationstheorie des CIC/183, AKKR 153 (1984), s. 9;
H. SOCHA, Allgemeine Normen: kirchliche Gesetze, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Ca-
nonici, t. I, Essen 1985, ad 17 nr 4.

® Zob. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 114; SOCHA,
dz. cyt.,ad 17 nr 5.
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techniczno-jurydyczne'® W konsekwencji wigc chodzi o takie rozumienie stéw,
ktére zostato im nadane przez prawodawce''

Zdaniem P.V PINTO, sens wlasciwy pojecia moze pochodzi¢ z trzech zasadni-
czych zrédet: (1) ze znaczenia etymologicznego, tzn. sensu naturalnego stowa; (2) ze
znaczenia potocznego oraz (3) sensu jurydycznego'

W systemie kanonicznym znaczenie stéw wystegpujacych w tekstach prawnych
posiada charakter zlozony. W normach bowiem pojawiaja sig¢ réznorakie kategorie
poj&c.

Ot6z w pierwszym rzgdzie nalezaloby wymieni¢ terminy o $cisle okreslonych
jurydycznie desygnatach. Takimi pojgciami sa np. okreslenia: ,,biskup diecezjalny”,
,,ordynariusz miejsca”, ,,ordynariusz”, ktérych tres¢ zostata sprecyzowana przez Usta-
wodawce w kan. 134 § 1-3 KPK". A zatem, jesli konkretne stowo posiada znaczenie
prawne, to domniemuje si¢, iZ ma ono taki sens we wszystkim miejscach paralel-
nych systemu'*

W tresci ustaw wystgpuja takze pojgcia majace sens przeciwny ich naturalnemu
znaczeniu. Z takim zjawiskiem spotykamy si¢ m.in. w zwrotach preceptywnych po-
siadajacych walor ustaw uniewazniajacych lub tez opatrzonych sankcja karna'’

Ponadto w kanonicznym systemie prawnym funkcjonujaca stowa o $cisle nieok-
reSlonym znaczeniu. Z jednej strony idzie o pojgcia wystgpujace wprawdzie w mo-
wie potocznej, to jednak w ujgciach normatywnych posiadajace jurydyczny sens.
Do nich nalezaloby zaliczy¢ m.in. pojgcie ,,przyczyny”’, wystgpujace zazwyczaj Z pew-
nymi dookres§leniami, jak np. ,,przyczyna stuszna”, ,,najpowazniejsza przyczyna”
itp. Prawodawca pozostawit kanonistyce ustalenie ich znaczenia prawnego.

Z drugiej strony nalezatoby réwniez wskaza¢ na terminy, ktérych sens uzalez-
niony jest od pewnego kontekstu spotecznego. Przyktadowo takimi terminami sg
pojecia: ,,porzadek publiczny”, ,,szkoda” Zakresy znaczeniowe tych terminéw po-
zostaja otwarte. W konsekwencji wigc ich sens moze ulec transformacji na skutek
zamystu doktryny'®.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz rozumienie niektorych stéw moze ulec takze ewo-
lucji w wyniku prawnego zwyczaju, praktyki administracyjnej badz tez interpretacji
autentycznej'’

19Zob. J. OTADUY, Comentario al can. 17, w: A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA (red.),
Comentario exegético al Cddigo de Derecho Candnico, t. 1, Pamplona 1996, s. 360.

"' GARCIA MARTIN, dz. ¢yr., s. 114,

12 Zob. P.V. PINTO, De normis generalibus, w: TENZE (red.), Commento al Codice di diritto canonico,
Citta del Vaticano 2001, s. 19.

'3 DE PAOLIS, MONTAN, art. cyr., s. 267; SOBANSKI, art. cyt., s. 70.

" PINTO, dz. cyt., s. 19-20.

IS OTADUY, Comentario al can. 17, s. 360.

'® Tamze, s. 361.

' Tamze.
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Przytoczony spos6b wykltadni najczgsciej jednak nie moze si¢ ograniczy¢ do ana-
lizy semantycznej pojg¢ zawartych w tekscie ustawy. Stowa ustawy, bedace jej sub-
stancja, pozostaja bowiem w organicznym zwiazku z jej tekstem, a takze sg wpisane
w jej kontekst.

Przypomnijmy, Zze prawda ta znalazla swoje odzwierciedlenie w interesujacym
nas kan. 17 KPK. Albowiem w regulacji tej Ustawodawca stwierdzil, iz ,,Ustawy
koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wiasnego znaczenia stéw, rozwazanego w tekscie
i kontekscie”

Podejmujac ten watek, powinni$my zatem zapyta¢: Co nalezy rozumie¢ przez
tekst i kontekst ustawy?

Ot6z G. MICHIELS przez tekst rozumiat zespét stéw ogloszony przez ustawo-
dawce podczas wydania przepisu'® Zdaniem R. SOBANSKIEGO tekst to nic innego
jak z jednej strony bezposredni zasigg, w ktérym znajduje si¢ zdanie lub jego czgsc,
z drugiej za$ to zbiér zdan'® P. KROCZEK natomiast skonstatowal, iz ,,znaczenie
tekstu ma $cisly zwiazek z potozeniem stéw w frazie, cztonie zdania, calym zdaniu
czy paragrafie”®. Nastepnie za$ dodat on, iz na znaczenie poje¢ moze réwniez wy-
wiera¢ wptyw interpunkcja zawarta w akcie prawnym?®'. Przyktadowo zatem tekstem
jest kanon lub tez artykut ustawy.

Kontekst natomiast to organizm legalny (el organismo legal), w ktérym zostala
zawarta norma®, przy czym Kategorii tej nie nalezy pojmowa¢é wylacznie jako kon-
tekstu leksykalnego lub tez jako kontekstu czysto gramatycznego. W przypadku us-
tawy idzie réwniez o jej kolokacje w systemowej catosci® W praktyce taki obszar
moze stanowié rozdzial, tytut, cze$¢ czy tez ksiega®™

Nawiazujac do tego watku, J. OTADUY zwrécit uwagg, iz tradycja wypracowala
szereg rozwigzan interpretacyjnych w tej materii. Do nich zaliczyt on m.in. reguty
typu: ubi lex non ditinguit neque nos distniguere debemus, czy tez non sermoni res,
sed rei est sermo subiectum® Uwaza on jednak, iz zasady te w wyktadni moga staé
si¢ jedynie pomocniczymi $rodkami interpretacyjnymi’.

2. Zasady pomocnicze

Nadmienili$my juz, iz Prawodawca w kan. 17 KPK skodyfikowat szereg zasad
pomocniczych. Otéz stwierdzit on, iZ jesli ustawa pozostaje w dalszym ciagu watpli-

'8 MICHIELS, dz. cyt., s. 405.

' SOBANSKI, art. cyt., s. 70.

* KROCZEK, dz. cyt., s. 55.

' Tamze.

** OTADUY, Los medios, s. 488.

*> Tamze; SOBANSKI, art. cyt., s. 70.

** GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 115.

*> OTADUY, Comentario al can. 17, s. 361.
*® Tamze, s. 361-362.
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wa 1 niejasna, to wéwczas nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, okolicznosci ustawy,
a takze mysl Prawodawcy.

2.1. Miejsca paralelne

Ustawodawca wsréd zasad pomocniczych w pierwszym rzedzie wskazat na miej-
sca paralelne. W doktrynie ten sposéb wyktadni nazywa sie interpretacja analogiczng®

Dysponujac takimi zaloZzeniami, powinnisSmy wigc zapytaé: Czym sa miejsca
paralelne?

Ot6z wigkszos¢ autoréw jest przekonanych, iz miejsca paralelne to przepisy do-
tyczace tego samego przedmiotu, albo zwierajace taka sama regulacje réznych spraw
badz tez wyrazajace t¢ sama zasade prawna®

Opinii tych nie podziela J. OTADUY. Uwaza on, iz w tym przypadku idzie o miej-
sca traktujace wprawdzie o tej samej materii, lecz ujgte z innej perspektywy dyscyp-
linamej. Zdaniem tego hiszpanskiego kanonisty, za nieprecyzyjne natomiast naleza-
loby uzna¢ poglady uwydatniajace zbieznos¢ materii zaréwno co do perspektywy,
jak i argumentacji®

Przytoczona zasada posiada charakter relatywny. Prawodawca bowiem w ana-
lizowanej normie stwierdzit, iz z instrumentu tego nalezatoby skorzysta¢ jedynie
wowczas, gdyby takie miejsca wystepowaly w systemie®

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w normatywnym ujgciu tego watku nastapita
nieznaczna zmiana. Otz w brzmieniu kan. 18 KPK z 1917 r. wskazywano wylacz-
nie miejsca paralelne Kodeksu (ad locos Codicis parallelos). W interesujacym nas
zas kanonie méwi si¢ o miejscach paralelnych.

Oznacza to zatem, iz interpretator, positkujac si¢ tym srodkiem, mdgiby nawia-
za¢ nie tylko do rozwiazan kodeksowych, lecz méglby réwniez uwzglednid, jesli
takie bylyby, miejsca pozakodeksowe™'

2.2. Cel oraz okolicznosci ustawy

Prawodawca w kan. 17 KPK ujat kolejny instrument interpretacyjny, jakim jest
cel 1 okoliczno$ci ustawy.

Nawiazujac do pierwszej z wymienionych przestanek, jakim jest cel ustawy,
PV PINTO podkreslil, iz w tym przypadku nie chodzi o cel wewnetrzny ustawy,
ktéry jest wspdlny wszystkim ustawom koscielnym (dobro publiczne, zbawienie

7 SOCHA, dz. cyt.,ad 17 nr 9.

® Tamze; SOBANSKI, art. cyt., s. 70.

* OTADUY, Los medios, s. 489.

3 GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 1 15.

3 Tamsze; PINTO, dz. cyt., s. 20, SOCHA, dz. cyt., ad 17 nr 9.
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dusz), lecz idzie o cel zewngtrzny, tzn. taki, jaki nadal aktowi prawnemu prawo-
dawca w momencie jego promulgacji (finis operartis). Innymi stowy, cel w tym uje-
ciu koncepcyjnym to przyczyna motywujaca ustawy*

Nalezy jednoczesnie dodac, iz w doktrynie w tym obszarze badan funkcjonuje
jeszcze jedno okreslenie: ratio legis™

J. Otaduy uwaza, iz rozumienie tego terminu ulegto ewolucji. Otéz kanonisci
sredniowieczni utozsamiali racj¢ wprowadzenia ustawy z my$la prawodawcy. Do
zamiany spojrzenia na tg kwestig przyczynit si¢ F. SUAREZ. W swych badaniach nad
tym zagadnieniem rozgraniczy! on te kategorie** Zdaniem J. Otaduy, ratio legis nie
jest sama ustawa, nie obejmuje ona roéwniez adekwatnie jego mysli, lecz wiaze sie
ona z tym, co ustawa znaczy efektywnie®® A zatem w tym przypadku idzie o cel
przedmiotowy wynikajacy z samej ustawy

Nalezy jednoczes$nie dodaé, iz nieliczni autorzy ujmuja interesujace nas zagad-
nienie w kontekscie szerszym. Wskazuja oni, iz w prezentacji tej kwestii nalezy uw-
zglednic¢ ,hierarchig celéw”, tzn. zasadniczy cel kanonicznego porzadku prawnego,
jakim jest zbawienie czlowieka, dobro zamierzone przez Prawodawcg, a takze za-
myst zwiazany z ustawa’’

WspomnielisSmy juz, iz Ustawodawca w kan. 17 KPK méwi réwniez o okolicz-
nosciach ustawy.

Ot6z w doktrynie pod pojgciem ,,0koliczno$ci” rozumie si¢ faktory towarzyszace
wydaniu ustawy, ktére nie wplywaja istotowo na jej ukonstytuowanie®. Czynniki te
moga posiada¢ réznoraki charakter, tzn. moga nimi by¢: kontekst historyczny, w kt6-
rym formowala si¢ norma®, prace przygotowawcze nad dana ustawa, wydarzenia to-
warzyszace promulgacji aktu prawnego, a takze uwarunkowania o charakterze suk-
cesywnym, zwiazane np. z aplikacja dyspozycji zawartych w akcie legislacyjnym*

> OTADUY, Los medios, s. 490; TENZE, Comentario al can. 17, s. 362.

P PINTO, dz. cyt., s. 20; GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 116; SOCHA, dz. cyt., ad 17 nr 10.

* SUAREZ, Tractatus de legibus, Parisiis 1856, 1, IV, cap. 1-2; szerzej na ten temat zob. OTADUY,
Los medios, s. 491.

3 OTADUY, Comentario al can. 17, s. 361-362. Autor ten stwierdzil: La ,, ratio” no es la ley, no aba-
rca adecuamente la ,,mens”, ni la volundad del legisaldor, aquello que verderamente el legislator cono-
ce y quiere. La ,,ratio” no totaliza, no integra enteramente la volundad legislativa ni es necesariamiente
la causa adecuada de esa volundad. Los motives aducidos por el legislator pueden, quedarse mds acd
o desplazarse mas alld de lo que la ley quiere y significa efectivamente.

** DE PAOLIS, MONTAN, art. cyt., s. 267.

" SOBANSKI, art. cyt., s. 70.

% OTADUY, Comentario al can. 17, s. 364. Autor ten okreslit pojecie okolicznosci ustawy nas-
tepujaco: las circumstancias — factores que influyen desde entorno de la norma, sin constituirlas
esencialmente (...).

»* GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 116.

** OTADUY, Comentario al can. 17, s. 364.
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Zdaniem R. SOBANSKIEGO, taczne uwydatnienie przytoczonych dyrektyw inter-
pretacyjnych, tzn. celu i okolicznosci ustawy ,,wskazuje na motywacyjne znacznie
okoliczno$ci zewnetrznych wyznaczajacych cel ustawy”™*!

2.3. Mysl prawodawcy

Ostatnim ze Srodkéw interpretacyjnych wymienionych w kan. 17 KPK jest mysl
prawodawcy.

Wielu kanonistéw podejmujacych ten watek uwaza, iz zasade tg nalezy trakto-
wagé jako regute konkludujaca oraz integrujaca®, albowiem stanowi ona punkt odnie-
sienia dla wszystkich $rodkéw interpretacyjnych®. Podejmujac analize tej kwestii,
powinniSmy zastanowi€ si¢ znaczeniem tego normatywnego okreslenia.

Nawiazujac do tego watku, A. PRIETO PRIETO stwierdzil, iz pod pojeciem ,,mys]”
nalezy rozumie¢ potencjg intelektualng oraz jej aktualizacje (potencia intelectual
y su actualizacién). Innymi stowy, idzie o intencje ustawodawcy*.

Nalezy jednoczesnie dodac, iz w doktrynie tylko nieliczni autorzy utozsamiaja
t¢ zasade z celem ustawy®. Inni za$ ujmuja te kwestie bardziej integralnie, taczac
réwniez analizowany instrument interpretacyjny z innymi komponentami, takim jak:
cel ustawy, okolicznosci ustawy, a takze z sama deklaracja ustawodawcy*.

Zasadniczo natomiast w ujgciu tej problematyki dominuja dwa nurty: nawiazu-
jace badz to do subiektywnej, badz tez do obiektywnej teorii interpretacji.

Ot6z zwolennicy pierwszego kierunku podkreslaja, iz mysl prawodawcy nalezy
pojmowa¢ jako jego intencje w momencie promulgacji ustawy*’” Wiekszo$¢ nato-
miast autoréw uwaza, iz w tym przypadku wazkie sa zaréwno elementy podmioto-
we, jak 1 przedmiotowe. To znaczy, zamyst ustawodawcy wynika réwniez z materii
ustawy*®

3. Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w kan. 17 KPK zostaty ujgte dwie kate-
gorie zasad interpretacyjnych: reguta zasadnicza zwigzana z interpretacja stow zawar-

*! SOBANSKI, art. cyt., s. 71.

2 Zob. A. PRIETO PRIETO, La interpretacion «ad mentem», lusCan 35 (1995), s. 574.
3 Tamze.

* Tamze.

*> GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 116.

¢ PINTO, dz. cyt., s. 20.

47 PRIETO PRIETO, art. cyt., s. 577.

¢ DE PAOLIS, MONTAN, art. cyt., 268; OTADUY, Comentario al can. 17, s. 365.
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tych w ustawie oraz szereg regul pomocniczych (miejsca paralelne, cel 1 okolicz-
nosci ustawy, mysl prawodawcy), ktére powinny znalez¢é swoja aplikacje wéwczas,
gdy skorzystanie z zasady pryncypialnej nie przyniesie zadowalajacych rezultatow.

Zawartego w kan. 17 KPK wyliczenia nie nalezy uwazac za wyczerpujacego.
Albowiem w Kodeksie z 1983 r. zostaly skodyfikowane réwniez inne dyrektywy
interpretacyjne.

Nalezy jednoczesnie dodac, iz w doktrynie wskazuje sig, 1z rozwigzania uwydat-
nione w interesujacej nas normie nalezy wigzac ze statycznym modelem wyktadni
ustaw. Podkresla sig, iz w procesie interpretacji nalezatloby uwydatni¢ przede wszyst-
kim dynamiczny model wykladni, polegajacy m.in., na aplikacji zasad epiki, tole-
rancji czy tez dysymulacji®

Zamysl bowiem interpretujacego nad tekstem prawnym nie polega wylacznie na
dokonywaniu wykladni obowigzujacych ustaw, lecz wigze si¢ rowniez z przyjeciem
postawy mediacyjnej pomiedzy ustawa a zaistnialym faktem o wymiarze prawym.
W konsekwencji wiec polega on na proponowaniu rozwigzan zgodnych z prawem®.

I principi d’intrepretazione delle leggi ecclesiastiche (can. 17 CIC)

Sommario

In questo studio I’ Autore ha focalizzato I’atenzione sui principi dell’interpretazione
delle leggi ecclesiastiche, contenuti nel can. 17 CIC. L’oggetto dell’analisi sono i singoli
strumenti intepretativi di cui nella suddetta norma, ciog il significativo proprio delle parole
considerato nel testo e nel contesto, i luoghi paraleli, il fine e le circostanze delle leggi,
nonche la mens del legislatore.

Dallo studio risulta che le dette regole non hanno la stessa incidenza. Nel can. 17 ¢ stata
infatti messa inrilievo la regola generale dell’intrepretazione filologica, compresiva dell’in-
trepretazione sia grammaticale che logica, alla quale si associano regole ausiliare (I luoghi
paralleli, il fine e le circostanze della legge, come anche I’intendimento del legislatore), le
quaili dovrebbero trovare applicazione quando I’applicazione della regola generale non
¢ sufficiente.

** Zob. R. SOBANSKI, Uwagi o interpretacji prawa koscielnego, PK 20 (1987), nr 1-2, s. 43.

% Zob. A. SANCHEZ GIL, La lettera e lo spirito della legge canonica. Breve considerazioni di una
teoria dell’interpretazione giuridica, w: C. ERRAZURIZ, L. NAVARRO (red.), I/ concetto di diritto cano-
nico, Milano 2000, s. 306. Autor ten stwierdzil: Una delle funzioni dell’interprete del diritto é quella
di interpretare la legge, di mediare, tra le leggi vigenti e i fatti con rilvenza giuridica, al. fine di indivi-
duare la soluzione conforme al diritto (...).



