PIERRE COULANGE
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CZY INSTYTUCJE STAREGO TESTAMENTU
SA PROWIZORYCZNE?

Refleksja nad Swiatynia i Prawem
na podstawie soborowej konstytucji o Objawieniu

Sobor Watykanski II odnowit miejsce Pisma Sw. w liturgii, doce-
niajac przy tym wyraznie teksty Starego Testamentu. Poglgbil rowniez
refleksje nad Objawieniem Bozym oraz nad wzajemnym odniesieniem
do siebie Starego Testamentu i1 Nowego. Szczegolnie znamienna
wypowiedz pod tym wzgledem znajduje si¢, naszym zdaniem, w nu-
merze 15 konstytuCJl dogmatyczne_] Dei verbum: to ona stanie si¢
punktem wyjscia niniejszej refleksji. Oprzemy si¢ w niej zwlaszcza na
tym stwierdzeniu soborowym, ktore dotyczy Starego Testamentu:
, Ksiegi, cho¢ zawieraja takze rzeczy niedoskonale 1 przejsciowe (im-
perfecta et temporaria), ujawniaja jednak prawdziwa Boza pedagogi¢”

Chociaz niedoskonale i przemijajace, maja one jednak wartos¢
pedagogiczna. Ukazuja nam co$ niecos z planu Bozego, ktory si¢
wypelnia poprzez instytucje. Prawda tych ksiag dotyczy przeto takze
okreslonych w nich instytucji. Uwzglednimy dwa przyklady tychze
mstytucp ale nie byle ]aleh Swiatynia jerozolimska i Prawo. Od-
nosimy bowiem wrazenie, ze te wlasnie instytucje méwig nam co$
o kroélestwie, objawiajg, oczywiscie ponad swym niedoskonalym cha-
rakterem, co$ bardzo wielkiego, dowartosciowanego w pelni przez
Chrystusa.

1. Swiatynia

W religiach srodkowego Wschodu $wiatynia stanowi samo centrum
zycia religijnego. Kult ma istotne znaczenie. Roland de Vaux' opowia-
da, ze ,,w Swiatyniach babilonskich, o ktérych jestesmy najlepiej

" Instytucje Starego Testamentu (ttum. ks. T Brzegowy), Poznan (Pallottinum) 2004,
s. 299,
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poinformowani, dziefi boga toczyt si¢ tak samo jak dzief krolewski:
tak wigc ubierano statug, serwowano jej positki, kazano si¢ jej prze-
chadza¢ w paradnych korowodach. Ten codzienny rytual wymagal
licznych przybudéwek, mieszkan dla kaplanow i slug, magazynow,
kuchni, stajni, ktére podkreslaly podobienstwo migdzy Swiatynig boga
1 palacem krola”

a) Kult a Prawo

Spostrzezenia te nasuwaja wiele uwag: W Izraelu kult ma niewat-
pliwie kapitalne znaczenie, ale nie wolno oddziela¢c go od Prawa.
Prorocy beda nieustannie demaskowac¢ oddzielanie kultu od zachowy-
wania Prawa. Poza zakazem obrazow, specyfika Izraela jest Tora:
instytucja, ktora wyréznia go od innych narodéw. Tora jest prawem
objawionym przez Boga czlowickowi, ktére wskazuje mu droge zba-
wienia, ukazujac mu, jak Bog pojmuje zycie migdzy ludzmi.

Nie ma tu miejsca celebrowanie jakiego$ kultu ,,zwyczajnego”
ktory polegalby na samym tylko jego praktykowaniu bez zadnego
innego zaangazowania; chodzi jedynie o kult autentyczny, ktory polega
na podwodjnej obserwancji: na kulcie 1 Prawie — jak to uwypukla
w sposob szczegolny prorok Izajasz (zob. 1, 11n).

Ta konieczno$¢, ten obowigzek pouczaja nas o woli Boga, a nawet
wiece]: o Jego naturze, o Jego milosci. Bog nie zadowala si¢ samym
sktadaniem Mu ofiar. Nie jest Bogiem w tym sensie, ze si¢ troszczy
jedynie o oddawanie Mu czci naleznej 1 uznawanie Go za transcendent-
nego. Jego milos¢ posuwa si¢ az do troski o zbawienie, o powodzenie,
o doskonalo$¢ tych wszystkich, ktorych jest Stworzycielem. Sugeruje
nam poboznos¢ polegajaca na przestrzeganiu tego, co nieodzowne dla
zwyczajnego zycia: Tora uwzglednia cale zycie rodzinne i spoleczne.
Sam kult jest relatywizowany, ale roéwnocze$nie znamienny czyms$
o wiele wazniejszym: dzielem milosierdzia. ,, Twoja laskawos$¢ sigga az
do niebios” (Ps 108 [107], 5), a si¢ objawia w przychodzeniu z pomocg
najubozszym: ,,Podnosi ngdzarza z prochu i dzwiga z gnoju ubogiego”
(Ps 113[112], 7).

b) ,,Dom modlitwy dla wszystkich narodow”
(Iz 56, 7; Mt 21, 13, Mk 11, 17, £k 19, 46)

Jezus wystepuje mocno przeciw przekupniom. Dlaczego, skoro
zgani za chwile uczniow, ktérzy podziwiaja kamienie Swiatyni? Czym
jest zatem ,,przedsionek pogan”, napelniajacy si¢ przekupniami w wiel-
kie swigta? Zwrdémy uwage na cytowanie stow Iz 56, 7 w Ewangeliach.
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Mateusz 1 Lukasz przytaczaja tylko poczatek zdania: ,,Mdj dom ma
by¢ domem modlitwy”, gdy tymczasem Marek cytuje je obszernie,
wlaczajac w nie odniesienie do narodow: ,,Moj dom ma by¢ domem
modlitwy dla wszystkich narodow...”

Odniesienie u synoptykéw do ,,jaskini zbojcéw” sugeruje powazne
oslabienie funkcji Swiatyni: jaskinia zbojcow jest miejscem bezkarnym,
czyli schronieniem przed gniewem Boga. Jest to wiec catkowite od-
wrocenie 1stotnej funkcji $wiatyni, ktora jest z samej swej natury
miejscem wstawiennictwa 1 przebaczenia (por. 1 Krl 8, 30-40).

Roznica migdzy tym, czym $wigtynia powinna by¢é, mianowicie
domem modlitwy (bét-tepilld), a tym, czym si¢ stala (jaskinig zbojcoéw),
odpowiada dwom mowom prorockim: pierwsza jest slowo Pana,
podane przez Izajasza (56, 7); druga jest zarzut Jeremiasza (7, 11):
,Moze jaskinig zbojcow stal si¢ w waszych oczach ten dom, nad
ktérym wzywano mojego imienia? Ja to dobrze widz¢ — wyrocznia
Pana” Wyrazne odniesienie do tej ostatniej wypowiedzi jest tu jak
najbardziej na miejscu, albowiem Prorok obwieszcza nieuzytecznos¢
kultu Judejczykow, jesli ich postepowanie nie jest zgodne ze sprawied-
liwoscia 1 z poszanowaniem 7Tory.

Kapitalne natomiast jest odniesienie do wszystkich narodéw. Su-
geruje bowiem unlwersahstyczny wymlar sw1atyn1 po linii proroka
Izajasza. W Ewangelii sSw. Marka opis wyrzucenia przekupmow przy-
gotowuje wiersz 11, 11: ,,(Jezus) przybyl do Jerozolimy 1 wszedt do
Swiatyni. Obejrzal wszystko ” Skoro ,,obejrzal wszystko”, to praw-
dopodobnie Jezus udal si¢ do réznych zakatkdw Swiatyni, a zwlaszcza
na dziedziniec pogan. Tymczasem, jak wiadomo, podczas wielkich
$wiat wzrastala znacznie ludno$¢ Jerozolimy, a wielu sprzedawcow
zwierzat przybywalo, aby odpowiedzie¢ na potrzebg zwierzat ofiar-
niczych. Skoro za§ bardzo ciasne 1 Wa,skie uliczki miasta byly za-
tloczone, tolerowano zwyczaj instalowania si¢ tychze sprzedawcow na
dziedzincu Swiatyni, czyh na mlejscu przew1d21anym zwyczajowo do
tego, by pozostalo strefg ciszy i modlitwy. Z kolei ci, ktérzy wymieniali
pieniadze, wnosili tam takze swoje stoly 1 stoliki, co umozliwialo
Zydom przybylym z obcych krajow kupowaé swe ofiary, jak chocby
golebie, albo tez nabywa¢ dydrachmg celem zaplacenia podatku nalez-
nego na Swiatyni¢.

Inny jeszcze szczegol podaje Marek (11, 16): ,,...1 nie pozwolil tez,
zeby kto$ przeniost sprzgt jakis przez $wiatyni¢” Przedsionek pogan
stuzyl bowiem za skrét w przechodzeniu z jednej strony na druga, bez
konieczno$ci przechodzenia przez portyki. Niewykluczone jest takze,
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ze ten przedsionek Swiatyni stuzyl rowniez za przejscie pomigdzy
wschodnia dzielnica miasta a Géra Oliwng. W momentach wielkiego
natezenia dzialalnosci kultycznej i handlowej nie troszczono si¢ spe-
cjalnie o powodowane tym faktem zamieszanie.

Wazne jest tu natomiast rozwazenie nowosci, jaka Jezus wnosi do
kultu; wypedzajac przekupmow stara si¢ przywroc1c przed31onkow1
Swiatyni wlasciwa jego funkq@ mle]sca modlitwy, miejsca wielbienia
Boga dla ludow. Bierze wyraznie w obron¢ prawa Boga, a czyni to
autorytatywnie i odwaznie. Ten tak zdecydowany czyn wykonany
przez Jezusa stanowi urzeczywistnienie proroctwa Zachariasza (14, 21):
»,Nie bedzie juz w owym dniu przekupnia w domu Pana Zastgpow”

Jezus nadaje instytucji Swiatyni wlasciwa jej interpretacje — po linii
Izajasza. Czy to jej przeznaczenie mozna juz dostrzec w poczatkach je;j
budowania? W samej swej materialnosci Swiatynia jest miejscem
otwartym dla narodow. Wiadomo dobrze, ze nie zbudowali jej Iz-
raelici, lecz Fenicjanie’, i ze najcenniejsze materialy pochodza z za-
granicy. Z biegiem czasu jednak Swiatynia stawala si¢ ekskluzywna do
tego stopnia, ze byla nawet zarzewiem konfliktow 1 goryczy: mamy tu
na mysli wykluczenie Samarytan podczas jej rekonstrukcji za krola
Cyrusa (por. Ez 4, 1-5).

c) Miejsce prawdziwego uwielbienia

Kwestia centralizacji kultu (Pwt 12), ktora byla samym sednem
reformy Jozjaszowej (2 Krl 23), zostaje jakby przeorientowana przez
Jezusa: nie chodzi juz o problem geograficzny, lecz o integralnosc serca.
Potwierdzenie tego mamy w Ewangelii wedlug Sw. Jana, kiedy Pan
zwraca si¢ do Samarytanki: ,,Nadchodzi godzina, kiedy ani na tej
gorze, ani1 w Jerozolimie nie bedziecie czcili Ojca...” (J 4, 21).

Centralizacja kultu, dzigki ktorej Jozjasz stal si¢ $wigtym krolem’,
nabiera pelnego sensu wraz z Chrystusem, ktdry jest ,,Swigtym Boga”
— zgodnie z wyrazeniem Szymona Piotra (J 6, 69). Jezus wzywa swych
uczniéw do ,,centralizacji” rozumianej jako jednos$¢ serca, do integral-

1 Krl 5, 15-25 stwierdza, ze Hiram, krél Tyru, dostarczal drewno cedrowe i cyprysowe
Salomonow1 ktory mu Wczesmej oswiadczyl: ,,wiesz, ze nie mamy ludzi tak umiejacych
cig¢ drzewa jak Sydonczycy (w. 20) wszystko to sugeruje scista wspolpracg Salomona
z Hiramem, ktéra wieficzy si¢ przyjaznia potwierdzona obopdlnym przymierzem (por. w.
26).

* Zob. 2 Krl 23, 25: ,Nie bylo przed nim kréla podobnego do niego, ktéry by zwrocil
si¢ do Pana calym sercem, cala dusza i cala mocg — zgodnie z calym Prawem Mojzesza.
I po nim juz nie zjawil si¢ taki jak on”
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nego wyboru, ktéry nie znosi zadnego kompromisu, zadnego pomie-
szania, zadnego powrotu do siebie. Jest to swoista bezwzgledno$é
wezwania ewangelicznego wedlug Mt 19, 21 lub Lk 9, 62; oto jedyne
miejsce kultu, albowiem ze Swiatyni ,,nie pozostanie kamien na
kamieniu” (Lk 21, 6; Mk 13, 2).

Prorocy przeczuwali niezwyklo$¢ tego zamieszkiwania Boga wsréd
ludzi, tego miejsca jedynego 1 ograniczonego w odniesieniu do nieskon-
czonosci Boga. Co$§ w rodzaju powgatpiewania zawiera si¢ w pytaniu
postawionym przez Salomona: ,,Czy jednak naprawde¢ zamieszka Bog
na ziemi? Przeciez niebo 1 niebiosa najwyzsze nie mogg Ci¢ objac, a tym
mniej ta $wiatynia, ktorg zbudowalem” (1 Krl 8, 27).

Pytanie to znajduje odpowiedz wraz z Jezusem. Nie chodzi juz
o Boga, ktory zamleszkuje Swiatyni¢, lecz o Syna Bozego, ktory jest
Swiatynia. Dokladniej za$ chodzi o Jego Cialo — zgodnie z egzegeza
Jana (2, 19): ,,Zburzcie t¢ Swiatyni¢, a Ja w trzy dni wznios¢ j3 na
nowo” Ta nowa Swiatynig jest Ciatlo Chrystusa.

Urzeczywistnia si¢ proroctwo Izajasza (66, 1): ,, Tak médwi Pan:
Niebiosa sa moim tronem, a ziemia podnozkiem dla nég moich. Jakiz
to dom chcecie Mi wybudowac 1 jakiez miejsce da¢ Mi na mieszkanie?”
To Bo6g buduje dom — jak to dobrze zrozumial prorok Natan. Ale
rowniez Izajasz, gdy wyjasnia, jak Pan si¢ zbliza do swojego ludu, nie
w Swiatyni uczynionej ludzkimi rekami, lecz poprzez swa obecnoS¢ przy
upokorzonych i cierpiqcych przy tych, ktérzy potrzebuja lekarza:
»Tak bowiem mowi Wysoki i Wznlosly, ktorego stolica jest wieczna,
a imi¢ Swiety: Zamleszku]f; miejsce wzniesione 1 §wigte, lecz jestem
z czlowiekiem skruszonym i pokornym, aby ozywi¢ ducha pokornych
i tchna¢ zycie w serca skruszone” (Iz 57, 15).

Jezeli wraz z Herodem Swigtynia stala si¢ wielka, wspaniala
1 budzila podziw wszystkich — wystarczy tylko pomysle¢ o jej opisach
podanych przez Jézefa Flawiusza® — to Apokalipsa moéwi nam o $wig-
tyni nie uczynionej ludzkimi r¢kami: ,,Rynek Miasta to czyste zloto,
jak szklo przezroczyste. A $wiatyni w nim nie dojrzalem: bo jego
$wiatynia jest Pan, Bog wszechmogacy oraz Baranek™ (Ap 21, 21-22).

Wszystko si¢ zmienilo wraz z Chrystusem, nie tylko materialna
strona Swigtyni; zmienil si¢ rowniez kult, sposdb zwracania si¢ czlo-
wieka do Boga. Kult, a zwlaszcza ofiary, mogly by¢ latwym srodkiem
oczyszczenia si¢ przed Panem z jakiegokolwiek wystepku; dlatego tez

‘ Wojna Zydowska, Warszawa 1991, s. 73 (I, 152n): o wejsciu Pompejusza do Swiatyni.
Por. H. Cousin - J. P Lémonon — J. Massonnet, Le monde ou vivait Jésus, Paris 2004, s. 257.
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bogactwo moglo otwiera¢ drzwi do wszelkiego rodzaju bezecenstw, po
ktorych nastepowalo ,,wybielanie” za pomoca ofiary skladane) we
wlasciwej formie. Czlowiek tak post¢pujacy udawal w rzeczy samej
zachowywanie Tory, nie przylegajac do niej doglgbnie; prorocy od-
czuwali niekiedy bardzo bolesnie rozdzwigk, jaki stopniowo narastal
pomiedzy praktykg a przylgnigciem serca, migdzy instytucja a wierno-
scig Panu. Mowa Izajasza (1, 14-15) nawigzuje wyraznie do kryminal-
nych zachowan, ktore nie przeszkadzaja, a nawet przywoluja praktykg
kultyczna: ,,Nienawidze cala dusza waszych $wiat nowiu 1 obchodow;
staly Mi si¢ ciezarem; sprzykrzylo Mi si¢ je znosi¢! Gdy wyciagniecie
rece, odwroce od was me oczy. Choc¢byscie nawet mnozyli modlitwy,
Ja nie wystucham. Rece wasze pelne sa krwi”

Aby Prawo moglo by¢ w pelni przezywane, trzeba w rzeczy same;,
by zostalo ono zapisane nie na kamiennych tablicach, ktore sa jakby
zewngtrzne, ale w sercu, miejscu wngtrza. Prowadzi nas to do omowie-
nia Prawa jako instytucji.

2. Prawo

Problem, ktory nalezy uczciwie postawic, dotyczy zapowiedzianego
przez Chrystusa wypelnienia Prawa. Prorocy nie sg, jako tacy, instytu-
cja, chociaz rola, jaka odegrali w kwestii stosowania Prawa, jest
kapitalna. Prawo zostalo objawione przez Boga, ale wymaga niewatp-
liwie interpretacji ze wzgledu na ewentualne wypaczenia, formalizm,
a ostatecznie obojetnos¢, jaka towarzyszy zachowywaniu przykazan.
Taka wiasnie bgdzie rola prorokow, ktorzy przypominaja w porg i nie
w pore¢ ducha Tory.

a) Prawo wymagajqce ustawicznej interpretacji

Prorocy, jak widzieliSmy, u$wiadamiajq sobie nagle zgorszenie
spowodowane rozdzwigkiem pomiedzy formalizmem w wypelnianiu
Prawa a oddaleniem si¢ Pana. Wystarczy pomysle¢ w tym miejscu tylko
o tym, co Izajasz mowi na temat postu: ,,Czemu poscilismy, a Ty nie
wejrzale$? UmartwialiSmy siebie, a Ty tego nie uznales? Otoz w dzien
waszego postu wy znajdujecie sobie zajecie i1 uciskacie wszystkich
swoich robotnikow. Otéz poscicie wsrod wasni 1 sporow, 1 wsrod
niegodziwego walenia pigscig. Nie posccie tak, jak dzi$ czynicie, zeby
si¢ rozlegal zgielk wasz na wysokosci. Czyz to jest post, jaki Ja uznajg,
dzien, w ktorym si¢ czlowiek umartwia? Czy zwieszanie glowy jak
sitowie 1 uzycie woru z popiolem za postanie — czyz to nazwiesz postem
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1 dniem milym Panu? Czyz nie jest raczej postem, ktory Ja wybieram:
rozerwac kajdany zla, rozwigza¢ wigzy niewoli, wypusci¢ na wolno$¢
ucisnionych i1 wszelkie jarzmo potamac” (Iz 58, 3-6).

Réwniez obrzezanie przestaje juz by¢ chyba znakiem Przymierza,
ktore dotyka serca, czyli najwiekszej glebi bytu i — by tak powiedzie¢:
poprzez wycisSnigcie swoistego znamienia — integralnosci osoby (por.
Jr4, 4,9, 25).

Historia Izraela, taka, jaka odmalowano w dobie patriarchow,
sugeruje kolejnos¢ przymierzy, wciaz zrywanych i zawieranych na
nowo z inicjatywy Pana. Stad tez nic dziwnego, ze prorocy dostrzegaja
stopniowo konieczno$¢ otrzymania od Pana przymierza nowego ro-
dzaju, ktore polozy kres powtarzanym wcigz zerwaniom. W tym
wlasnie duchu Jeremiasz (31, 31-32) zapowiada nadejScie Nowego
Przymierza, berith hadasa: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana
— kiedy zawr¢ z domem Izraela 1 z domem Judy nowe przymierze. Nie
takie jak przymierze, ktére zawartem z ich przodkami...”

Wyrazenie: ,,przymierze nowe” pojawia si¢ tylko raz jeden w Sta-
rym Testamencie. Ujegcia paralelne znajduja sie u Ezechiela (16, 60;

37, 26), Izajasza (55 3; 61, 8) 1 Barucha (2 35), chociaz prorocy ci
postuguja si¢ innymi okresleniami: mowi si¢ 0 przymierzu wiecznym
(berith 6lam), jak to czyni Jeremiasz takze w innych miejscach (Jr 32,
40; 50, 5)°; w dwoch przypadkach przymierze to przechodzi poprzez
wewnetrzng odnowe, jak to podkresla z cala mocg Ezechiel (11, 19-20):
»,Dam im jedno serce 1 nowego ducha dam do ich wngtrza. Z ciala ich
usun¢ serce kamienne, a dam im serce cielesne, aby postgpowali
zgodnie z moimi poleceniami, strzegli nakazoéw moich 1 wypetniali je.
I tak beda oni moim ludem, a Ja bede ich Bogiem”

Nasuwaja si¢ w zwigzku z tym dwa pytania: Jaki jest status Prawa
wedlug tej teologii odnowionego Przymierza? Jaka teologia krélestwa
jest tutaj zawarta?

Pierre Buis® zauwaza, ze teologia Przymierza kieruje si¢, wedlug
prorokéw, ku nowemu rozumieniu usprawiedliwienia: ,,nie zachowuje
si¢ Prawa po to, aby zosta¢ usprawiedliwionym, ale wlasnie dlatego,

Zauwazmy, ze wyrazenie: ,,przymlerze wieczne” znajduje si¢ takze w Pigcioksiegu na
okreslenie ,,pierwszego przymierza” - zgodnie ze stwierdzeniem Hbr 8, 7. Zob. Rdz 9, 16;
Wj 31, 16; Lb 18, 19. Dawid postuguje sie takze tym wyrazeniem celem przypomnienia
obietnicy Pana, danej sobie samemu. Zob. 2 Sm 23, 5; a takze Syr 17, 12; 45, 7. 15 (w od-
niesieniu do Aarona). W Hbr 13, 20 to samo wyrazenie oznacza przymierze zawarte przez
Chrystusa Jego wlasng krwig.

¢ Loi, w: Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Turnhout 1987, s. 754.
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ze sig¢ jest usprawiedliwionym” Ta perspektywa, rozwijana szczeg0lnie
przez $w. Pawla, ktory widzi w Prawie wychowawceg (pedagoga — Ga
3, 24), obecna jest juz w Starym Testamencie. Powr6¢émy do zacyto-
wanego wyzej wyrazenia Ezechiela, a zwlaszcza do uzytego w nim
,aby” (Ez 11, 20). Wyrazenie lema’an zaklada wig¢z przyczynowo-
skutkowa pomiedzy inicjatywa Pana a zachowywaniem praw. Chodzi
tu o odwrocenie perspektywy w stosunku do teologii deuteronomis-
tycznej, ktora wyjasnia dzialania Pana wiernoscia (lub nie) ludu Jego
prawu.

Racji przymierza wewngtrznego nalezy poszukiwac nie w jakiejs
praktyce moralnej lub obrzgdowej, lecz w samym Bogu, ktory uswigca:
,Nie z waszego powodu Ja to uczyni¢ — wyrocznia Pana Boga.
Zapamigtajcie to sobie dobrze!” (Ez 36, 32). Powod dzialania Boga
mozna znalez¢ w samym Bogu (Iz 48, 11), co stanie si¢ okazjg do nauki
1 poznawania milosci Pana, ktére osigga punkt szczytowy w Liscie do
Efezjan (2, 4-5). ,,Bog, bedac bogaty w milosierdzie, przez wielka swa
milos¢, jaka nas umitowal, 1 to nas, umartych na skutek wystgpkéow,
razem z Chrystusem przywroécil do zycia — laskg bowiem jestescie
zbawien1t”

b) Przykiad: cudzolozna niewiasta

Wazne jest bardziej wnikliwe rozwazenie sposobu, w jaki Jezus
interpretuje Prawo. Przygladajac si¢ bowiem, jak w danym konkret-
nym przypadku Jezus czyni nowy uzytek z Prawa, zobaczymy, w jaki
sposOb sprawia, ze staje si¢ ono bardziej adekwatne do krolestwa.
W Ewangelii wedlug sw. Jana epizod o niewiescie cudzoloznej dostarcza
nam konkretnego przykladu prawodawstwa stanowigcego zapowiedz
Dobrej Nowiny o zbawieniu’

— Oskarzenie

Pan uczyni z tego godnego politowania wydarzenia niezwykle
miejsce pouczenia o Prawie 1 da pozna¢ prawdziwy poziom inter-

7 Perykopa o niewiescie cudzoloznej stwarza pewne problemy dotyczace krytyki tekstu,
a to prawdopodobnie dlatego, ze nie figuruje ona w dawniejszych $wiadectwach. Ojcowie
greccy na ogot jej nie znaja, podobnie jak niektérzy Ojcowie lacinscy, jak Tertulian
i Cyprian. Pojawia si¢ ona jednak w kilku dawnych rekoplsach greckich (D, kodeks Bezy)
1 facinskich (Wulgata). Wedlug niektorych egzegetow, opowiadanie to wywodziloby si¢
z tradycji Lukaszowej (R.-E. Brown, J. Becker, P.-E. Boismard, J. D. M. Derrett. R.
Schnackenburg). Niektore jednak wyrazenia maja szans¢ by¢ Janowymi: elegon polaczone
z zaimkiem wskazujacym na celowosc¢ (8, 6; por. 6, 61 12, 33), rzucanie kamieniami (8, 7;
zob. 8, 59), meketi hamartane — ,,nie grzesz wigce)” (8, 11; zob. 5, 14). D. Mollat uwaza,
Ze ,,jej kanonicznosé, jej charakter natchniony i jej wartos¢ historyczna nie wykraczaja poza
kontekst” Bible de Jérusalem (1998), 1835 (przypis do tej perykopy).
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pretacyjny, jaki pasuje do tej sytuacji. W przypadku cudzoldostwa
Ksigga Kaplanska przewidywala karg $mierci: ,,Ktokolwiek cudzolozy
z zong blizniego, bedzie ukarany $miercia i cudzoloznik, i cudzotoz-
nica” (Kpt 20, 10). Takie jest tez oskarzenie tych, ktorzy przyprowa-
dzaja do Jezusa niewiaste cudzolozna.

,Wowczas uczeni w PiSmie i1 faryzeusze przyprowadzili do Niego
kobiet¢, ktorg dopiero co pochwycono na cudzoldstwie, a postawiwszy
ja posSrodku, powiedzieli do Niego: «Nauczycielu, t¢ kobiete dopiero
co pochwycono na cudzoltostwie. W Prawie Mojzesz nakazal nam takie
kamienowaé. A Ty co powiesz?»” (J 8, 3-5). O ile Ksiega Kaplanska
nie precyzuje rodzaju $mierci, jaki nalezy zastosowaé w takim przypad-
ku, to Ksiega Powtdrzonego Prawa mowi wprost o ukamienowaniu:
,,Jesli si¢ znajdzie czlowieka $piacego z kobieta zamezng, oboje umra:
mezczyzna $piacy z kobietg i ta kobieta. Usuniesz zlo z Izraela. Jesli
dziewica zostala zaslubiona me¢zowi, a spotkat ja jaki$ inny mezczyzna
w miescie 1 spal z nia, oboje wyprowadzicie do bramy miasta i kamie-
nowac ich bedziecie, az umra: mloda kobiet¢ za to, ze nie krzyczala
bedac w miescie, a tego mezczyzng za to, ze zadal gwalt zonie blizniego.
Usuniesz zlo sposrdd siebie” (Pwt 22, 22-24).

Zauwazmy najpierw, ze ten przypadek sprawiedhwosci staje si¢
tu jedynie narzedziem shuzagcym do zastawienia sidel na Jezusa. I to
jest pierwszy powdd dla Jezusa, aby nie ulec naciskom tego thumu.
Raymond E. Brown® zauwaza, ze mniej wiecej w latach trzydziestych
Rzymianie odebrali Sanhedrynowi prawo nakladania kary $mierci.
W rzeczy samej czwarta Ewangelia jasno stwierdza, ze Sanhedryn
nie mial mozliwosci skazania kogokolwiek na $mier¢ (zob. J 18, 31).
Tak wigc Jezus staje w obliczu dylematu: albo zastosuje tu prawo
Mojzesza i narazi si¢ Rzymianom, albo tez nie zastosuje tego prawa
1 znajdzie si¢ w trudnej sytuacji wobec Zydow. Mamy zatem w tym
przypadku co$ podobnego do postawionego Mu ongi§ pytania
o placenie podatku cezarowi: placi¢ czy nie placi¢? (por. Mk 12,
13-17).

Pan najpierw usiadl, aby naucza¢, i siedzial nadal zachowujac
pozycje przewodniczacego, sedziego. Zaskakujaco jednak zaczyna
rysowac co$ na piasku. Wielu egzegetow usitowalo dojs¢ do tego, co
faktycznie Jezus pisal. Juz Hieronim sugerowal, ze Jezus napisat to oto
zdanie z Jeremiasza (17, 13): ,,Ci, ktorzy oddalaja si¢ od Ciebie, bgda

¥ The Gospel according to John (1-12), AB, Doubleday & Co Garden City — New York
1966, s. 337.
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zapisani na ziemi”® Wiele manuskryptéw uzupelnia to zdanie, dodajac,
ze napisal: , kazdy za swoje grzechy (ekastou autén hamartiai)”

— Sqd wydany przez Jezusa

Co oznacza odpowiedz Jezusa: ,,Kto z was jest bez grzechu, niech
pierwszy rzuci na nig kamien”? — Nie chodzi tu jeszcze o sad w Scistym
tego slowa znaczeniu, ale raczej o zachgte skierowana do oskarzycieli.
Waga tych stéw doprowadza jednak do czego$s w rodzaju ,,umorzenia
sprawy”: ,,Nikt ci¢ nie potepil?”

Wyjasnijmy najpierw stowo: ,bez grzechu (anamartétos)” Nie
chodzi tu oczywiscie o absolutng niewinno$¢, ktora uniemozliwialaby
faktycznie realizacje zadania wykonania sadu. Jezus jednak tak odpo-
wiada, piszac wciaz na ziemi, albowiem oskarzyciele /lub widzowie nie
ustaja w zadawaniu Mu pytan. WyobraZmy sobie t¢ scen¢ przepeiniona
czyms$ w rodzaju zbiorowego podniecenia w dramatycznych okoliczno-
sciach, co wyraznie kontrastuje ze spokojem i milczeniem Jezusa.

Pan odwoluje si¢ do prawa zydowskiego, ktore wymaga, aby
swiadek cudzoléstwa zaczal jako pierwszy kamienowa winowajcg.
Pierwszy za$ kamien nie ma takiego samego statusu, jak inne kamienie.
To on bowiem otwiera lub hamuje proces wydawania na smierc.
Materialnie nie jest jeszcze Smiertelny, ale staje si¢ $miertelny na skutek
zbiorowego zjawiska, jakie rozpoczyna. Jesli nie ma pierwszego kamie-
nia, kobieta nie zostanie skazana na Smier¢. Prawo zas dokladnie
przewiduje, kto ma rzuci¢ ten pierwszy kamien: $wiadkowie — wedlug
Pwt 17, 7: ,,R¢ka swiadkow pierwsza sie¢ wzniesie przeciw niemu, aby go
zgladzié, a potem rgka calego ludu. Usuniesz zlo sposrod siebie” Tak
wiec Jezus swoim spokojem 1 odpowiedziga rozbraja przemoc swych
rozmowcow, tagodzi napigcia 1 odsyla kazdego do wlasnego sumienia.

Przede wszystkim jednak Jezus jawi si¢ tu jako Prawodawca w tym
znaczeniu, ze wypowiada zasade sprawiedliwosci. Ta wlasnie zasada
pozwala dostrzec tym ludziom, ktérzy traktuja t¢ niewiaste z nienawis-
cig 1 pogarda, ze nie maja dyspozycji nieodzownych do wykonywania
aktu sprawiedliwosci. Warunkiem wymaganym nie jest oczywiscie
calkowita bezgrzeszno$¢, ale co najmniej umiej¢tnos¢ odroznienia aktu
oskarzyciela, ktory jest juz typowy sam w sobie, od aktu sadu.

Prawo rzymskie uznawalo juz w czasach Jezusa konieczno$¢ posia-
dania prawego sumienia zar6wno u oskarzyciela, jak tez tym bardziej
u sedziego. Tak wigc Cycero zauwaza: ,Nie powinien by¢ oskar-

* Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, Gabalda 1936.
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zycielem ani s¢dzig ten, kto zarzuca innemu wystepek, na jakim sam
moze by¢ przylapany”'® To cyceronskie sformulowanie nie sugeruje
koniecznosci bycia wyjetym spod wszelkiego grzechu, ale jedynie
konieczno$¢ bycia wolnym od takiego samego wystepku, aby moc
petni¢ funkcje s¢dziego, czyli dostownie: wydawaé wyroki. Oskarzenie
jest jeszcze cigzsze, albowiem czym innym jest zachecanie 1 odwracanie
od zla poprzez jakie§ prywatne uwagi i/lub nagany, a czym innym
publiczne oskarzanie. W rzeczy samej, jak stwierdza Lagrange, Jezus,
ktory czyta w sercach (zob. J 6, 64), odkrywa u tych, ktérzy oskarzaja
niewiast¢ cudzolozna, grzech podobny, ktéry mozna by nazwaé cudzo-
l6stwem duchowym, jakie demaskowali tak wiele razy prorocy, a zwla-
szcza Ozeasz'! Sam bowiem fakt wyciggania pewnych osobistych
korzysci z wystepku tej niewiasty celem potepienia Jezusa jest aktem
przewrotnym, wypaczeniem prawa Mojzeszowego. Zasadniczym ich
zamiarem jest przeciez oskarzenie Sprawiedliwego, chociaz ukazuja
przy tym wielka swa troske o przestrzeganie Tory. Ich grzech, demas-
kowany wielokrotnie przez Jezusa, polega konkretnie na anulowaniu
przykazania milosci w imi¢ przepisoOw rytualnych (por. Mk 7, 10n).

Tym, ktory nie zgrzeszyl, jest w tym kontekScie ten, kto jest wierny
Panu w milosci, w praktykowaniu przykazan, w swoim postgpowaniu.
Tutaj jednak oskarzyciele przejawiaja gorliwos¢, ktéra brzmi falszywie
1 ktora Pan potepi swa uwaga. Widza bowiem tylko pozory, gdy
tymczasem Jezus jest faktycznie zdolny sadzi¢ wedlug sprawiedliwosci:
,,Nie sadzcie z zewngtrznych pozoréw, lecz wydajcie wyrok sprawied-
hwy” (J 7, 24).

Najstarsi oddalaja si¢ jako pierwsi; jako pierwsi bowiem dostrze-
gaja, ze Jezus widzi jak w zwierciadle blad, jaki chcieli popelni¢
potepiajac. Sprawa obraca si¢ na korzy$¢ Jezusa, ktéry jest sprawied-
liwy, jedyny wolny od grzechu; moze wigc z powodzeniem odestac
kazdego do jego wlasnego sumienia. A moze takze ze wzglgdu na swoj
wiek dostrzegaja oni wiecej rzeczy, jakie maja sobie do zarzucenia'?
Prawdopodobnie oddalaja si¢ sami tylko oskarzyciele, a nie uczniowie.

10 Non modo accusator, sed ne obiurgator ferendus est is, qui, quod in altero vitium
reprehendit, in eo ipse deprehenditur”. Verrines II1, 2 (Oeuvres complétes, t. 6, Paris 1868,
s. 133; cyt. w: Lagrange, dz. cyt., s. 229.

"' Zob. J 8, 41: ,,Wy dokonujecie czynéw ojca waszego. Rzekli do Niego: «MySmy si¢
nie urodzili z nierzadu, jednego mamy Ojca — Boga»” J. 8, 44: , Wy macie diabla za ojca
i chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od poczatku byl on zabdjca 1 nie wytrwal
w prawdzie, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy méwi klamstwo, od siebie mowi, bo jest
ktamcg i ojcem ktamstwa”

1 Sugesti¢ takg podaje Lagrange, dz. cyt., s. 230.
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Jan (8,9) wprawdzie stwierdza: ,,wszyscy jeden po drugim zaczgli
odchodzi¢, poczynajac od starszych, az do ostatnich”, ale to ,,wszyscy”
odnosi si¢ raczej do tego tlumu, ktéry przybyt do Jezusa razem
z kobietg cudzolozna, natomiast uczniowie i jacys przygodni $wiad-
kowie tego wydarzenia mogli zapewne pozostaé, co zgadzaloby sig
zreszta z faktem, ze kobieta stoi wcigz ,,w srodku — en meso”: ,,Pozostal
tylko Jezus i kobieta, stojaca na srodku” (w. 9).

— Wybaczenie

,1 Ja ciebie nie potgpiam” (J 8, 11). Nalezy zauwazy¢, ze Ojcowie
lacinscy, Ambrozy, Hieronim, Wulgata, a takze kilka rgkopisow grec-
kich, podaja czas przyszly: Nec ego te condemnabo. Moze to sugerowac
jaki$ wymiar eschatologlczny, polqczony z perspektywa sadu koncowego.

Swiety Ambrozy zauwaza co$ niezwyklego w zestawieniu czystego
z nieczystym, nedzy i mitosierdzia, w sformulowaniu, ktore przeszlo do
historii: Relicti sunt duo, misera et misericordia ( Pozostali dwaj: ngdzna
i milosierdzie)'? Moze takze Jezus chce jedynie przypomnie¢ ich
grzeszng kondycje, ktéra przyzywa praktyke mitosierdzia. U Mt 7, 1-2
czytamy: ,,Nie sadZcie, abyscie nie byli sa,dzeni Bo takim sadem, jakim
sadzicie, 1 was 0sadza,; 1 takq miara, jakg wy mierzycie, wam odmierza”

Jezus przez swe slowa 1 czyny Wprowadza nowy porzadek posred-
niczenia, ktory odsyla do wnetrza 1 odwoluje si¢ do mitosierdzia. Jest
to nowos¢ w odniesieniu do ekspiacji i ofiary, majacych zmy¢ grzech.
Posredniczenie Jezusa objawia przede wszystkim stabos$¢ ludzkiego
serca'* i konieczno$¢ przyjecia Bozego wybaczenia. Nie jest to ani jakie$
radykalne zerwanie, ami tez praktyka tradycyjna. Zgadza si¢ bowiem
z Ezechielem (33, 11): ,,Powiedz im: Na moje zycie! — wyrocznia Pana
Boga. Ja nie pragne Smierci wystgpnego, ale jedynie tego, aby wystepny
zawrocil ze swej drogi i zyt. Zawroccie, zawrdéceie z waszych ztych drog!
Czemuz to chcecie zgina¢, domu Izraela?”

c) Tymczasowos¢ w przepisach Prawa

W tym momencie naszej refleksji wazne jest uchwycenie na nowo
interesujacej nas problematyki poprzez postawienie pytania o tem-
poraria: czy w Prawie jest co§ tymczasowego, przemijajacego? Albo
tez: czy Prawo zawiera w sobie niedoskonalosci? Znajdujemy si¢ w ten
sposob na linii $w. Pawla, ktory akcentuje zbawienie przez laske.

B Cyt. tamze, s. 231.

4 Zob. G. Zevini, Commentaire spirituel de I'Evangile de Jean, 1, Médiaspaul 1995,
s. 185.

124



CZY INSTYTUCIJE STAREGO TESTAMENTU SA PROWIZORYCZNE?

Mysl, ze tymczasowos$¢ nie jest prawem samym w sobie, ale wigze
si¢ tylko z jego dzialaniem, pojawia si¢ zwlaszcza w Ewangelii wg sw.
Mateusza. Prawo, dobre samo w sobie, wymagaloby autentycznej
lektury, dokonanej ostatecznie przez Chrystusa. Mateusz (5, 17) przed-
stawia Chrystusa nie jako Tego, kto znosi Prawo, ale je wypelnia.
Wiadomo, ze slowo plérésai mozna rozumie¢ na dwa sposoby: albo
w znaczeniu slabym, czyli w sensie praktykowania, poddawania si¢
Prawu, bez zamiaru jego transformacji lub polepszenia'’; wtedy jednak,
jeshi taki bylby sens tej wypowiedzi, jak nalezy ttumaczy¢ nastepujace
stwierdzenia Jezusa: ,,SlyszeliScie, ze powiedziano (...) A Ja wam
powiadam...”, 1 jak rozumie¢ Jego spory z faryzeuszami, ktorzy
zarzucaja Jezusowi to, ze nie praktykuje dostownie przepiséw Prawa
1 tradycji starszych? Z drugiej strony, ta druga cze$¢ stwierdzenia
Jezusa nie dorzucalaby wowczas niczego do pierwszej: ,,Nie przyszed-
lem zniesc”, ale ,,wypelni¢” W ten sposoéb powyzsze stwierdzenie
1 zajecie stanowiska przez Jezusa bylyby w sumie dosy¢ plytkie, gdy
tymczasem mamy tu przed soba zdania fundamentalne, zapoczat-
kowujace Kazanie na Gorze'®

Mozna jednak takze rozumie¢ stowo plérésai w sensie mocnym,
w znaczeniu doprowadzania do doskonalo$ci, sublimowania, bardzie)
dokladnego wyrazania prawa Starego Testamentu'’ W tym wlasnie
znaczeniu ttumaczy je Biblia Jerozolimska. B. Viviano'® pisze: ,,Jezus
nadaje (Prawu) nowa 1 ostateczng form¢, w ktorej urzeczywistnia si¢
wreszcie w pelni to, do czego Prawo zdazalo (...) Dawny przepis staje
si¢ wewnetrzny 1 prowadzi az do pragnienia 1 do sekretnych mo-
tywow'® Nie moze by¢ pominigty zaden szczegdl Prawa, chyba ze

'* Taka lini¢ interpretacyjng przyjmuje: T. Zahn, Das Evangelium des Matthdus, Leipzig
1922, s. 212n. Zob. W. D. Davies — D. C. Allison, The Gospel according to saint Matthew,
t. I. London — New York 1988, s. 486.

'* Juz M.-J. Lagrange (Evangile selon saint Matthieu, Paris 1923, s. 92) zauwazyl, iz
mamy tu niejako samo streszczenie Ka-ania na Gérze, stanowiacego program doskonalszej
sprawiedliwosci.

'” Por. P. Bonnard, dz. cyt., s. 61.

' Bible de Jérusalem (1998), przyp. do Mt 5, 17.

¥ Tutaj Viviano cytuje Mt 12, 34: , Plemi¢ zmijowe! Jakze wy mozecie méwi¢ dobrze,
skoro 2li jestescie? Przeciez z obfitosci serca usta mowig” oraz Mt 23, 25-28: , Biada wam,
uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo dbacie o czystos¢ zewnetrznej strony kubka
i misy, a wewnatrz pelne sa one zdzierstwa i niepowsciggliwosci. Faryzeuszu slepy! Oczys¢
wpierw wnetrze kubka, zeby i zewngtrzna jego strona stala si¢ czysta. Biada wam, uczeni
w Pismie i faryzeusze, obludnicy! Bo podobni jestescie do grobow pobielanych, ktore
z zewnatrz wygladajg picknie, lecz wewnatrz petne sa kosci trupich i wszelkiego plugastwa.
Tak i wy z zewnatrz wydajecie si¢ ludziom sprawiedliwi, lecz wewnatrz pelni jestescie obludy
1 nieprawosci”
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zostanie doprowadzony w ten wlasnie sposob do swego wypelnienia.
Nie chodzi wiec tak bardzo o zlagodzenie, co raczej o poglebienie (zob.
11, 28). Milosé, w ktorej juz sie skupialo dawne prawo®, staje sig
nowym i niewyczerpanym przykazaniem Jezusa (J 13, 34) oraz wypel-
nia cale Prawo”

Wtedy jednak popada sie w inng trudnos¢: czy nie ma Sprzecznosci
lub co najmniej napiecia miedzy nie usuwaniem a wypelnianiem
w sensie mocnym? To: ,,A Ja wam powiadam”, zdaje si¢ niekiedy
,zmienia¢” Prawo, jak wida¢ to w przypadku ,,prawa odwetu” (Mt 5,
38-39). Dlatego to niektdrzy, jak choéby R. Bultmann®', kwestionuja
autentycznos$¢ niektorych sposrod tych wersetéw wstepnych, zwlaszeza
5, 17: w rzeczy samej bowiem te wlasnie wersety zdaja si¢ odpowiadac
trosce, jaka mogla si¢ wigza¢ z dyskusjami toczonymi mi¢dzy hellenis-
tami a judeo-chrzes$cijanami, kiedy to ci pierwsi chcieli si¢ oby¢ bez
prawa Mojzeszowego. Zdania z 5, 17 1 nastgpne mialyby wyrownaé
nastgpujace po nich antytezy. MielibySmy w takim razie pewien slad
glebokiej debaty nad miejscem Prawa — po linii Pawla 1 Ewangelii
Mateuszowej.

Taki punkt widzenia jest jednak dyskutowany. Albowiem Jezus nie
tylko mowi, ze nie chce znie$¢ Prawa, ale zarzuca wprost 1 stlusznie
faryzeuszom takie wilasnie ich postgpowanie: ,,Bog przeciez powiedzial:
Czcij ojca 1 matke oraz: Kto zlorzeczy ojcu lub matce, niech §mier¢
poniesie. Wy za$s mowicie: Kto by oswiadczyl ojcu lub matce: Darem
zlozonym w ofierze jest to, co mialo by¢ wsparciem ode mnie dla ciebie,
ten nie potrzebuje czci¢ swego ojca ani matki. I tak ze wzgledu na
waszg tradycje znie$liscie?? przykazanie Boze” (Mt 15, 4-6). Dochodzi
si¢ faktycznie do takiego paradoksu, ze oto ci, ktorzy tak bardzo sig
troszcza o stosowanie Prawa, faktycznie je znosza lub przekreslaja, gdy
tymczasem Jezus, wnikajac w samo serce przepisOw Mojzeszowych,
wypelnia je doskonale.

Nie jest to jedyny sposob rozwigzania trudnosci. W rzeczy samej
te hipotezy 1 te domysly wynikaja z faktu, ze trudno jest nam myslec
o wypekieniu bez zlikwidowania. Tymczasem slowo plérdsai nie
oznacza ani zlikwidowania, poprzez jakie$ okaleczenie, dawnego pra-

¥ Mt 7, 12:  Wszystko wigc, co byscie chcieli, Zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie.
Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy”. Por. Mt 22, 34-40.

' L'histoire de la tradition synoptique, Paris 1973, s. 138n; cyt. w: W D. Davies -
D. C. Allison, dz. cyt., s. 482.

* Mamy tu czasownik akurdsai, rézny od tego. jaki zostal zastosowany w Mt 5. 17:
katalusai.

126



CZY INSTYTUCIJE STAREGO TESTAMENTU SA PROWIZORYCZNE?

wa, ani tym bardziej dodania czegos, co byloby niezalezne od tradycji,
jak to pojal Talmud® Swiety Ireneusz wydaje sie byé szczeg6lnie
wnikliwy, rozumiejac to zdanie u Mateusza jako poszerzenie: ,,Pan nie
zniosl, ale poszerzyt i wypeit”* Mamy wiec tu poglebienie i wezwanie
do wigkszego jeszcze postuszenstwa Prawu, przekroczenie o wiele
bardziej wymagajace od Scislego przestrzegania litery, jak sam Pan daje
to do zrozumienia takze w Mt 5, 20: ,,Bo powiadam wam: Jesli wasza
sprawiedliwos¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w Pismie i faryzeu-
szow, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego”

Tylko ta linia interpretacyjna da si¢ pogodzi¢ z zawartym w Ewan-
gelii wezwaniem do swigtoSci. Nowe przykazanie, przykazanie milosci
daje ducha, w ktéorym winny by¢ praktykowane przykazania Prawa:
kocha¢ — to praktykowac. Rz 13, 8: ,,Nikomu nie badzcie nic dluzni
poza wzajemna mitoscia. Kto bowiem miluje drugiego, wypeinit Prawo
(nomon pepleroken)” Wypekit w znaczeniu: udoskonalil, zintensyfiko-
wal, napelnit znaczeniem.

Zakonczenie: jaka trwalo$¢ instytucji Starego Testamentu?

Trudno mowi¢ o trwalosci instytucji Izraela, albowiem sa one
syntezag Bozego natchnienia 1 ludzkiej inicjatywy. Swiatynia w swej
materialnosci jest pigkna, ale i calkiem zniszczona, natomiast trwa
obecnie prawdziwa Swiatynia nie uczyniona ludzka rgka (zob. Mk
14, 58). Prawo Mojzeszowe w wielu swych rytualnych aspektach nie
narzuca si¢ juz chrzescijanom; pozostaje jednak to, co w nim daje duch:
wielkie przykazanie (zob. Mt 22, 40). Wraz z Jezusem instytucje Izraela
zostaja zinterpretowane w ich glebi 1 w spos6b wewngtrzny. Przeminglo

2 Talmud Babilonski, wzmiankujac Ewangelie jako ksigge ,.heretycka”, cytuje to zdanie
Mateusza, ale w zmienionej postaci: ,,Powiedzial: nie przyszediem, aby zmniejszy¢ lub
usungé prawo Mojzesza, ani tez co$ doda¢ do prawa Mojiesza” F. Chabbat 116b, w: Le
Talmud de Babylone, t. 4, Colbo 1983, s. 507. Wielu autoréw, w tym Jeremias, sadzi, ze
Jezus mogl faktycznie powiedzie¢: ,Nie przyszedlem, aby znies¢, ale by dodac” Stowo
plérdsai byloby w tym przypadku przekladem aramejsklego osip; ale ta sugestia nie opiera
si¢ na zadnym $wiadectwie tekstowym, poza kilkoma pozniejszymi u_]e;maml z drugiej
strony ’6sip oddano by z powodzeniem poprzez greckie prostithémi, jak to zauwazaja Davies
i Allison, dz. cyt., s. 485. Zob. J. Jeremias, Théologie du Nouveau Testament, Paris 1975,
. 108n.

# Non dissolvit, sed extendit et implevit” Adv. Haer. 1V, 13, 1: ,Wszystko (co Chrystus
oglosil w przykazaniach) nie zawiera zadnej sprzecznos$ci wobec przykazan wczesniejszych,
ani zadnego z nich nie usuwa, jak glosza zwolennicy Marcjona, ale stanowi wypelnienie
i rozszerzenie” Tekst polski w: Sw. Ireneusz z Lyonu, Bdg w Ciele i Krivi (wybor 1 opr.
H. U. von Balthasar), Krakow 2001, s. 94.
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definitywnie to, co jest w nich niedoskonalego, przejsciowego, ale bez
ich zniwelowania.

StwierdziliSmy to zwlaszcza w przypadku Prawa, ktore w swych
rysach formalnych winno pelni¢ ukryta czesto rolg pedagogiczna, ktére
jednak dzieki przykazaniu milosci i sakramentom Syna jedynego
otwiera dostgp do krolestwa.

Przy koncu niniejszego studium dobrze bedzie powroci¢ do sensu
slow imperfecta et temporaria, jakie podalisSmy w $lad za Konstytucja
Dei verbum. Wyraz imperfecta bardzo rzadko wystgpuje w dokumen-
tach soborowych i — rzecz zaskakujaca — tylko raz si¢ pojawia poza
KO 15: w konstytucji o Kosciele Lumen gentium (nr 48). Gdy
mianowicie Sobor omawia rzeczywisto$¢ eschatologiczng w rozdziale
6. tejze konstytucji, zauwaza wowczas, 1z ,,Kosciol juz na ziemi jest
naznaczony prawdziwa, cho¢ niedoskonalg jeszcze Swigtoscig”, wyjas-
niajac od razu, ze ,,Kosciol pielgrzymujacy w swoich sakramentach
1 instytucjach, ktére nalezag do obecnego wieku, posiada postaé tego
przemijajacego S$wiata” (KK 48). Jest to stwierdzenie, ktére nam
przypomina delikatng kwestie instytucji, ich rol¢ wychowawcza, a tak-
ze jeki 1 bolesci, zwigzane z faktem rodzenia (zob. Rz 8, 19-20). Pozwala
nam to mysle¢ o czyms, co jest rownocze$nie prowizoryczne, niedo-
skonale 1 faktycznie wychowawcze w swej ciaglosci towarzyszace)
poszczegolnym etapom Objawienia od Starego az do Nowego Tes-
tamentu, przechodzac przez przerdzne przejawy ospalosci i1 ociggania
si¢ ludzi w wierzeniu Bogu, ktory si¢ objawia w gestach 1 stowach.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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